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Ueberſicht über die Beſtände des Stadtarchivs. 
(Fortſetzung.) ) S 
H. Handſchriften der Stadtbibliothek. 


Einige Handſchriften, über welche der Pfarrer Conrad 
von Sarſtedt 1440 verfügte, und andere, die Volkmar 
von Anderten 1479 dem Rate vermachte, bilden den älteſten 
Beſtand der Stadtbibliothek?). Mit ihm wurde nach dem 
1533 erfolgten Fortzuge der Barfüßermönche von Hannover 
auch deren Bücherei vereinigt, war jedoch, ebenſo wie die 
bereits genannten, verhältnismäßig nur unbedeutend. Ab⸗ 
geſehen von einigen gelegentlich erworbenen Handſchriften, 
iſt dann ſpäter nur noch die Handſchriften⸗Sammlung des 
1777 verſtorbenen Hofrats J. A. von Reiche, vorwiegend ge⸗ 
ſchichtlichen und genealogiſchen Inhalts, hinzugekommen. 

Inzwiſchen war auch bei der Kreuzkirche hierſelbſt eine 
Bibliothek entſtanden, die einen beſonders anſehnlichen Zu⸗ 
wachs erhielt, als nach dem 1614 erfolgten Tode des Bürger⸗ 
meiſters Bernhard Homeiſter deſſen Bücherſammlung mit 
ihr vereinigt wurde“). Zu dieſer gehörte auch eine größere 
Anzahl von Bänden, die teils aus Druckſchriften, teils aus 
handſchriftlichen Ergänzungen, die von Homeiſter u. a. hinzu⸗ 
gefügt waren, beſtanden. Dieſe Sammlung ſtellte eine Art 
von Enzyklopädie vor und war von ihm zu dem Zwecke an⸗ 
gelegt, einen Ueberblick über die verſchiedenen Wiſſensgebiete, 
an denen er Anteil nahm, zu ermöglichen. Mit den übrigen 
Büchern, die damals zur Bibliothek der Kreuzkirche gehörten 
oder ſpäter noch hinzukamen, wurden auch dieſe Handſchriften 
im Jahre 1851 der Stadt-Bibliothek überwieſen. 


1) Zu Hannov. Geſchichtsblätter Jahrg. 22 (1919) S. 195—234. 

2) Ein Verzeichnis der damals in der Stadtbibliothek vorhandenen 
Handſchriften hat 1844 C. L. gece veröffentlicht und in dem Vorworte 
dazu einige Angaben über deren urn vorausgeſchickt. Vergl. ferner 
den Druckkatalog der Stadtbibliothek (1901) S. VII ſowie Hannov. Ge⸗ 
ſchichtsbl. Jahrg. 20 S. 276 und 290 Anm. 3. 

3) Eine Ueberſicht über den Inhalt der zu ihr gehörenden Hand- 
. iſt in Grotefends erwähntem Kataloge S. 24—29 ſowie ferner in 

en Hannov. Geſchichtsblättern Jahrg. 11 S. 362—364 enthalten, eine ein⸗ 
gehende Beſchreibung in W. Horſtmanns Abhandlung „Bernhard Homeiſters 
Sammlung in der Stadtbibliothek zu Hannover“ (Beilagen zu den Jahres⸗ 
berichten des Auguſte⸗Victoria⸗Gymnaſiums in Linden, Oſtern 1912 u. 1913). 
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Die Handſchriften⸗ Sammlung war hiernach in ſich ſehr 
ungleichartig und kam auch in den nächſten Jahrzehnten wenig 
zur Geltung. Der Grund hierfür lag teils in dem Umſtande, 
daß Schriften von erheblichem Werte in ihr nicht vorhanden 
waren, teils in den ungünſtigen Lebensbedingungen, unter 
denen die Stadtbibliothek überhaupt zu leiden hatte. Während 
dieſer Zeit kamen auch mehrere Handſchriften abhanden und 
wurden, als nach der 1889 erfolgten Ueberſiedelung ins 
Keſtner⸗Muſeum der Beſtand mit dem Kataloge verglichen 
wurde, nicht mehr vorgefunden. Es ſind dieſes die Nrn. 55, 
58, 66, 87, 124 und 125 des Grotefend'ſchen Kataloges. 
Andererſeits wurden einige Handſchriften hinzu erworben, 
die im folgenden unter Nr. 143—155 verzeichnet ſind. Die 
Abteilungen H und ] waren ehemals im Leſezimmer der 
Stadtbibliothek untergebracht; da jedoch die Schränke, in 
denen ſie ſich befanden, bei der Neueinrichtung des Leſe⸗ 
zimmers vor einigen Jahren beſeitigt werden mußten, ſo 
werden ſie ſeitdem im Stadtarchive aufbewahrt. 

Das Grotefend'ſche Verzeichnis führt mehrere hand⸗ 
ſchriftliche Werke auf, die gleichwohl nicht unter den Hand⸗ 
ſchriften aufbewahrt werden, ſondern mit Druckſchriften zu 
je einem Bande vereinigt, in der Stadtbibliothek verblieben 
ſind. Wieder andere, die ihrem Gegenſtande nach von jeher 
dem Archive angehört haben, ſind dort der Abteilung „Stadt⸗ 
bücher“ eingereiht und im 22. Jahrgange dieſer Zeitſchrift 
S. 199 ff. unter B Nr. I 1, 6, 10; X 2, 4; XIII I; XIV I 
und XVII 1, 2 verzeichnet. Unter Berückſichtigung dieſer 
Veränderungen, die gegenüber dem Grotefend'ſchen Kataloge 
eingetreten ſind, läßt ſich folgende Ueberſicht über den jetzigen 
Beſtand an Handſchriften aufſtellen. Die beigefügten 
Nummern weiſen auf Grotefends Katalog hin bezw. ſchließen 
ſich, Nr. 143 ff., dieſem an. | 

J. Theologie. Nr. 1—24. Beſonders bemerfens- 
wert ſind die Nr. 2 und 17, da ſie mittelniederdeutſche Sprach⸗ 
denkmäler enthalten!). 

II. Rechtswiſſenſchaft. Nr. 32—54, 56, 57, 
59—65. Davon ſind namentlich folgende hier zu erwähnen: 


1) Erwähnt von C. Borchling, Mittelniederdeutſche Handſchriften in 
Norddeutſchland und den Niederlanden (Nachrichten der Kgl. Geſ. d. Wiſſen⸗ 
MN Göttingen. Geſchäftl. Mitteil. 1898; Heft 2 S. 223). W. Stammler, 

ittelniederdeutſche Tierſprüche (Jahrb. d. Vereins f. ndt. Sprachforſchung 
Jahrg. 1919 S. 31—35). | 


57. Rechtsweiſungen der Stadt Minden |. B VII 2. 

59. Von Grupen angelegte Sammlung von Aufzeich- 
nungen aus dem Gebiete der Staats- und Rechtsaltertümer 
u. a., dem Anſcheine nach zu dem Zwecke, auf Grund derſelben 
ſpäter Abhandlungen über die betr. Gegenſtände zu verfaſſen. 

1. De aedificiorum privatorum partibus; Auszüge aus 
den Pandekten und anderen Schriftſtellern, einzelne Beſtand⸗ 
teile des altrömiſchen Hauſes betreffend. 

2. De aedificiis Ger manorum; Akten, betr. die zwiſchen 
den Grundſtücken beſtehenden Nachbarrechte, 3. B. über das 
Waſſergangsrecht, ferner baupolizeiliche Vorſchriften über 
Ausluchten, Fenſter, Schweinekoven, Feuerſtellen, Miſt⸗ 
gruben, Tropfenfall u. a. 

3. De Pri mipilaribus, militaris annonae susceptoribus 
ex apparitoribus judicum et curialibus creatis. De aerario 
et fisco et sacris largitionibus. Bemerkungen über das Amt 
des als Pri mipilus bezeichneten Centurio ſowie über ſonſtige 
Einrichtungen des alten Roms. 

60. Grupen, De interruptione usucapionis et prae- 
scriptionis; in Urſchrift und Abſchrift. — De interpellatione etc. 

61. Grupen, Concursus creditorum |. B VII I. 

62. Calenbergiſche Landtags⸗Abſchiede ſ. B II 4. 

63. 5 5 ſ. B II 3. 

64. Nachrichten und Verordnungen ſ. B III. 


III. Philologie. Nr. 67 und 69. Geſchichte 
und Geographie. 
Nr. 70, 71. H. Robethon, Geſchichtliche Werke. 

72—79. J. Chr. v. Reiche, Genealogiſche Werke zur 
engliſchen Geſchichte. 

80. Chr. Achaz v. Hake, Zufällige Gedanken von dem 
17 des durchl. Hauſes Braunſchweig und Lüneburg. 


81. „Militair⸗Plans und Krieges⸗Charten von 1701 
bis 1760“L. 

82. Städte⸗Atlas. Karten aus der Zeit vor 1777. 
Groß⸗Folio. 

83. Joh. Mellinger, Landkarten vom Fürſtentum Lüne⸗ 
burg. 1600. Groß⸗Folio. 

84. Karten, die Lande Braunſchweig und Lüneburg betr. 
17. Jahrh. Groß⸗Folio. 

85. Karten, das Stift Hildesheim betr. 1643. Gr.⸗Folio. 
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105 167. Grupen, Kirchengeſchichte (= BXIV I). 
108. C. U. Grupen, Notata et monumenta historica ad 
Hannsveram ecclesiasticam spectantia. (Tieje Bezeichnung 
ift von Heiliger auf S. 1 als Titel eingetragen.) Die Samm⸗ 
lung enthält Urkundenabſchriften, Briefe und Aufzeichnungen 
zur Geſchichte der kirchlichen Anſtalten in der Stadt Hannover. 
10). Sammelband, enthaltend Berichte über die Ein⸗ 
führung der Reformation in der Stadt Hannover, ſowie Briefe 
der Herzogin Eliſabeth, Anton Corvinus' u. a. (= B I 10). 
110. Aufzeichnungen des Paſtors Ludolf Lange zur Ge- 
ſchichte der Zeit von 1560 bis 1617. Fol. Pap. 42 Bl.; Perg. 
Einband, mit dem Stadtwappen verſehen, aus Grupens Zeit. 
Auf der Innenſeite des Einbandes iſt von Grupen eingetragen: 
„Notetur: die lacunae, welche ſich in dieſem autographo 
Ludolphi Langii finden, können ex Annalibus Hanoveranis, 
auch ſonſt ex actis publicis Senatus und Schedis Homeiste- 
rianis, die erin einem convolut sub Rubro: Ministerialia sub 
et post tempora renovatae religionis geſamlet, füglich 
suppliret werden.“ Darunter hat P. Rabe 1728 einige An⸗ 
gaben über die bisherigen Geſchicke des Buches gemacht. 
Die von Grupen erwähnten Lücken find dadurch ent⸗ 
ſtanden, daß von den erſten 18 Blättern der Handſchrift 
L. Langes, die Zeit von 1560—1578 betreffend, infolge ſtarker 
Beſchädigung, offenbar durch Feuchtigkeit, viel verloren ge⸗ 
gangen, der Schluß, die Zeit von 1618 —1622 behandelnd, 
ganz fortgefallen iſt. Nachdem das Werk ſchon ſehr gelitten 
hatte, wurde, wahrſcheinlich gegen Ende des 17. Jahrhunderts, 
ein Auszug daraus gemacht, der in den Beſitz der hieſigen | 
Königlichen Bibliothek überging (ſ. Bodemanns Verzeichnis 
XXIII Nr. 694). Von dieſem Auszuge wurde zu Grupens 
Zeit eine Abſchrift hergeſtellt, die mit mehreren anderen zu— 
ſammen den Sammelband H 130 des Stadtarchivs bildet. 
Auch nach der Abfaſſung des Auszuges hat die Langeſche 
Handſchrift, wie ſich bei einer Vergleichung ergibt, infolge 
ihres ſchlechten Zuſtandes eine weitere Beeinträchtigung er- 
litten. Grupen hat dann durch einen Buchbinder die be— 
ſchädigten Seiten ausbeſſern laſſen und ſo einen weiteren 
Verfall verhindert. Auch hat er in mehreren Fällen lückenhafte 
Stellen mit Hilfe der hannoverſchen Chronik ergänzt, welche 
Langes Werk zu einer Zeit benutzt hatte!), als es noch voll- 


— — . —— — 


1) Vgl. Hannoverſche Chronik (1907) S. XVI. 
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ſtändig war. Die Handſchrift kam 1843 mit der übrigen 
Bibliothek der Aegidienkirche in den Beſitz der Ratsbibliothek. 

111—123, 126, 143 und 144: Abſchriften der Hannover⸗ 
ſchen Chronik (Chronologia Hannoverana, Annales Han- 
noverani), dieſe in zum Teil voneinander verſchiedenen 
Faſſungen daritellend!). Veröffentlicht 1907. 

127 und 128. Redecker, Hiſtoriſche Collectanea ſ. B I, 6. 

129. Sammelband, 4°, enthaltend 1. eine Schrift Chr. 
L. Kotzebues über die Einführung der Reformation in Han⸗ 
nover 1533/34, in lateiniſcher und deutſcher Faſſung (vgl. 
H 130 Nr. 8). 2. Bericht über Mag. Wichmann Schulrabes 
Streit mit den ſtadthannoverſchen Predigern 1575/76 (im 
Auszuge veröffentlicht von Ed. Bodemann in der Itſchr. 
d. hiſt. Ver. f. Niederſ. Jahrg. 1870 S. 203 ff.). 3. Zeugnis 
der Burgmannen und des Rates der Stadt Pattenſen für 
Wichmann Schulrabe (daſ. S. 229). — 4. J. Albrecht, „Ver⸗ 
traulicher Discours zweyer Römiſch-Catholiſcher Geiſtlichen, 
Prudentii und Dolosi, betreffend die fünf nachdenkliche und 
wunderſeltzame Geſichte, ſo Hr. Andreas Wigandi kurz nach 
ſeinem Abfall von der Römiſchen Kirche ſoll geſehen haben, 
wie dieſelbe in einem Tractätlein, genandt Wigandus Ec- 
staticus ſind verfaſſet. Woraus zu vernehmen, was ver⸗ 
ſtändige Papiſten von dergleichen Schriften halten.“ Nebſt 
einem Briefe des Verfaſſers, Hildesheim d. 7. Nov. 1671, an 
Fr. Platen, Bürgermeiſter der Stadt Hildesheim, dem er den 
beifolgenden Anfang ſeines Geſprächs, „welches dem ſo ge— 
nanten Wigando Ecstatico entgegenzuſetzen vermeine,“ zu⸗ 
ſendet. 

130. Sammelband, 4°, enthaltend 1. David Meiers 
Deliciae historicae Hannoverenses, Nachrichten zur all- 
gemeinen Landes: und Stadthannoverſchen Geſchichte 
von der Zeit Heinrichs des Löwen bis zum Jahre 1533 ſowie 
nähere Mitteilungen über die einzelnen kirchlichen Anſtalten 
bis in den Anfang des 17. Jahrhunderts. Die vorliegende 
Abſchrift iſt von zwei Schreibern im Anfange des 18. Jahr⸗ 
hunderts hergeſtellt. Heiliger fügte hinzu: „ex bibliotheca 
summi tribunalis Cellensis recognitae;“ aus dem 1862 ge⸗ 
druckten Katalog der Bibliothek des Ober⸗Appellations⸗ 


1) S. darüber Grotefends Verzeichnis S. 19 und 20. Hannoverſche 
Chronik (1907) S. XVIII XXV. Andere Abſchriften der Chronik ſ. u. a. 
Bodemanns Verzeichnis S. 509—512; Verzeichnis der Handſchriften in 
Göttingen Bd. II S. 105—107. 
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Gerichts (Abt. III: Handſchriften) zu Celle ließ ſich hierüber 
jedoch nichts feſtſtellen. Eine andere Abſchrift iſt in der 
hieſigen Königlichen Bibliothek vorhanden (XXIII 694). Die 
dort ſowie in Grotefends Verzeichniſſe vorhandene Angabe, 
Meiers Darſtellung ſei bis 1633 fortgeführt, iſt nach den 
obigen Ausführungen zu berichtigen. 

2. Bernhard Homeiſters Chronicon Hannoveranum, die 
Zeit von 784 bis 1614 behandelnd. — Im Auszuge ver⸗ 
öffentlicht in der Zeitſchr. d. hiſt. Ver. f. Niederſ. Jahrg. 1860 
S. 195—223. 

3. Bernhard Homeiſters Diarium eorum, quae in et 
circa Hannoveram sunt gesta ab anno 1550 usque ad 1590. — 
Veröffentlicht a. a. O. ©. 223— 241. 

4. Extracta e M. Viti Buscheri ad SS. Georgii et Jacobi 
actis, temporibus sui ministerii, 15671594. Daran ſchließen 
ſich Aufzeichnungen Mag. Staats Buſchers a. d. J. 1626 und 
ſolche des Mag. Nikolaus Ottonis a. d. J. 1643 und 1648. 

5. Inſchriften, in und außerhalb der Stadt Hannover 
zu finden. Etwa Ende des 17. Jahrh. zuſammengeſtellt. 

6. Auszüge aus Mag. Lud. Langes Aufzeichnungen. 
S. o. zu H 110. 

7. Auszüge aus dem Kirchenbuche der Marktkirche; 
1693. — Veröffentlicht in den Hanno. Geſchichtsblättern 
Jahrg. 8 S. 1—39. 

8. Chr. Lud. Kotzebue, De Calenda Hannoverana brevis 
dissertatio. 

— Derſ., De aedibus sacris urbis Hannoverae com- 
mentatio. b 

— Derſ., Memorabilis reformatae in urbe Hannovera 
religionis historia. Mit H 129 S. 1—127 gleichlautend. 

— Derſ., Commentationis de aedibus sacris Hanno- 
veranis fragmentum et memorabilis reformatae in urbe 
Hannovera religionis historia, auctore Christ. Lud. Kotzebue; 
lectione a priori diversa. — Die genannten Schriften des 
Leibmedikus Chr. Lud. Kotzebue, um d. J. 1700 verfaßt, ſind 
von Grupen in der Vorrede zu ſeinen Origines et Antiquitates 
erwähnt. Ueber andere von Kotzebue verfaßte Schriften 
vgl. Eraths Conspectus historiae Brunsv. Luneb. S. 38 ſowie 
nat, im Index auctorum s. v. Kotzebue; desgl. Bodemanns 
Verzeichnis S. 517 und 640. 

9. Von der neuen Heyl. Geiſtes⸗ oder jo genandten 
Kreutzkirche. Von der St. Aegidien Kirchen. 


10. Varia concernentia antiquitates et historiam urbis 
Quernhameln. Collecta a me Anno 1612 mense Martio. 
Dieſe Angabe trifft nicht zu, da in den nachfolgenden, auf die 
Geſchichte der Stadt Hameln bezüglichen Aufzeichnungen ſich 
ſpätere Jahreszahlen befinden. Vielmehr wird, in Ueberein⸗ 
ſtimmung mit der in der Königl. Bibliothek vorhandenen 
Handſchrift, 1692 zu leſen ſein (j. Bodemanns Verzeichnis 
S. 511 Nr. 694, Abſ. 8). 

11. Von denen von Steinberg. 

12. Chr. Lud. Kotzebues Abhandlung über die Edelherren 
von Pleſſe, ſowie Auszüge aus Letzners Chronik der Edlen 
von Pleſſe. 

13. Collectanea varia nc inde collecta; eine Samm- 
lung einiger teils auf Hildesheim, teils auf die Hanſeſtädte 
bezüglicher Urkunden des 16. Jahrh. in Abſchriften. 

131. E. J. Abelmanns Chronik des ſiebenjährigen Krieges. 
— Im Auszuge veröffentlicht in den Hannov. Geſchichtsbl. 
Jahrg. 7 S. 393 ff. 

132. Schulnachrichten; ſ. B XIII I. 

133. Beſchreibung der Abwäſſerung ſ. B X 2. 

134. Leine LB X 4. 

135. Quartier⸗Riſſe der Altſtadt; zu F. 

136. Hannoverſches Wäsken⸗Bok ſ. B XVII I. 

137. — desgl., Abſchrift ſ. B XVII 2. 

138. Siegelſammlung, bis 1777 im Beſitze von J. A. 
v. Reiche; zu O. 


IV. Naturgeſchichte und Medizin. Nr. 140 — 142. 


V. Nachträge zu Grotefends Verzeichnis. 

143. Annales Hannoverani, 712-1657. Fol. Papier. 
Hdſchr. 17. Jahrh., die gleiche wie in Nr. 113. 

144. Chronologia Hannoverana, 772—1708. Fol. Papier. 
SE 18. Jahrh. 

5. v. Reiche, Monumenta et inscriptiones. 1756. 
Fol.; H unter B I Nr. 7. 

146. (Schwarzkopf), „Von denen Wappen des durchl. 
Hauſes Braunſchweig und Lüneburg, auch einiger dazu ge- 
hörigen Graf» und Herrſchaften.“ Papier, Fol. 76 Seiten. 
War ſeit 1768 im Beſitze J. A. v. Reiches und ging nebſt ſeiner 
übrigen Schenkung 1777 in den Beſitz der Rats⸗Bibliothek 
über. Das Heft kam ſpäter mit Handſchriften Heiligers an 
das hieſige Königliche Archiv, wurde jedoch nach einer bei- 
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gefügten Bemerkung des Archivrates C. L. Grotefend vom 
30. Aug. 1867 von ihm an die Stadt⸗Bibliothek zurückgegeben. 
Es iſt daher im Kataloge von 1844 nicht mit enthalten. Als 
Verfaſſer iſt zufolge einer in neuerer Zeit auf die Titelſeite 
geſchriebenen Bemerkung der Kanzler Schwarzkopf genannt. 
(Vgl. Bodemanns Verzeichnis der Handſchriften der König⸗ 
lichen Bibliothek S. 404 Nr. 43.) Den farbig ausgeführten 
Wappen iſt ein erläuternder Text beigefügt und dieſer von 
v. Reiche mit Zuſätzen verſehen. 

147. „Engelhusii Chronicon“. Papier; Fol. 237 be⸗ 
ſchriebene Bl. Einband aus gepreßtem Leder; 15. Jahrg. 
2 Schließen. Geſchrieben i. J. 14361). Es beginnt auf S. 3: 
„Vincentius in principio speculi hystorialis, de quo plurima 
sunt hic posita, dicit“ uſw. Die Darſtellung iſt bis z. J. 1433 
(Bl. 203) fortgeführt. Von Bl. 205 an folgt zunächſt ein alpha⸗ 
betiſches Regiſter, ſodann einige Zuſammenſtellungen nach 
ſachlichen Geſichtspunkten: Mönchsorden, Weltreiche, Familie 
des Herodes, Herzöge von Sachſen und von Braunſchweig, 
Erfurter Chronik bis 1422, Auszüge aus einer Trierer Chronik 
ſowie aus Euſebius' Kirchengeſchichte. 

Am Schluſſe der Handſchrift (Bl. 237) hat der Schreiber 
hinzugefügt: „Scriptum anno Domini MCCCCXXXVI, pro 
quo Deus gloriosus in secula sit benedictus.“ Ueber die 
ſpäteren Eigentümer gibt eine Bemerkung auf S. 3 an, daß 
ſie im 15. Jahrh. den Franziskanermönchen in Göttingen ge⸗ 
hört habe, eine andere auf S. 1, daß Dr. Morlins ſie dem 
Dr. Burchard Mithoff gegeben habe. Eine Eintragung, gleich⸗ 
falls auf S. 1, aus dem Ende des 17. Jahrh., beſagt, daß dieſe 
Chronik weit reichhaltiger ſei, als die von Mader (1671) 
herausgegebene. 

148. Summa Johannis des Decretor. 1452. Papier. 
Fol. 237 beſchr. Bl. Auf jedem Blatte 2 Spalten. Alte Ein⸗ 
banddecken von Holz mit rotem Leder überzogen, in das ein- 
fache Linienornamente eingepreßt ſind. Der Stadtbibliothek 
geſchenkt von Senator Culemann 1861. Beginnt: „Am 


1) Nähere Angaben über andere Handſchriften der Engelhus'ſchen 
Chronik und ihrer, die Zeit von 1420 —1464 behandelnden Fortſetzung ſ. in 
Potthaſts Bibliotheca historica medii aevi (2. Aufl. 1896) Bd. I S. 407; 
Lorenz, Deutſchlands Geſchichtsquellen im Mittelalter (3. ar 1887) Bd. II 
S. 151. Veröffentlicht in Leibniz' Scriptores rer. Bruns v. Bd. II ©. 978 bis 
1142 u. a. Vgl. Ed. Bodemann, Die Handſchriften der Kgl. Bibliothek in 
Hannover S. 115—118. 
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nachſten montag nach der heyligen Drivaltigfayt tag han ich 
das puch Summa Johannis des decretor angefangen ze 
ſchreben, do man zalt von der gepurt unſers herren Iheſu 
criſti vierzehenhundert und in dem zwaiundfünfzigiſten Jare. 
In gottes namen Amen. So vahet hie an die vorred der 
Summa Johannis des decretor. Unusquisque sicut accepit 
graciam in alterutrum illam aministrantes prima Petri, 
quarto. Sanctus Petrus ſpricht in ſeiner erſten epiſtelen in 
dem vierden Capitel, das ain yeglich menſch“ uſw. Schluß, 
Bl. 237 b: . .. „Das gut und gerecht iſt oder In alle mit ein— 
ander. Hec Thomas. Amen“, Dieſe Summa confessorum 
Johannis Friburgensis iſt mehrfach gedruckt worden; vgl. 
Grotefends Verzeichnis der Incunabeln der Stadtbibliothek 
Nr. 85, desgl. der Incunabeln⸗-Sammlung von F. G. H. Cule⸗ 
mann Nr. 10. Hain, Repertorium bibliographicum Nr. 7365 
bis 7377. | 

149. Leben der heiligen Katharina. Geſchrieben 1495. 
Papier 28x 20,5 em. 156 beſchr. Bl. Der Stadtbibliothek 
geſchenkt von Senator Culemann 1861. Beginnt: „Hyr hept 
ſich an das puch von der edeln hochwirdigen junkfrawen und 
wolgepornen küngin der Martrerin und getrewen Notthelferin 
Sancta Katherina. Alles ir leben und leyden nach ainander:- 
und darnach ire groffe zaichen und wunder“ uſw. Am Schluſſe 
(Bl. 156 a) heißt es: „Der ſchreiberin durch gotes willen 
ain Ave Maria die dis puch geſchriben hat. S. Katherina iſt 
je genannt, pitent die hailligen frawen Sanct Anna auch für 
ie ſelb drytt. Amen.“ Die Handſchrift enthält eine Anzahl 
farbiger Anfangsbuchſtaben, bei denen z. T. Blattgold ver- 
wandt iſt. 

150. Vorarbeiten und Entwurf eines ungenannten Ver— 
faſſers zu einer Geſchichte Maller Friedrichs III. Vier Mon, 
volute, 4“, deren zweites, eine Darſtellung der Zeit von 
1415-1450 enthaltend, auch in Abſchrift (ein Folio-Band) 
vorhanden iſt. Die Arbeit iſt am Ende des 18. Jahrhunderts 
entſtanden. 

151. Beyer, Otto, Dissertatio de originibus et incre- 
mentis inclutae civitatis Flensburgensis; 1684. Jenae, 
Ex officina Nisiana Abſchr.]. 4°. 

152. „Curiosa.“ Erſtes Heft. 4“. Gedichte und andere 
Aufzeichnungen in deutſcher, franzöſiſcher und engliſcher 
Sprache, aus der erſten Hälfte des 18. Jahrh., auf zeitgeſchicht— 
liche Ereigulſſe bezüglich. Geſchenkt von C. Fiedler. 
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Zweites Heft. Fol. Aufzeichnungen über geſchichtliche 
Ereigniſſe, vornehmlich die Stadt Wunſtorf betr., aus der 
Zeit von 1519 bis 1773. 

153. Geiſtliche Lieder mit Noten. Handſchr. 18. Jahr⸗ 
hundert. 4°. 

154. Der Koran. Fol. Papier. Arabiſche Schrift. 

155. Antiphonar. Perg. Fol.; 175 Bl.; 14. Jahrh. Be⸗ 
ginnt: „In festo sancte trinitatis ad vesperas. Antiphona 
super psalmos. Gloria tibi trinitas.“ Text und Noten (auf 
4 Linien) im allgemeinen, bis auf wenige Nachträge, von 
derſelben Hand. Anfangsbuchſtaben, z. T. unter Verwendung 
von Blattgold, ſauber ausgeführt. Einige von ihnen ſtellen 
menſchliche Geſtalten dar. Der alte Einband iſt gut erhalten 
geblieben. Die Einbanddecken beſtehen aus Holz, das mit 
gepreßtem Leder überzogen iſt. Der Einband iſt mit 
2 Schließen ſowie, der Schonung wegen, mit je 5 Hornplatten 
auf der Vorder- und Rückſeite verjehen. 


J. Homeiſterſche Sammlung. 


Die ehemals zur Bibliothek der Kreuzkirche gehörenden 
Handſchriften wurden, wie bereits erwähnt, ſeit 1851 in der 
Stadtbibliothek aufbewahrt und nebſt deren übrigen Hand⸗ 
ſchriften neuerdings, als Abteilung J, mit den Beſtänden des 
Stadtarchivs vereinigt. Hinſichtlich der Nr. 1—86 ſei hier 
auf die oben genannten Verzeichniſſe von Grotefend, Horſt⸗ 
mann und Hannov. Geſchichtsblätter Jahrg. 11 hingewieſen. 
Daß im Laufe der Zeit mehrere Bände abhandengekommen 
ſind, hat Grotefend in der Anmerkung zu S. 27 hervorgehoben. 
Von dem wichtigſten derſelben, Bernh. Homeiſters Chronicon 
Hannov., iſt eine Abſchrift (. o. H 130) im Stadtarchive 
vorhanden. 

Die übrigen hier verbliebenen Bände dieſer außer⸗ 
ordentlich inhaltreichen geſamtwiſſenſchaftlichen Sammlung 
haben keine unmittelbare Beziehung auf die Stadt Hannover. 
Um ſo mehr iſt dieſes der Fall bei einem Bande, der gleich— 
falls von Bernh. Homeiſter angelegt iſt, inhaltlich aber jener 
Sammlung nicht angehört: ö 

87. Sammelband, Pap., Folio; von Homeiſter bezeichnet 
als: Epithalamia, epicedia atque alia omnis generis carmina. 
Den Inhalt bilden Gedichte, die ſich z. T. auf Hochzeitsfeiern 
von Mitgliedern angeſehener ſtadthannoverſcher Familien 
beziehen. Die meiſten von ihnen ſind gedruckt, einige hand⸗ 
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ſchriftlich, auch find mehrere vom Kantor Andreas Krapp u. a. 
in Muſik geſetzt. Die Gedichte, aus dem Ende des 16. und 
Anfang des 17. Jahrhunderts ſtammend, betreffen An⸗ 
gehörige der Homeiſter naheſtehenden Familien, darunter 
die von Anderten, Barteldes, Beckmann, von Berkhauſen, 
Baumgarten, Bünting, Eimker, Erythropel, Falkenreich, 
Girswald, Idenſen, Mithoff, Lühnde, Oltrogge, Reiche, 
Salge, Sattler, Schild, vom Sode, Türke, Varenwald, 
Vasmer, Volger, Wolkenhaar, Werner, von Wintheim. Daran 
ſchließen ſich andere Gelegenheitsgedichte, Glückwünſche, 
Beileidsbezeugungen, Widmungen an den Rat u. a. ent⸗ 
haltend. 

Die übrigen zur ehemaligen Bibliothek der Kreuzkirche 
gehörenden Handſchriften ſind in Grotefends Verzeichniſſe 
unter Nr. 88—100 aufgeführt, auf das hiermit verwieſen 
wird. Von ihnen mögen diejenigen, bei denen eine unmittel⸗ 
bare Beziehung auf Hannover vorliegt, beſonders erwähnt 
werden. 

88. Der theologiſchen Abhandlung des Paſtors Albert 
Lomeyer in Wettbergen „ Quaestio de creatione rerum“ find 
Briefe desſelben beigefügt an Vitus Buſcher und andere 
Geiſtliche der Stadt Hannover aus d. J. 1584, damalige 
theologiſche Streitigkeiten betreffend. Ferner Briefe des 
M. Joh. Velius, Paſtors an der Jacobikirche in Einbeck, und 
des M. Chriſtoph Hünermund, Rektors der Schule daſelbſt, 
an die Pfarrer Hennings und Overmeyer ſowie an Hans 
Volger in Hannover, gleichfalls theologiſche Fragen be⸗ 
treffend, aus d. J. 1574. 4°. 

89. Monotesseron passionis Domini etc. nimmt in feiner 
Zeitangabe, 19. April 1680, Bezug auf die Beiſetzung des 
Herzogs Johann Friedrich in Hannover. Fol. 

95. „Verzeichniß etzlicher fürnehmer Artickeln, ſo die 
Predicanten des Ministerii zu Hannover haben wider 
M. Wichmannum Schulraben, itzigen Schulmeiſter; 12. Dec. 
1575.“ 4. Eine Abſchrift dieſes und anderer Schriftſtücke, 
die ſich gleichfalls auf Schulrabes Zwiſt mit den hieſigen Geiſt⸗ 
lichen beziehen, iſt in H 129 Nr. 2 enthalten. 

96. „Ex libello M. Viti Buscheri, cui titulus: Der Juden 
Rullewagen. Was ein Jude zu dieſen Zeiten ſei.“ Bernh. 
Homeiſter hat auf der Titelſeite angegeben: „Der Jöden 
Rollewagen, dat is van eren duvelſchen Lögen, Laſtering, 
Mordt und Wocker, chriſtlicke Erinneringe, uth Doctor Lutters 
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und anderer fromen, gelerder, godtfruchtiger Menner Schriften 
kort toſamen getogen, dorch M. Vitum Buscherum Prediger 
tho Hannover Anno 1587.“ 40. 

97. „Pſalmen und geiſtliche Lieder Martin Luthers u. a., 
jetzo mit zwey Stimmen zum Basso continuo ſowohl instru- 
mentaliter alſo vocaliter gantz lieblich und freudig zu ge⸗ 
brauchen, in die Noten und zu Pappir geſetzet, und den . 
Herrn Diaconis der Kirchen zum Heilgen Creutz zu Hanover... 
offeriret und dediciret von Casparo Textorio, greffl. Schaum⸗ 
burgiſchen altem Musico. Anno 1629.“ Fol. 2 Hefte. 

99 iſt nicht mehr vorhanden. 

100. Verzeichnis von Gegenſtänden, die in der Heilkunſt 
Verwendung fanden; unvollſtändig; 14. Jahrh., 47. Von 
verſchiedenen ſpäteren Beſitzern ſind einige Randbemerkungen 
hinzugefügt, ſo z. B. eine über den Tod des Herzogs Wilhelm 
von Calenberg⸗Wolfenbüttel i. J. 1482, von Bernh. Homeiſter 
über die Bezeichnungen Malagmata und Vermicularis herba. 

Außer den von Grotefend verzeichneten Schriften ge⸗ 
hörten der Bücherei der Kreuzkirche noch folgende an: 

101. Theologiſche Abhandlung; 4°. Die Handſchrift iſt 
die Bartold Homeiſters. 

102. „Ein Predigt von den 7 Worten Chriſti, welche er 
am Creutz geſprochen hat, gehalten auf den ſtillen Freitag 
ao. [15]98. Deſſen Dag nomen de olden dudeſchen gar Ton 
den guten edder körfreytag, wente dieweil dan der ewige ſone 
Gotts huten für 1564 Jar ſein durbar und roſinfarwe Blodt 
vor unſe ſunde am hilligen Creutze zum loſegelde aufgeoffert 
und vergoſſen hat, ſo iſt freilich neen beſſer und auserwelter 
tag in dieſer welt geweſen“ uſw. 24 Seiten, 4“. Mit Aus⸗ 
nahme der erwähnten Anfangsworte iſt die ganze Predigt 
hochdeutſch. 

103. Apollinis Cythara olim in Natilitiis (!) suavissima, 
nunc mutato tono in Luctum vertitur maestissimum. Hand⸗ 
ſchrift. 17. Jahrh., 8“. Geiſtliche Lieder, von denen die meilten 
lateiniſch, einige deutſch. 

104. Auszug aus Joh. Sleidans Geſchichte der Refor⸗ 
mation, die Zeit bis 1555 betreffend, 4“; von Bartold Ho⸗ 
meiſter 1563 zuſammengeſtellt, |päter im Beſitze feines 
Sohnes Bernhard. 

Zu Bernhard Homeiſters Bücherſammlung gehörten 
ferner die folgenden Bände, die nach ſeinem Tode gleichfalls 
mit der Bibliothek der Kreuzkirche, 1851 mit der Stadt⸗ 
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bibliothek bezw. dem Archive vereinigt wurden. Da ein großer 
Teil von ihnen einerſeits aus Druckſachen, andererſeits aus 
loſen Zeiteln beſteht, ſo ſind ſie ſ. Z. von Grotefend bei der 
Aufſtellung ſeines Verzeichniſſes nicht mit berückſichtigt. 

Neuerdings ſind die Handſchriften der Stadtbibliothek 
mit denen des Archivs vereinigt worden, und ich habe ſeitdem 
die Homeiſterſche Sammlung, ſoweit es ſich ganz oder vor⸗ 
wiegend um Handſchriften handelte, als Einheit wieder⸗ 
hergeſtellt. Maßgebend war dafür die Erwägung, daß dieſe 
Schriften in ihrer Geſamtheit eine wichtige Quelle für die 
Geſchichte der gelehrten Bildung darſtellen. Die Bände 105 
bis 118 ſind Druckwerke, die von Bernh. Homeiſter durch 
Hinzufügung handſchriftlicher Bemerkungen auf dem Rande 
oder auf angehefteten Papierblättern oder eingelegten 
Zetteln ergänzt worden ſind. 

105. Sammelband, lateiniſche Druckwerke, enthaltend 
u. a. ein Buch von Wolfgang Juſtus über Univerſitäten und 
die dortigen Profeſſoren, Frankfurt a. O., 1554, 149 Seiten, 
von Homeiſter auf dem Rücken des Einbandes als Academiae 
bezeichnet. 4“. 

106. Sammelband, deutſche und lateiniſche Druckwerke 
enthaltend, welche vorzugsweiſe die Peſt und andere medizi⸗ 
niſche Gegenſtände betreffen. Aus Homeiſters handſchriftlich 
hinzugefügten Bemerkungen läßt ſich erſehen, daß er dieſen 
Fragen, die in der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts auch 
für Hannover von größter Bedeutung waren, eine lebhafte 
Anteilnahme entgegenbrachte. Auf dem Rücken des Einbandes 
hat Homeiſter als Bezeichnung des Hauptinhaltes De Peste 
angegeben und dann die Titel der einzelnen Schriften folgen 
laſſen. 4°. : 

N 107 und 108. „Catalogi librorum Francofurti typis 
excussorum. Verzeichnuß fait aller neuer Bücher, welche 
ſeyther der nechſtverſchienen Herbſtmeß biß auf dieſe gegen⸗ 
wertige Franckfurter Herbſtmeß in offentlichem Druck ſeyn 
außgangen“; gedruckt in Frankfurt a. M. durch Peter Schmidt, 
Georg Rabe, Nikolaus Baſſe (Bassaeus, Basseus) u. a. Ho⸗ 
meiſter hat dieſe Frankfurter Meßkataloge, die für ihn ſeiner 
literariſchen Neigungen und vielfachen Bücherkäufe wegen 
von großer Bedeutung waren, von 1575 bis einſchließlich 
1599 geſammelt. Der zweite Band trägt auf der Innenſeite 
des Einbandes ſeine Bemerkung: „Sum ex libris Bernhardi 
Homeisteri Hannov. reip. Cons. Anno MDCX.“ 4“. 
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109. Verzeichnis juriſtiſcher a Frankfurt a. M. 1574. 
Homeiſters Ex libris v. J. 1608. 4°. 

110. Sammelband, 1 u. a. einen Teil der von 
Nik. Baſſe in Frankfurt für die Zeit von 1564 — 1592 zuſammen⸗ 
geſtellten Büchertitel ſowie ein „Verzeichnis der Bücher, ſo 
von Henningo Groſſen Buchhendlern in Leipzig vorlegt und 
bey ihm zu bekommen ſein“ für die Jahre 1593—1600. Ho⸗ 
meiſters Ex libris v. J. 1610. Nach einem einliegenden Zettel 
v. J. 1604 vermittelte ihm damals der Buchführer Magnus 
Holſte den Ankauf von Büchern. 4°. 

111 und 112. Andere Teile der von Nik. Baſſe heraus⸗ 
gegebenen Bücherverzeichniſſe, nach den einzelnen Wiſſens⸗ 
gebieten angeordnet. 4“. 

113. Mehrere lateiniſche Druckſchriften über altrömiſche 
Familien, z. T. ſtark durch Feuchtigkeit beſchädigt. 4°. 

114. Index communis in libros XX Pandectarum Conradi 
Gesneri ſowie mehrere Werke erdkundlichen Inhalts. Fol. 

115. 1. Bibliſch Jarzeyt⸗Buch M. Joh. Heiden. 
2. Onuphrii Panvinii Veronensis pontificum, imperatorum 
et consulum Romanorum fasti, mit Homeiſters Eigentums⸗ 
vermerk v. J. 1606. Fol. 

116. Zuſätze Homeiſters zu einem gedruckten Inhalts⸗ 
verzeichniſſe, Namen von Schriftſtellern enthaltend. Fol. 

117 und 118. Einzelne Blätter und loſe Zettel, Bemer⸗ 
kungen Homeiſters enthaltend, neuerdings nach folgenden 
Geſichtspunkten angeordnet: Werke allgemeineren Inhalts, 
Genealogie, Heraldik, Weltgeſchichte, Jüdiſche Geſchichte, 
braunſchweig⸗lüneburgiſche Landesgeſchichte, Kulturgeſchichte, 
Theologie, Philoſophie, Rechtswiſſenſchaft, Muſik, Erdkunde, 
Heilkunde und Naturwiſſenſchaft. Fol. 

119. Eine Mappe iſt auf ihrer Außenſeite von Homeiſter 
bezeichnet als „Aliquot civium urbis Hannoveranae recessus 
et transactiones“. Sie enthielt eine große Anzahl von Bruch⸗ 
ſtücken einzelner Briefe, Gerichtsakten ſowie Zettel, die von 
Homeiſter mit Aufzeichnungen über Perſonen und Familien 
verſehen ſind. Da ſich dieſe Nachrichten faſt ausſchließlich auf 
Bürger der Stadt Hannover beziehen, ſo ſind ſie neuerdings 
in die Akten des Archivs, Abteilung A XVII G eingeordnet. 

Die übrigen Bücher Homeiſters ſind ſ. Z. in die Stadt⸗ 
bibliothek mit aufgenommen und ihre Titel daher in deren 
allgemeinem Kataloge enthalten. Sie laſſen ſich aber größten⸗ 
teils auch aus einem Kataloge der Kreuzkirchenbibliothek feſt⸗ 
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ſtellen, von dem bald nach 1665 drei Bogen in Quart gedruckt 
wurden. Dieſer Katalog enthält die in Folio und Quart ſowie 
einen Teil der in Oktav erſchienenen Bücher und gibt in der 
Rubrik Donatorum nomina bei jedem einzelnen Buche den 
Schenkgeberan. Der beigefügte Vermerk Ex bibliotheca Bern- 
hardi Hohmeisteri ermöglicht es daher, abgeſehen von dem 
nicht mit enthaltenen Teile der Oktavbücher, ein Verzeichnis 
der zur ehemaligen Homeiſterſchen Bibliothek gehörenden 
Bücher aufzuſtellen. 


K. Die Keſtnerſche Sammlung. 


Als Beſtandteile der reichhaltigen Sammlungen, welche 
Hermann Keſtner 1884 der Stadt Hannover geſchenkt hatte, 
kamen nach ſeinem am 27. Juni 1890 erfolgten Tode außer 
einer wertvollen Bücherei auch mehrere Handſchriftenſamm⸗ 
lungen in den Beſitz der Stadtbibliothek!). Dazu gehörten 
namentlich die Tagebücher Auguſt Keſtners, die auf Volks⸗ 
lieder bezüglichen Schriften Hermann Keſtners ſowie die von 
beiden geſammelten Werke der Tonkunſt ). 

Eine ſehr erfreuliche Bereicherung dieſer Beſtände er⸗ 
folgte 1908, indem die Familie Laves in dankenswerter Weiſe 
die zahlreichen in ihrem Beſitze befindlichen Schriftſtücke, die 
ſich auf Joh. Chr. und Charlotte Keſtner beziehen, zur ver⸗ 
wahrlichen Niederlegung dem Stadtarchiv überwies). So⸗ 
dann trat noch eine wertvolle Ergänzung der bereits vor⸗ 
handenen Sammlung dadurch ein, daß der Geh. Medizinalrat 
Dr. Hermann Keſtner⸗Köchlin, der im Dezember 1910 zu 
Mülhauſen im Elſaß ſtarb, u. a. die zwiſchen Auguſt und ſeiner 
Schweſter Charlotte gewechſelten Briefe der Stadtbibliothek 
überließ“). Dieſe verſchiedenen Beſtandteile, ehemals z. T. 

1) Katalog der Stadt⸗Bibliothek zu Hannover S. IX. Hannoverſche 
Geſchichtsblätter Bd. 13 S. 220. | 

2) Th. W. Werner, Die Muſikhandſchriften des Keſtnerſchen Nachlaſſes 
im Stadtarchiv zu Hannover (Hannov. Geſchichtsbl. Bd. 22 S. 241 bis 372). 

) Hannov. Geſchichtsbl. Bd. 17 S. 327. 

) „Briefwechſel zwiſchen Auguſt Keſtner und ſeiner Schweſter 
Charlotte. Herausgegeben von Hermann Keſtner⸗Köchlin. 1904.“ Anna 
Wendland, die Handſchriften des Keſtnerſchen Nachlaſſes in der Stadt⸗ 
bibliothek zu Hannover (Hannov. Geſchichtsbl. Bd. 11 S. 98). Hermann 
Keſtner⸗Köchlin zum Gedächtnis (daſ. Bd. 14 S. 295). Oskar Ulrich: Char- 
lotte Keſtner. Ein Lebensbild S. V. Daſelbſt ſind auch die anderen Hand⸗ 
ſchriftenſammlungen genannt, welche für die Keſtnerſche Familie in Be⸗ 
tracht kommen. Mehrere Bände, enthaltend von A. Keſtner nach dem 
Leben gezeichnete Bilduiffe von Perſönlichkeiten aus ſeinem römiſchen 
Bekanntenkreiſe, werden im Keſtner⸗Muſeum aufbewahrt. 
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in der Stadtbibliothek untergebracht, werden jetzt gleich den 
übrigen Handſchriften im Stadtarchive aufbewahrt. 

Die Handſchriften der Keſtnerſchen Sammlung ſind 
mehrfach für darſtellende Werke benutzt worden, auf welche 
Oskar Ulrich in der Vorrede zu ſeinem 1921 erſchienenen Buche 
„Charlotte Keſtner. Ein Lebensbild“ hingewieſen hat. Auf 
Grund genauer Kenntnis und eingehender Benutzung der 
Keſtnerſchen Handſchriften⸗Sammlung hat Anna Wendland 
mehrere „Beiträge zu Auguſt Keſtners Lebensgeſchichte“ in 
dieſer Zeitſchrift veröffentlicht und bis 3. J. 1817, in welchem 
Keſtner Hannover endgültig verließ, fortgeführt!). Auch ver⸗ 
danken wir ihr eine Darſtellung des Lebenslaufes Hermann 
Keſtners, die bisher im Zuſammenhange noch nicht erfolgt 
war). Die Hauptabteilungen der Sammlung find: l. Akten, 
Tagebücher und Briefe aus der Zeit Joh. Chr. Keſtners. 
Il. Briefe und Aufzeichnungen aus der Zeit Auguſt Keſtners. 
III. Handſchriftliche Sammlung Hermann Keſtners. 
IV. Muſikhandſchriften aus dem Beſitze von Auguſt und 
Hermann Keſtner. Hinſichtlich dieſer letzteren Abteilung wird 
auf das Verzeichnis verwieſen, das von Dr. Th. W. Werner 
im 22. Bande dieſer Zeitſchrift veröffentlicht iſt. 


1 Aus der Zeit Joh. Chr. Keſtners. 
A. Jugendzeit. 

1. Joh. Chr. Keſtners tagebuchartige Aufzeichnungen 
über Reiſen in den Harz u. a. Verzeichnis ſeiner Göttinger 
Bekannten; 1762 —1765. 

2. Von Joh. Chr. K. verfaßte „Unterſuchung der Frage, 
ob ſich der Nutzen der neuern Geſchichte auch auf Privat- 
perſonen erſtrecke?“ „Geſammlete Notizen oder ſog. Ge⸗ 
danken⸗Cabinet, insbeſondere religiöſen und moraliſchen 
Inhalts; 1765, 1766, nebſt beſonders intereſſanten Reiſen 
nach Leveſte und Rehburg 1765.“ „Das Tagebuch meiner 
Gedanken“ 1761, 1764. Notizen aus dem ſog. Gedanken⸗ 
Cabinet verſchiedenen Inhalts 1765 — 1767. 

„Entwurf zu einer Anleitung für Studierende, Frag⸗ 
mente verſchiedener Aufſätze und Notizen, insbeſondere in 

1 . Geſchichtsblätter Bd. 14 S. 96—136; Bd. 17 S. 327 
bis 399; Bd. 20 S. 1—101 und 113—205. 

2) nn Wendland, Die Handſchriften des Keſtnerſchen mau 
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Beziehung auf die Jurisprudenz. Göttingen 1765 und 
Hannover 1766.“ 

Briefwechſel Joh. Chr. und Otto Keſtners mit ihrem 
Jugendfreunde Louis Meyer in Hannover; 1757 —1765. 
Desgl. Joh. Chr. mit ſeinen Brüdern; 1764—1773. 
| Von Joh. Chr. K. geſchriebene Zettel mit kurzen Angaben 

über ſich und ſeine Familie, deren erſter lautet: „1741. 
28. Aug. bin ich gebohren. Habe in meiner Jugend gut aus⸗ 
geſehen, ſo daß ich deswegen berühmt geweſen. Im 13. Jahre 
habe ich die Blattern ſehr heftig gehabt, welche mein Geſicht 
ſehr verändert“ uſw. Der zweite Zettel trägt die Ueberſchrift 
„Haus⸗Chronik“ und beginnt: „1773. Den 4. April hielt ich 
Hochzeit zu Wetzlar mit Charlotte Sophie Henriette Buff 
Abend 9 Uhr, ohne es Fremden vorher zu ſagen“ uſw. 


B. Wetzlarer Zeit. 


1. und 2. Joh. Chr. Keſtners Tagebuch über ſeinen Auf⸗ 
enthalt in Wetzlar als Legations⸗Sekretär bei der Viſitation 
des Reichskammergerichtes, 1767 —1773, wichtig auch als 
Buff ) für Goethes Beziehungen zu Keſtner und Charlotte 

uff 1). 
3. Sonſtige Aufzeichnungen Joh. Chr. K. über Wetzlar, 
ſeine dortige amtliche Stellung ſowie Vorkommniſſe bei der 
Viſitation des Reichskammergerichtes. Hieran ſchließen ſich 
Bemerkungen über Perſonen, die für ihn amtlich bezw. ge⸗ 
ſellſchaftlich in Betracht kamen. 

Ein anderes Schriftſtück enthält eine Liſte „einer hoch⸗ 
löblichen Knopfmacher⸗Zunft, lebend in Wetzlar; 1767“. Es 
iſt ein Verzeichnis, drei Quartſeiten, die in der Weiſe beſchrieben 
ſind, daß je eine Zeile links den Namen einer Dame, rechts 
den eines oder mehrerer Herren angibt. Außer vier anderen 
Frl. Buff iſt auch Mlle C. Buff genannt, als Herr daneben 
„Gesner“, was offenbar Keſtner bedeuten ſoll. Ferner iſt 
in 2 Abſchriften ein Katalog vorhanden, der etwa 80 erdichtete 
Buchtitel enthält:). 

Unter den Beamten, die damals des Reichskammer⸗ 
gerichtes wegen in Wetzlar anweſend waren, hatte ſich eine 
geſellige Vereinigung gebildet, deren Mitglieder ſich zur Er⸗ 


1) Ueber die bisherige mehrfache Benutzung dieſes Tagebuches 
ſ. Gloél, Goethes Wetzlarer Zeit S. IX. | ` 

2) Näheres hierüber ſowie über die „Knopfmacherzunft“ ſ. bei Gloél 
a. a. O. S. 112. 
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höhung des Vergnügens in den Verwaltungsformen eines 
deutſchen Fürſtentums bewegten. Von Keſtners Beziehungen 
zu dieſer Geſellſchaft erfahren wir durch vier hier vorhandene 
Schriftſtücke, deren erſtes, vom 10. Okt. 1769, in W. Herbſts 
1881 erſchienenem Buche „Goethe in Wetzlar“ S. 203 ver⸗ 
öffentlicht iſt. Keſtners ernſthafter Sinn ſcheint aber an dieſer 
Spielerei wenig Gefallen gefunden zu haben, denn bald 
darauf erhielt er ein Schreiben, worin ihm ſeine Entlaſſung 
mitgeteilt wurde. 

Später hat ſich auch Joh. Chriſtians älteſter Sohn Georg 
in Wetzlar aufgehalten, um den Geſchäftsgang des Reichs⸗ 
kammergerichtes kennen zu lernen. Dieſes gab im Nov. 1795 
dem Vater Veranlaſſung, aus ſeiner Erinnerung einiges über 
ſeinen eigenen dortigen Aufenthalt zuſammenzuſtellen und 
dem Sohne zu ſchicken. Er erwähnt, daß er von Michaelis 
1762 bis Oſtern 1765 in Göttingen Rechtswiſſenſchaft ſtudiert 
und alsdann in Hannover bei dem Hofgerichtsrat Dr. Büne⸗ 
mann ſen. gearbeitet habe, der auch Kammergerichts-Prozeſſe 
zu beſorgen hatte. So kam es, daß, als 1766 der Reichstag 
die Viſitation des Kammergerichtes beſchloſſen und demgemäß 
die hannoverſche Regierung einen Geſandten dorthin zu 
ſchicken hatte, Keſtner ſich auf Bünemanns Rat um die Stelle 
eines Sekretärs bewarb und die Stelle erhielt. „Mir lag zwar 
insbeſondere eine beträchtliche Beſchäftigung auf, theils wegen 
der vorzüglichen Thätigkeit des Hrn. Geſandten v. Falcke, 
theils wegen des Umſtandes, daß die Berichte ſowohl nach 
London als hieher nach Hannover gingen, und wir nur einen 
Canzelliſten bey uns hatten, der auch nicht gerade zur Abſicht 
hatte, ſich todt zu ſchreiben.“ 

4. Briefe Joh. Chr. Keſtners an Charlotte Buff aus der 
Wetzlarer Zeit, von 1767 bis März 1773. Ferner Verſe von 
ihm „An Mile Buff, den 27. Decemb. 1767“ und „An 
Mlle Lottchen Buff an Ihrem Geburtstage, den 11ten Jan. 
1769“. Seine Werbung um Charlotte betreffen Briefe an 
die Frau Amtmann Buff vom 22. Jan. 1768 ſowie an ſeine 
Eltern und an ſeine Schweſter Eleonore !). 

5. Kleinere Druckſchriften, Neujahrswünſche und andere 
Gelegenheitsgedichte aus dem Kreiſe der Wetzlarer Geſell⸗ 
ſchaft enthaltend, z. T. in franzöſiſcher Sprache, von 1768 
bis 1773; die Verfaſſer ſind nicht genannt. 


1) Die Beſchreibung einer Maskerade ſ. bei Gloél S. 113. 
2* 


20 


6. Druckſachen aus der Zeit von 1767 bis 1772, die 
Wetzlarer Schaubühne betreffend. | 

7. „Correspondence von und nad) Haus, von der Zeit 
des Abſterbens meines jeel. Vaters ( 12. Jul. 1772), ins⸗ 
beſondere Familien⸗Angelegenheiten betr.“, 1772—1773. 
Darunter mehrere Briefe von Keſtners Mutter. Ferner ein 
von ihm verfaßter „Plan zur häußlichen Einrichtung. 1. Wäre 
alles in genaue Richtigkeit zu bringen a) was väterlich, b) was 
a priori conjuge, c) was a secunda conjuge iſt, d) was unſerer 
ſeel. Schweſter Dorothée zugehöret, e) was von dem ſeel. 
Bruder Otto herkommt, unter anderen ſeine Bücher, wovon 
ich verſchiedene Engländiſche Bücher hier habe, — von ein⸗ 
ander zu ſepariren, durch Vergleich darüber eins zu werden, ein 
Inventarium darüber zu machen uſw. 2. Wäre gemeinſchaftlich 
übereinzukommen, oder wann ſolches nicht angehen wolle, 
durch Taxation herauszubringen, was jedes werth iſt;“ uſw. 

Dieſen Schriftſtücken iſt die Abſchrift eines Teſtamentes 
beigefügt, in dem der Vater, Johann Hermann Keſtner, 
Königlich Großbritanniſcher und Churfürſtlich Braunſchweig⸗ 
Lüneburgiſcher Geheimter Regiſtrator, Anordnungen trifft 
über die Verteilung ſeines Vermögens unter ſeine Kinder, 
nämlich Sophia Catharina, Johann Georg, Juſtus Arnold 
Karl, Johann Chriſtian, Eleonora Chriſtiana und Julius 
Johann Otto. Hieran ſchließt ſich ein Corpus Bonorum, in 
dem namentlich das Wohnhaus, das Calenbergiſche Lehn, 
das Grubenhagenſche Lehn und der Garten aufgeführt ſind. 

8. Entwurf zu einem Briefe Joh. Chr. Keſtners (an 
Hennings, 1772), worin er ſich über ſein Verhältnis zu 
Charlotte Buff ſowie über Goethes erſte Begegnung mit ihr 
äußert. In einer zweiten Aufzeichnung, gleichfalls von 1772, 
gibt er die bekannte Schilderung Goethes. 

9. Ehevertrag zwiſchen Joh. Chr. Keſtner und Charlotte 
Buff, 30. März 1773. Unterſchrieben iſt der Vertrag von den 
beiden Verlobten, dem Amtmann Heinrich Adam Buff und 
zwei Zeugen; jede Anterſchrift iſt mit einem Siegel verſehen. 

10. Einige Schriftſtücke a. d. J. 1784, Vorkommniſſe 
beim Reichskammergericht zu Wetzlar betreffend. 


C. Aus Joh. Chr. Keſtners amtlicher 
Tätigkeit. 
1. Wetzlarer Zeit, 1767—1773. Das erſte dieſer Schrift⸗ 
ſtücke iſt eine „Eideskormul vor den Subdelegations Secre- 
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tarium Kestner.“ am 3. Mai 1767 auf der ſog. Kommiſſions⸗ 
Stube zu Hannover von ihm abgelegt. Daran ſchließen ſich 
Quittungen Keſtners ſowie Entwürfe zu Geſuchen an die 
Königliche Regierung in Hannover a. d. J. 1769 und 1770. 
2. Anſtellung am Archive zu Hannover. Geſuch um Be⸗ 
willigung einer Urlaubsreiſe nach Hannover Sept. 1772, 
Bewerbung um Anſtellung als Königl. Sekretär in Hannover 
Dez. 1772 uſw. 


D. Jo h. Chr. ä ſchriftſtelleriſche 


ätig keit. 


1. Aufzeichnungen Keſtners über ſeine Lebensgeſchichte. 

2. Gedichte bezw. dichteriſche Verſuche. | 

4. Entwürfe zu Aufſätzen unterhaltenden Inhalts. Von 
den Aeberſchriften mögen hier genannt werden: „Be: 
trachtung über den Charakter des jetzigen Zeitalters“, „Nach⸗ 
richten aus dem Monde und Saturn“, „Briefe zur Bildung 
der Frauenzimmer“, „Von der Mediſance“, „Der practiſche 
Weltweiſe“, „Ein vaterländiſches Beyſpiel belohnter Appli⸗ 
cation und Treue eines Bedienten“. 

4. Von einem Entwurfe „Von Archiven, insbeſondere 
von dem Churbraunſchweigiſchen zu Hannover“ iſt nicht viel 
mehr als die Vorrede erhalten geblieben. Auf der Umſchlag⸗ 
ſeite hat Georg Keſtner 1860 bemerkt: „Dieſe Arbeit iſt, wie 
es ſcheint, unvollendet geblieben. Nur unvollſtändige 
Brouillons dazu haben ſich gefunden und ſind als durchaus 
mangelhaft caſſirt, bis auf einige hier beyliegende Bruch⸗ 
ſtücke, weil dieſe Biographiſches enthalten.“ 

5. Keſtners Denkſchrift vom 18. Juli 1786 über ſeine 
bisherige wiſſenſchaftliche Entwicklung und weitere Pläne iſt 
im 21. Jahrgange dieſer Zeitſchrift S. 358 —366 veröffentlicht, 
über ſeinen Verſuch einer „Geſchichte des Churhauſes Braun⸗ 
ſchweig⸗Lüneburg“ daſelbſt S. 357 berichtet. Eine andere 
Arbeit von ihm bezieht ſich auf die ältere Geſchichte der Stadt 
Hameln, ein als Entwurf vorhandener Brief auf eine Heraus⸗ 
nr von Briefen der Herzogin Eliſabeth Charlotte von 

rleans. 


E. Briefwechſel Joh. Chr. Keſtners und 
ſeiner Gattin. 
Das älteſte Schriftſtück dieſer umfangreichen Brief⸗ 
ſammlung iſt ein von Keſtner am 27. Nov. 1770 in Wetzlar 
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verfaßter Entwurf zu einem Berichte an den Hofrat Zimmer⸗ 
mann in Hannover, in dem er dieſen um ein Gutachten über 
die Krankheit „einer hieſigen Frau“ bittet. Aus der ganzen 
Sachlage iſt erſichtlich, daß dieſe nicht näher bezeichnete Frau 
die Gattin des Amtmanns Buff war. Keſtner gibt nicht nur 
einen ausführlichen Krankheitsbericht, ſondern auch eine 
Schilderung ihrer ſeeliſchen Eigenſchaften. Er ſagt u. a. 
„Güthe des Herzens iſt eine Eigenſchaft, welche ihr vorzüglich 
beyzulegen iſt. Niemandem zu ſchaden, auch nur dem Schein 
nach, niemandem gehäſſig zu ſeyn, jedermann wohl zu wollen, 
ſeine noch unentdeckten Wünſche ſchon zu erfüllen, ihm ge⸗ 
fällig zu ſeyn, ihn glücklich zu machen, dieß war allezeit ihr 
Beſtreben. Sie weinte mit dem weinenden, freute ſich mit 
dem ſich freuenden und tröſtete den unglücklichen, ſtand ihm 
nach ihren Kräften bey. “ Die Frau Amtmann Buff iſt dann 
der Krankheit bereits im März 1771 erlegen. 


Eine große Anzahl von Briefen Keſtners an ſeine Ge- 
mahlin ſind in Celle geſchrieben, wo er an den Sitzungen der 
Lüneburgiſchen Landſchaft teilzunehmen hatte!); er hat dieſe 
Sammlung bezeichnet als „Beſuchung des Lüneburgiſchen 
Landtages zu Celle nomine des Stifts Ramelslohe betr.“ 
Die erſte Fahrt zu einer ſolchen Sitzung erfolgte am 18. Dez. 
1777, und bereits im Dorfe Engenſen, auf halbem Wege 
zwiſchen Hannover und Celle, ſchrieb er an ſeine Frau, 
Mittags um 12 Uhr. Von Celle aus ſchrieb er dann an dem⸗ 
ſelben Nachmittage u. a.: „Liebes Lottchen! Da ſind wir ſeit 
154 Uhr glücklich angekommen. Zu Engſen hatten wir den 
Hrn. Landrath v. Stafforſt angetroffen, welcher auch zum 
Landtage hieher wollte. Vor Peſtels Hauſe ſtiegen wir aus. 
Der Wagen fuhr nach dem Sandkruge. Wir wurden bey 
Peſtels gut aufgenommen und mit einem Kaffe umarmet, 
wobey Krengel waren, welches mir behagete, da ich unter 
Weegs nur aus der Hand geſchmauſet hatte. Dieſen Abend 
ſoll ich hier eſſen; ich ſchreibe an einem Peſtelſchen Schreib⸗ 
tiſch“ uſw. Auch über die Erlebniſſe an den nächſtfolgenden 
Tagen berichtete Keſtner jedesmal ſeiner Frau in einem aus⸗ 
führlichen Briefe. 

Der wiederholte Aufenthalt in Celle gab Keſtner noch 
häufig Gelegenheit zu Briefen an Charlotte, in denen natur⸗ 


N 1) Vgl. den Aufſatz von Anna Wendland zu ug. Keſtners Lebens⸗ 
geſchichte (Hannov. Geſchichtsbl. 14. Jahrg.) S. 107 ff. 
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gemäß Angelegenheiten des engeren Familienkreiſes be⸗ 
ſprochen, vielfach aber auch Schilderungen aus dem geſell⸗ 
ſchaftlichen Leben Celles gegeben werden. Näheres über 
eine Reiſe, die er von Juni bis Okt. 1787 nach Wetzlar, Darm⸗ 
ſtadt und Mannheim unternahm, erfahren wir durch Briefe, 
die er von dort aus ſchrieb. 

Aoeber Zeitereigniſſe verfaßte Keſtner mehrfach tagebuch⸗ 
artige Berichte, ſo z. B. zum 30. März 1790: „Der Herzog 
von Braunſchweig iſt eilig nach Berlin gereiſet, und Ordre 
gegeben, ſeine Feldequipage völlig in Stand zu bringen. 
Leiſewitz iſt Hofrath mit 800 Nthlr. Beſoldung und einem 
Canonicat, auch Prinzen⸗Inſtructor geworden, nämlich zu 
Braunſchweig. Er muß viel um den Erbprinzen ſeyn.“ Ueber 
die berüchtigte Schmähſchrift „Dr. Bahrdt mit der eiſernen 
Stirn“ ſchreibt er am 17. Dez. 1790: „Es iſt der hieſigen 
Juſtitz⸗Canzley die Erforſchung und Beſtrafung des Pas⸗ 
quillanten aufgetragen. Klockenbring iſt auch erſchrecklich mit⸗ 
genommen. Er iſt auch kein Antagoniſt des Hrn. Zimmer⸗ 
mann. Der Verfaſſer muß alſo wohl ſeinen eigenen Groll 
wider ihn haben.“ Und am 25. Dez.: „Das zweyte Pasquil 
wird ſchon bekannt ſeyn. Der 5te Act zum vorigen. Dieſer 
iſt wider Zimmermann; ſo wie das vorige auch nicht ſehr 
für ihn war.“ 

Im November 1796 war Keſtner in Wolfenbüttel, be⸗ 
ſuchte abends ein Konzert im Schloſſe und nennt unter ſeinen 
dortigen Bekannten einen Droſt von Rodenberg, Hofrat 
Schrader, Aſſeſſor Engelbrecht, Leutnant v. Bülow, einen 
von Schmidt⸗Phiſeldeck. „Viele Franzoſen und Franzöſinnen 
waren da zu ſehen. An der table d’höte im Haufe find auch 
einige dergleichen, und noch einheimiſche, Advocaten und der⸗ 
gleichen, darunter zwey Geſenius, Söhne des ſeel. Super⸗ 
intendenten von Schöppenſtedt, die mich ſchon kannten, da 
ſie mich beym Hofmedicus Geſenius geſehen hatten. Alle 
dieſe und andere Advocaten ſind gebildete Leute, die gute 
Converſation uuterhalten, ſich zu Aemtern bilden und darauf 
hinarbeiten; alſo nicht, wie oft der Fall iſt, ſich um die ganze 
Welt nicht bekümmern. — Der Ton iſt hier ungezwungen, 
doch höflich, und mehr treuherzig, als höfiſch. — Man iſſet 
hier beſſer, als in Braunſchweig, wenigſtens als ich in meinem 
dortigen Quartier. Hier iſt das Quartier aber viel theurer; 
ich muß für den Tag 2 Rthlr. geben, für eine Stube vorne 
heraus, wo ich nur allein ſeyn kann; ein Stübchen hinten 
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heraus; und für ein Kämmerchen auch daſelbſt; alles ohne 
Bequemlichkeit, ohne hinreichende Meubeln. Es war aber 
nicht anders zu erhalten. Der Wirth iſt ein Anfänger, und das 
Haus, gegen andere, noch gülden. Die Emigrirte machen die 
Unterkunft für Fremde ſchwer.“ 


Auch in den Berichten aus Keſtners letzten Lebensjahren 
werden die geſchichtlichen Ereigniſſe mehrfach berührt. Am 
19. Dez. 1798 ſchrieb er aus Celle u. a.: „Wir ſind hier voller 
Erwartung, wie die Erklärung zu Raſtadt ausgefallen iſt. — 
Oldecop wußte noch von nichts; obwohl er meynte, daß man 
dort mehr an Krieg, als an Frieden glaubte. Wenn wir Geld 
zum Kriegführen hätten, ſo ſtimmte ich für Krieg gegen die 
verwünſchten und inſolenten Franzoſen.“ Am 3. Mai 1799 
befand er ſich in der Nähe von Frankfurt und ſchrieb dort: 
„Geſtern hat man ſich in Frankfurt mit folgender Geſchichte 
getragen, die viel Aufſehens macht und Folgen haben kann.“ 
Er ſchildert dann den bekannten Vorfall, bei dem am 28. April 
bei Raſtatt die franzöſiſchen Geſandten Roberjot und Bonnier 
getötet, Debry verwundet wurde. Er fügt ſeiner Darſtellung 
allerdings hinzu: „Nach den Zeitungen lautet dieſe Geſchichte 
zwar anders. Die Zeit wirds aufklären.“ 

Eine Aufzeichnung, Hannover 5. Juni 1799, iſt zum 
größten Teile von anderer Handſchrift geſchrieben: „Am 
29ten kam der König von Preußen nach 12 Uhr hier an, die 
Königin nach ihm. Er hat ein männlicheres Anſehn be⸗ 
kommen, ſeit er hier als Kron⸗Prinz war. Ich ſah ihn am 
Fenſter mit Prinz Adolph, wo er abtrat, ſich unterhalten. Die 
Königin hat ſich ſehr gefreut, in dem Hauſe, wo ſie gebohren 
und zuerſt erzogen iſt, zu ſeyn!); ſich verſchiedener Leute er⸗ 
innert und nach ihnen gefragt, z. E. Leib⸗Medicus Wiech⸗ 
mann, den ſie auch rufen laſſen und conſultirt hat, Leib⸗ 
Chirurgus Lampe und Hof⸗Chirurgus Stahl, deſſen Ab⸗ 
ſterben ſie beklagt hat. Nach ihrer Amme hat ſie von ſelbſt 
gefragt, welche ſchon herbey geholet war und von ihr mit 
10 Louisd’or beſchenkt iſt. Sie hat hier überhaupt ſehr, jo wie 
auch der König, gefallen. Er hat bey der Revue zu Minden 


1) Das Geburtshaus der Königin Luiſe iſt, wie auch aus dieſer Stelle 
hervorgeht, das Palais an der Leinſtraße, nicht etwa die früher dafür ge⸗ 
haltene ſog. Weyhen⸗Löbe, die ſich ehemals auf dem Walle an der jetzigen 
Goetheſtraße en: jpäter beim Welfengarten wieder aufgebaut iſt. Vgl. 
Sievert, Die Geburtsſtätte der Königin Luiſe von Preußen (Beitjchrift 
d. hiſt. Ver. f. Niederſachſen Ihrg. 1890 S. 297). 
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alle hannöveriſchen Officiere, deren wol 100 dort waren, 
jedesmal zur Tafel laden laſſen und nebſt dem Prinzen den 
Ingenieur Oberſtlieut. Scharnhorſt ſehr diſtinguirt.“ 

Es folgen dann noch Familien⸗Nachrichten und Angaben 
hauswirtſchaftlichen Inhalts. Der Schluß iſt von Keſtner 
ſelbſt, am 7. Juni, geſchrieben: „Ich bin ſeit dem Lien Juni 
auf dem Garten wohnhaft und trinke ſeit dem 4ten Emſer 
Brunnen mit Taraxacum, welches mir wohl bekömmt. Es 
iſt nur zur Kur, nicht weil mir übel war.“ 

Keſtners letzter Brief an Charlotte iſt am 19. Mai 1800 
in Lüneburg geſchrieben und enthält u. a. die Mitteilung: 
„George bleibt hier und ich reiſe, auf des Hrn. v. Schrader 
heute wiederholtes Verlangen den Abend nach Blekede; 
komme dann, auf Paulis Verlangen wieder hier, auf einige 
Tage.“ Dieſe Abſicht konnte er jedoch nicht mehr ausführen, 
da er vorher erkrankte. Im Hauſe ſeines Lüneburger Gaſt⸗ 
freundes, des Senators Pauli, iſt er ſchon am 24. Mai 
geſtorben. | 

Von Joh. Chr. Keſtner ſind ferner Briefe an ſeinen 
Sohn Auguſt aus d. J. 1797 und 1799 und an ſeine Schweſter, 
die Paſtorin Rimrod a. d. J. 1787 erhalten geblieben, ſodann 
ein Brief an ſeine Mutter ſowie Briefe ſeiner Brüder aus 
d. J. 1784 und 1785, eine Vermögensſache des Amtsſchreibers 
Keſtner in Blumenau betreffend. 

Von Briefen aus dem Freundeskreiſe mögen hervor⸗ 
gehoben werden ſolche von Lueder, Göttingen 1765; Werlhof, 
Hannover, d. 4. April 1770; Nieper, Hannover, d. 1. Juli 1772. 
Falcke ſchreibt am 5. Aug. 1774 aus Regensburg, daß er dieſes 
demnächſt verlaſſen und nach Wien gehen wolle. Briefe 
Fr. Paulis an Keſtner aus d. J. 1770 ſind in Prag geſchrieben, 
ſolche von 1777 in Wien, ſeit 1786 in Lüneburg, der letzte 
von ihnen, vom 6. Mai 1800, ſpricht die Hoffnung aus, „DaB 
Du in dieſem Monath bey Gelegenheit einer Geſchäftsreiſe 
uns in Geſellſchaft Deiner verehrlichen Frau Gemahlin hier 
in Lüneburg beſuchen wolleſt.“ 

Als Ergänzung der bisher erwähnten ſchließen ſich hier 
die Briefe an, welche Charlotte Keſtner ihrem Gatten ſchrieb. 
Sie umfaſſen die Zeit von 1779 bis 1799 und zeigen uns 
Charlotte als Ehefrau und Mutter inmitten einer raſch an⸗ 
wachſenden Schar von Kindern. In den Briefen, die ſie 
ihrem Manne meiſt während deſſen Anweſenheit in Celle 
ſchickt, ſtehen naturgemäß die Nachrichten über die Familie 
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und den Haushalt im Vordergrunde. Allgemeineres Inter: 
eſſe haben ſodann die Mitteilungen über ihren geſellſchaft⸗ 
lichen Verkehr mit den Familien, die zum ſog. zweiten Range, 
der bürgerlichen und neuadeligen oberen Beamtenſchaft!), 
gehörten. 

Von Charlotte Keſtner ſind ferner Briefe vorhanden 
an ihren Sohn Auguſt aus d. J. 1803, 1804, 1810 und 1811, 
3. T. bei Gelegenheit von Beſuchen in Wetzlar geſchrieben; 
an Wilhelm v. d. J. 1803, an Georg von 1803 —1827, an 
Theodor 1824 und 1825, an Hermann 1825; an ihre Tochter 
Charlotte 1803, Sophie 1804; gemeinſchaftliche Briefe an 
ihre Kinder 1811; an ihre Schwiegertochter Henriette, geb. 
Partz 1810—1825, an Kätchen Keſtner, geb. Lippert, 1817 
bis 1825. | 

An Charlotte Keſtner find Briefe erhalten geblieben vom 
Amtsſchreiber Keſtner a. d. J. 1779 und 1780, von Auguſt, 
3. T. ausführliche Reiſebeſchreibungen, a. d. J. 1802 — 1824, 
Amalie Ridel, geb. Buff 1798, Luiſe Keſtner 1803, Sophie 
1805—1807, Fritz 1807 —1808, Karl 1810, Georg 1813, 
Theodor 1814, Kätchen Lippert 1816. Ferner von An⸗ 
gehörigen folgender Familien: Mejer 1778 —1783, Beth⸗ 
mann (Frankfurt) 1784 —1800, von Peſtel 1785, Bock v. Wül⸗ 
fingen 1801—1805, v. Maltzahn 1807, Meder 1807 —1811, 
von Ompteda 1808, v. Hake 1822, v. Reden 1822, Nieper 1823, 
Rudloff 1824; desgl. von Pedro Gabe 1805. 


F. Aus dem Kreiſe der Familie Buff. 

Unter den hierher gehörenden Schriftſtücken nehmen die 
Briefe des Amtmanns Heinrich Adam Buff an ſeinen 
Schwiegerſohn Joh. Chr. Keſtner aus d. J. 1778—1789 nach 
Zahl und Bedeutung die erſte Stelle ein. Ferner ſind Briefe 
vorhanden von Sophie Buff an Charlotte Keſtner a. d. J. 
1778—1792, ſowie andere Briefe aus dem gleichen Ver⸗ 
wandtenkreiſe. 


G. Sammlung geſchriebener und ge⸗ 
druckter Nachrichten. 
1. Beſuchskarten, Wetzlar von etwa 1770 —1780. (De: 
legenheitsgedichte aus dem Familienkreiſe. Theaterzettel, 
Weimar 1816. Gedichte zur Goethe⸗Feier Weimar 1825. 


1) S. darüber Hannov. Geſchichtsbl. 14. Jahrg. (1911) S. 103. 
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2. 3. Briefe u. a. Mitteilungen an Joh. Chr. Keſtner 
1785—1798. 
1770 5 Joh. Chr. Keſtners bezw. ſeiner Frau 

5. Beileidsbriefe zu Joh. Chr. Keſtners Tode 1800. 

6. Akten betr. Frau Charlotte Keſtners Witwengeld 
1800 —1815. 

7. Abſchriften von Briefen Charl. Keſtners an Goethe 1803 
und 1816 ſowie eines Briefes von Goethe an Charlotte 1803. 

8-11. Reiſepaß für Charl. Keſtner 1804, Frankfurt a. M. 
Desgl. 1820 Hannover, zu „ihrer vorhabenden Reiſe von hier 
über Göttingen, Caſſel, Wetzlar, Frankfurt a. M. nach Thann“. 
Einladung zu einem Ball und Souper zur Feier des Geburts⸗ 
feſtes des Herzogs von Cambridge am 24. Febr. 1819. Grab⸗ 
ſchrift auf dem Gartenkirchhofe: „Hier ruht in Frieden 
Charlotte Sophie Henriette Keſtner, geb. Buff. Geb. 11. Jan. 
1753, geſt. 16. Jan. 1828.“ Zeitungsaufſätze zur Geſchichte 
der Keſtnerſchen Familie. 


H. Die älteren Söhne Georg und Wilhelm. 


Von Joh. Chriſtian An Söhnen war Georg Heinrich 
Friedrich Wilhelm (* 1. 1774, 7 25. Okt. 1867) der 
älteſte. Er ſtudierte in Göttingen Rechtswiſſenſchaft, be⸗ 
ſchäftigte ſich dann, wie ehemals ſein Vater, eine Zeitlang 
am Reichskammergerichte in Wetzlar und wurde 1796/97 
am Königlichen Archive in Hannover angeſtellt, wo er, Iert 
1816 als Archivrat, bis 1850 tätig wart). Zu ſeinem hand⸗ 
ſchriftlichen Nachlaſſe gehören: 

1. Ein Quartband, enthaltend mehrere von Georg 
während ſeiner Schülerzeit verfaßte Schriftſtücke, darunter 
die Beſchreibung einer Reiſe nach Wetzlar?) und Briefe von 
dort 1787, Aufſätze und Ueberſetzungen. 

2. Ein Convolut: Schularbeiten mathematiſchen In⸗ 
halts; Aufzeichnungen juriſtiſcher Art. 

3. Joh. Chr. Keſtners Entwurf zu einem Schreiben an 
das Miniſterium, die Anſtellung Georgs betr., 14. Jan. 1796. 

4. Tagebuch Georg Keſtners, von ihm bezeichnet als 
„Notata. Archiv⸗Transport betr. 1803. May 24 bis Sept. 25". 
Er beſchreibt darin eine Reife, die er über Braunſchweig, 


) Bär, Geſchichte des Kgl. Re en SE (Mitteilungen 
d. Kgl. Pr. Archivverwaltung, Heft 2 
2) Hannov. Geſchichtsbl. Bd. 11 © 100 
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Magdeburg, Havelberg, Schwerin nach Roftod unternahm, 
um einen Teil des Staatsarchivs vor den einrückenden 
Franzoſen in Sicherheit zu bringen. In Roſtock wurden die 
Archivalien auf ein Schiff geſchafft und nach London gebracht; 
1816 kamen ſie wieder an das Staatsarchiv zurück. 

5. Reiſepäſſe für den Archivrat G. Keſtner, ſeine Gattin 
Henriette, geb. Partz, ſowie Mitglieder der Familie Laves. 

6. Briefe Georg Keſtners an feinen Vater, April Mai 
1799, feine Beförderung zum Archipſekretär betr. 

7—13. Briefe von und an Georg Keſtner aus dem 
Familienkreiſe, 1803 — 18686. 

14. Sammlung von Autographen und anderen Hand⸗ 
ſchriften. Darunter: Akten der hannoverſchen Landes⸗ 
verwaltung mit Unterſchriften der Miniſter. Briefe von 
Bernh. Rudolf Abeken in Osnabrück an G. Keſtner, 1849 
und 1850. Briefe an den Direktor des Kgl. Hoftheaters in 
Hannover, Baron von Perglaß, a. d. J. 1843—1847, größten⸗ 
teils von auswärtigen Künſtlern, Theaterangelegenheiten 
betr. — Vertrag vom 17. Nov. 1779 zwiſchen dem General⸗ 
leutnant Joh. Ludwig von Wallmoden und dem Geh. Kanzlei⸗ 
Sekretär Joh. Georg Keſtner, wonach dieſer erſterem 
1!/a Morgen Lehnland, weſtwärts an der Herrenhäuſer Allee 
belegen, welche von ſeinem Vater, dem Geh. Regiſtrator 
Keſtner, auf ihn und ſeine Miterben vererbt waren, verkauft, 
„ſo Debut des daſigen Gartens und Verlegung der Heerſtraße 
bereits abgenommen und gebraucht worden, jedoch bis zu 
allergnädigſtem lehnsherrlichen Consens.“ — Gedruckte Auf⸗ 
forderung, zu den Koſten des Leibniz⸗Denkmals beizutragen, 
vom 29. Aug. 1787, unterzeichnet vom Kriegsrat von Reden, 
den Kommerzräten Patje, Ramberg und Höpfner und dem 
Geh. Kanzleiſekretär Brandes. Hiernach war urſprünglich be⸗ 
abſichtigt, in der Mitte des Rundbaues eine in Metall ge⸗ 
goſſene Büſte von Leibniz aufzuſtellen. Laut beiliegender 
Empfangsbeſcheinigung ſteuerte der Amtmann Partz in 
Hoya 1 Louisd'or dazu bei. Andere Schriftſtücke betreffen 
die Familien Partz und Dommes, mit denen G. Keſtner 
durch ſeine Heirat verwandt geworden war. 


IL Aus der Zeit Aug uſt Keſtners. 


A. Briefwechſel. 


1. Briefwechſel innerhalb der Keſtnerſchen Familie, 
insbeſondere zwiſchen Auguſt und ſeiner Schweſter Charlotte, 
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die Zeit von 1805—1853 betreffend. Das Weſentliche aus 
dieſer, in 4 Mappen untergebrachten Sammlung iſt dadurch 
bereits bekannt geworden, daß ſie für folgende Veröffent⸗ 
lichungen benutzt wurde: O. Mejer, Biographiſches; Der 
römiſche Keſtner; 1886. Hermann Keſtner⸗Köchlin, Brief⸗ 
wechſel zwiſchen Auguſt Keſtner und ſeiner Schweſter 
Charlotte; 1904. Anna Wendland, Beiträge zu Auguſt 
Keſtners Lebensgeſchichte (Hannov. Geſchichtsblätter, 1917 
Seite 1ff.). Vgl. auch W. Rothert, Allg. hannoverſche 
Biographie Bd. II S. 274 — 289. 

Hieran ſchließen ſich mehrere Briefe von Mitgliedern 
der Familie Wilding. An Auguſt, damals „Geh. Canzelley⸗ 
Secretair und Canton⸗Notarius in Linden vor Hannover“ 
ſchreibt am 16. Sept. 1812 der Municipal Receveur Wilding, 
er ſei 1810/1811 Polizei⸗Kommiſſär in Lüneburg geweſen, 
habe dieſes Amt niedergelegt, als Lüneburg franzöſiſch ge⸗ 
worden ſei und, nach Uelzen zurückgekehrt, ſeine jetzige Stelle 
angenommen. Neben anderen Nachrichten über ſeine Frau 
und Kinder teilt er mit, daß ſein älteſter Sohn Georg ſich 
3. Z. in Sizilien als Leutnant beim 8. Bataillon, Ernſt in 
Spanien als Leutnant beim 1. Bataillon befinden. Georg 
Wilding, der in der engliſch⸗deutſchen Legion diente, heiratete 
die ſizilianiſche Fürſtin di Butera und wurde ſpäter neapolita⸗ 
niſcher Geſandter in Paris u. a. Von Georg iſt ein Brief an 
Auguſt aus Neapel vom 8. Aug. 1818 vorhanden, von Ernſt 
ſolche aus Civita Vecchia 1835 und Palermo 1836. Das 
letzte Schreiben aus dieſer Gruppe iſt eine Mitteilung des 
hannoverſchen Konſuls in Palermo, C. Wedekind, betr. 
einen Paß für den Fürſten Radali, welcher Titel Ernſt Wilding 
vom König von Neapel verliehen mod). 

An den Hofbaurat Laves, den Gemahl einer Nichte 
Auguſt Keſtners, ſchrieb dieſer am 6. Jan. 1830 aus Rom u. a.: 
„Sie werden nicht zweifeln, daß ich unſer Schloß, ſeitdem 
Sie mir vor 14 Jahren Ihre Pläne vorlegten, und vor 
8 Jahren in den vielen Anfängen herumführten, ſtets im 
Geiſte mit Ihnen fort gebauet habe. Ich habe alſo nun 
gleichſam ein Recht, von Ihnen zu vernehmen, ob ich wieder 
einreißzen, oder nur fo fortfahren kann. Nach allem, was ich 


1) Näheres über das Verhältnis der Keſtnerſchen und Wildingſchen 
Familie zueinander ſ. bei Keſtner⸗Köchlin a. a. O. S. 67. Das Grabdenkmal 
Georg Wildings befindet ſich auf dem Gartenkirchhofe in Hannover. Vgl. 
Freudenthal, Heidefahrten Bd. IV S. 138. f . 


höre und ſogar in den Zeitungen gelefen habe, muß ich das 
erſtere befürchten. Wären nicht die vielen vergeblichen 
Koſten, jo geſtehe ich, daß mir in der That ein ganz neuer 
Anfang von Ihren Händen das liebſte ſein würde.“ Er er⸗ 
wähnt ſodann den Architekten Heſſemer, der von einer Reiſe 
in Aegypten zurückgekehrt war. „Ich ſehe Champollions 
Werken entgegen über die von ihm binnen 2 Jahren in 
Aegypten eingeſammelten Reichthümer über Geſchichte, 
Sitten und Religion der alten Aegyptier und bin einſtweilen 
mit dem Profeſſor Roſellini in Florenz, der ihn begleitete, 
in Briefwechſel. Haben Sie von den Aegyyptiſchen Alter⸗ 
thümern, die ſeither manche Aufklärungen gewonnen, Notiz 
genommen? Die Erhabenheit dieſer Nation, inſonderheit 
ihrer Baukunſt, wird durch die Werke, welche von Paris zu 
erwarten ſind, noch mehr ans Licht treten. 

Was macht die Waterloo⸗Säule? Für die Mittheilung 
des Entwurfs zu dem uns Allen ſo theuren Monument der 
unvergeßlichſten Mutter den freundlichſten Danf!). Es hat 
meinen ganzen Beifall. Sie ſagten nichts von der Inſchrift. 
Mein Vorſchlag dazu wäre etwa ſo: Auf der einen Seite: 
„Ihrer verehrten Mutter (und Wohlthäterin) Charlotte 
Keſtner, gebohren in Wetzlar „ geitorben in Han⸗ 
nover „die Söhne und Töchter.“ Auf der anderen 
Seite: „Wer dieſen Stein mit dieſem Namen ſieht, wird 
trauern.“ Durch dieſe letzten Zeilen dächte ich in der lapi⸗ 
dariſchen Kürze die Größe des Antheils auszudrücken, mit 
welchem ſo unzählige Gleichzeitige ſie vermiſſen. 

Auf dieſen Brief zukommend, trägt mir Johann Riepen⸗ 
hauſen viele Grüße an Sie auf. Ich habe ihn auf einige Zeit 
ins Haus genommen, da er das ſeinige fürchtet, wo ihm ſein 
Bruder vor 10 Tagen geſtorben iſt. Es iſt für eine ſo muſter⸗ 
hafte brüderliche Eintracht ein ſehr trauriger Fall und die 
Anerkennung der guten Herzenseigenſchaften des Ver⸗ 
ſtorbenen zeigt ſich in hohem Grade. 

Nach einem Conclave von faſt 5 Wochen haben wir noch 
keinen Papſt, und er kann eben ſo wohl noch eben ſo lange 
anſtehen, als morgen gemacht werden; ſo groß ſind die Un⸗ 
einigkeiten in ſo ſtürmiſchen Zeiten. In den letzten Tagen 
war einer auf der Wahl, mit dem ich mich vortrefflich ſtehe. 

) Eine Abbildung des auf dem Gartenkirchhofe befindlichen Grab⸗ 


denkmales iſt in Juglers „Aus Hannovers Vorzeit“ S. 320 enthalten. Der 
Entwurf Keſtners für eine Inſchrift iſt nicht zur Ausführung gelangt. 
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Wenn er gewählt werden ſollte, fo werde ich ihn Euch nennen. 
— Vorgeſtern erhielt ich von Goethe den erſten Brief ſeit 
ſeines Sohnes Tode, worin er mir dankt für die letzte Sorge, 
die ich ihm widmete. Der Alte iſt ganz hergeſtellt, aber klagt 
über die von dem Sohne auf ihn überkommenen Sorgen.“ 

2. Briefe Auguſt Keſtners an ſeinen vertrauten Freund, 
den preußiſchen Geſchäftsträger, ſeit 1827 Miniſterreſidenten 
Chr. Karl Joſias Bunſen (51791 in Corbach, 7 1860 in Bonn) 
in Rom, a. d. J. 1821—1833. Die Briefſammlung, in 
einem Quarthefte vereinigt, wurde 1870 von Bunſens Sohne 
Georg zur Aufnahme in das Keſtnerſche Familien⸗Archiv 
Hermann Keſtner überlafjen!). 


3. Briefe aus dem Freundeskreiſe Auguſt Keſtners 
ſowie einige Entwürfe von ihm zu Antwortſchreiben. Eine 
Gruppe, die beſonders hervorzuheben iſt, betrifft ſeine Be⸗ 
ziehungen zur Familie von Beaulieu. Es ſind Briefe an ihn 
von Louis v. B. 1801/2, Frau Henriette v. B., geb. Freiin 
v. Egloffſtein 1810/11, Wilhelm v. B. 1810—16 u. a. Ferner 
Briefe Aug. Keſtners an den Miniſter F. L. W. v. Reden, 
hannoverſchen Geſandten in Berlin, aus Rom 1825 — 1830. 
Sodann Briefe des Aſſeſſors, ſpäteren Juſtizrates C. G. Fr. 
Rehberg und ſeiner Gemahlin an Keſtner, zunächſt 1829 und 
1830 aus Sorrento, ſodann bis 1835 aus Göttingen. In einem 
ausführlichen Briefe vom 12. Jan. 1831 werden die Unruhen, 
die kurz vorher in Göttingen ſtattgefunden hatten, geſchildert. 


B. Auguſt Keſtners O 
betreffend. 


1. Ein Paß für eine Reife von Rödelheim nach Straß⸗ 
burg, die er im Juni 1802 unternahm, trägt die Bezeichnung: 
Rive droite du Rhin. Pays de Solms. Baillage de Roedel- 
heim und enthält über Keſtners äußere Erſcheinung folgende 
Angaben: Taille 5 pieds 5 pouces, cheveux et sourcils blonds, 
yeux bleux, bouche ordinaire, menton rond, front mediocre, 
visage ovale. 

2. Aufzeichnungen, 1805 bei einem Aufenthalte in 
Travemünde gemacht, desgl. 1811 in Heidelberg. 

3. Anſtellungsurkunde, Caſſel, d. 22. Dez. 1811, Unter 
ſchrieben vom Juſtizminiſter Simeon. Das Schriftſtück be⸗ 
ginnt: „Jeröme Napoléon, par la gräce de Dieu et les Con- 


Sie 1 Nippold, Chr. Carl Joſias Frhr. von Mien (1868 —1871) 
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stitutions Roi de Westphalie, Prince francais etc. Sur le 
Rapport de Notre Ministre de la Justice, Nous avons decrete 
et decretons: Art. I. Le Sr. Kestner (Auguste) est nommé 
Notaire au Canton rural de Hanovre et à la résidence de 
la Commune de Linden, möme Canton“ etc. 

4. Akten, das v. Beaulieuſche Freikorps betr., 1813 bis 
März 1814. Das erſte dieſer Schriftſtücke iſt ein Bericht des 
Oberſtleutnants v. Beaulieu, Tripkau d. 29. Aug. 1813, an 
den Oberſt Grafen von Kielmannsegge über ein Gefecht bei 
Dannenberg. Die folgenden Akten betreffen Verwaltungs⸗ 
ſachen, mit denen Keſtner damals in Göttingen beſchäftigt 
war (ſ. Hannov. Geſchichtsbl. Ihg. 20 S. 141). 

5. Einen Einblick in Keſtners amtliche Stellung gewährt 
folgendes Schriftſtück: „Wir erwiedern auf die von dem 
Canzley⸗Rath Keſtner eingebrachte Vorſtellung vom 19. v. M., 
daß die demſelben zum Gehalt angewieſenen jährlichen 
1000 Rthlr. die in ſeiner Eigenſchaft als ordentlicher mit einer 
zum Fiscus habilitirenden Expedition verſehener Geheimer- 
Canzley⸗Secretair ihm beigelegte Beſoldung ausmachen, 
mithin ſein demnächſtiger Eintritt in den Genuß des Fiscus 
in ſeiner Ordnung einigem Zweifel nicht unterworfen ſey. 

Wir bezeugen dem Canzley⸗Rath Keſtner Unfere be- 
ſondere Dienſtgefliſſenheit. Hannover den 27ſten Febr. 1822. 

Königliche Großbritanniſch⸗Hannoverſche zum Cabinets⸗ 
99 verordnete General⸗ Gouverneur und Geheime⸗ 

äthe. 

An den Canzley⸗Rath Bremer. 

Keſtner zu Rom.“ 


6. Keſtners Beſchreibung des Feſtes der heil. Roſalia; 
Palermo d. 16. Juli 1843. 

7. Tagebücher und andere der Zeit nach an⸗ 
geordnete Aufzeichnungen, teils in Form von Notizbüchern, 
teils auf loſen, zuſammengelegten Blättern. Der Inhalt, 
die Zeit von 1808 —1853 behandelnd, beſteht vorzugsweiſe 
aus Bemerkungen, die Keſtner im Zuſammenhange mit 
ſeinen Reiſen machte, ſowie für die Zeit ſeit 1817 aus Mit⸗ 
teilungen über ſeine amtliche, kunſtwiſſenſchaftliche und 
geſellſchaftliche Tätigkeit in Rom. Der Wert dieſer 72 Tage⸗ 
bücher bezw. Hefte wird noch dadurch erhöht, daß Keſtner 
mehrfach Zeichnungen von einzelnen Gegenſtänden, auch 
Inſchriften, ſowie von Häuſern und Landſchaften beigefügt hat. 
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8. Nachrichten zur Lebensgeſchichte Auguſt Keſtners, von 
Hermann, dem Sohne des Archivrates, aufgezeichnet und 
für den Legationsrath Abeken in Berlin beſtimmt. — Ge⸗ 
dächtnisrede auf Auguſt K., von Dr. E. Braun 1853 im 
archaeologiſchen Inſtitute in Rom gehalten. 

C. Dichtungen Aug uſt Keſtners. 

1. „Sulla, ein Trauerſpiel in fünf Aufzügen.“ Zwei 
von Keſtner ſelbſt geſchriebene Handſchriften, 4“, ſind vor⸗ 
handen: ein Entwurf, auf einzelnen Blättern, ſowie eine 
eingebundene Abſchrift. Eine hierzu gehörige Sammlung 
von Aufzeichnungen enthält Vorarbeiten und Bemerkungen 
Keſtners zu ſeinem Werke ſowie einige Urteile von Be⸗ 
kannten darüber. Es iſt 1822 im Verlage der Hahnſchen 
Hof⸗Buchhandlung zu Hannover im Druck erſchienen (Katalog 
der Stadtbibliothek v. 1901 S. 470). Vgl. Mejer, Der römiſche 
Keſtner S. 32. 

2. „Die Macht der Leyer. Ein Heldengedicht in vier⸗ 
und zwanzig Geſängen.“ Hiervon iſt ein von Keſtner ge⸗ 
ſchriebener Entwurf, 4°, die erſten 8 Geſänge enthaltend, 
vorhanden ſowie eine von fremder Hand hergeſtellte Abſchrift 
der erſten 16 Geſänge, in Folio. Ein dritter Teil, der nach 
dem Titel die letzten 8 Geſänge hätte enthalten ſollen, iſt 
nicht erhalten geblieben. Das umfangreiche Werk iſt von 
Keſtner offenbar in der Zeit ſeines Verkehrs mit der Familie 
des Forſtmeiſters von Beaulieu in Misburg!) und in feiner 
Eigenſchaft als Hofpoet verfaßt. Die junge Gräfin Julie 
Egloffſtein, für die er eine lebhafte Neigung hegte, iſt jeden⸗ 
falls das Urbild für die im Mittelpunkte der Erzählung 
ſtehende Prinzeſſin Julia geweſen, während Keſtner ſelbſt 
als Sänger oder Hofpoet auftritt. Sein Verſuch, ein roman⸗ 
tiſches Epos zu ſchaffen, iſt jedoch nicht geglückt, da ſeine 
dichteriſche Geſtaltungskraft für derartige größere Aufgaben 
nicht ausreichte. Den Gegenſtand ſeiner Arbeit bilden ritter⸗ 
liche Taten, die allenfalls für die Mitglieder des v. Beaulieu⸗ 
ſchen Kreiſes in Betracht kamen, im allgemeinen aber keine 
Anteilnahme beanſpruchen können. 

3. Eine Sammlung von früheren Faſſungen einzelner 
Teile des Heldengedichtes, das Keſtner ſpäter „Die Macht 


D S. darüber Anna Wendland, Beiträge zu Auguſt Keſtners Lebens- 
S Geſchichtsblätter Jahrg. 17 S. 396 und Jahrg. 20 
). 
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der Leyer“ nannte. Die wahrſcheinlich älteſte Faſſung iſt 
bezeichnet als „Die Königin des Friedens, ein Heldengedicht. 
6. Jul. 1810“. Den Schluß bildet ein „Sechſter und letzter 
Geſang“. Dann folgt „Das Wiederſehn. Theil des Helden⸗ 
buchs. Am 6. July 1814 überreicht“. 

4. Notizbuch aus den Jahren 18181822. Hier finden 
ſich u. a. einige „Bemerkungen über Die Macht der Leyer.“ 
Sie beginnen: „Das Chriſtenthum bleibt weg, um den Zu⸗ 
gang zu den mannigfaltigſten Göttergeſtalten zu haben. 
Die beyden Introductions⸗Stanzen geben Freyheit, jede 
beliebige Zeitepoche anzunehmen.“ Dasſelbe Heft enthält 
einige Verſe, aus deren Ueberſchrift: „Zueignung meines 
Heldengedichts (April 1820)“ ſich die Zeit des endgültigen 
Abſchluſſes der „Macht der Leyer“ ergibt. Den übrigen Inhalt 
dieſes Heftes bilden Gelegenheitsgedichte und Bemerkungen, 
am Schluſſe auch Zeichnungen von Burgen an den Rhein⸗ 

ern. 
5 95 Notizbuch. „Gedichte an Befreundete von 1822 bis 
1836.“ 

6. Lex.⸗8“ Heft. „Gedichte an Perſonen und bey An⸗ 
läſſen. 1840 bis Weihnachten 1850.“ Darunter z. B. „An 
Jacob Grimm, unter das Portrait der Viktoria, das ich Ihm 
zum Andenken beym Abſchiede ſchenkte. Rom Sept. 43.“ 

7. Eine umfangreiche Sammlung von Gedichten und 
darauf bezüglichen Aufzeichnungen Keſtners. Aus der 
früheren Zeit ſtammen Gedichte, die aus ſeinem Verkehr im 
v. Beaulieuſchen Forſthauſe in Misburg hervorgegangen ſind. 
Damals verſuchte er auch, eine Ueberſetzung der Oden 
Anakreons zu geben und widmete dieſe „Ihro Majeſtät 
von Gottes Gnaden der Königin von Misburg, Beherrſcherin 
des Großherzogthums Wieze“ uſw. Nach ſeiner erſten Rom⸗ 
reiſe verſuchte er gelegentlich, italieniſche Gedichte zu machen, 
deren eins die Unterſchrift trägt: Lindena il 21 d' Aprile 1812. 
Augusto Kestner (immerso in affari notariali). 

Der Hauptbeſtandteil dieſer Abteilung, Feſtſpiele und 
kleinere Gelegenheitsgedichte, gehört der Zeit an, als Keſtner 
dauernd in Rom weilte. Die Veranlaſſung zu dieſen Dich⸗ 
tungen bildeten feſtliche Veranſtaltungen, an denen er teil⸗ 
nahm, Familienfeiern, Ueberreichung von Geſchenken u. a. 
Eins dieſer Gedichte trägt z. B. die Ueberſchrift: „Beim 
Abſchiedsmale, als die Familie Bunſen nach England ging, 
mit der Gedächtnißgabe eines Bechers.“ Ein längeres Gedicht 
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iſt gewidmet „Der Malerin Gräfin Julie von Egloffſtein, 
zum Dank für ihr Madonnenbild, dem Freunde nach Rom 
geſchickt 1846“. 


Keſtner hatte die Abſicht, einen Teil ſeiner Gedichte zu 
veröffentlichen. Er wählte eine Anzahl von ihnen aus und 
entwarf ein an den Legationsrat Heinrich Abeken in Berlin 
gerichtetes Begleitſchreiben vom 8. März 1851. Er ſagt 
hierin u. a., auf ſeine 1850 herausgegebenen „Römiſchen 
Studien“ bezugnehmend: „Die nach allen Seiten theil⸗ 
nehmende Aufnahme meines Buchs hat mir Muth gemacht, 
etwas Mehreres von den Früchten meines Ingeniums der 
Welt darzureichen, während das über mich verhängte geſellig⸗ 
lähmende Elend mich anleitet, meine Ideen zu verkaufen.“ 
Brief und Gedichtſammlung wurden jedoch nicht abgeſandt. 
und die Veröffentlichung unterblieb. 


D. Aufzeichnungen über verſchied ene 
Wiſſensgebiete. 


1. „Das Buch der Menſchheit. A. Keſtner.“ 4°, ge⸗ 
bunden. Enthält aus der Zeit von 1817 —1825 allerlei Be⸗ 
trachtungen, zumeiſt über Vorkommniſſe im geſelligen Leben 
feiner näheren Umgebung. 


2. „Das Buch der Kunſt und Wiſſenſchaft und täglicher 
Vorgänge. Zweyter Theil. Rom. 1818 —1825.“ 4°, ge⸗ 
bunden. Bemerkung en über Gegenſtände aus den angegebenen 
Gebieten, in Tagebuchform angeordnet. 


3. Ohne Bezeichnung; 40, gebunden. Enthält Be⸗ 
trachtungen über Kunſt, Wiſſenſchaft, Lebensweisheit, 
namentlich in Hinſicht auf beſondere Ereigniſſe, von Mai 
1825 bis Oktober 1852 zu einzelnen Tagen eingetragen. 


4. Eine Sammlung von Aufzeichnungen auf lo ſen 
Blättern, von Keſtner als „Vermiſchte Gedanken“, „Aus 
dem Gedankenbuche“ u. a. bezeichnet. Daran ſchließen ſich: 
„Bemerkungen eines Deutſchen über die Vergnügungen der 
Römer, mit Rückſicht auf das verfloſſene Carneval. Im 
März 1808.“ Ferner: Schriftſtücke, auf das archäologiſche 
Inſtitut, einzelne Altertümer ſowie die deutſche Bibliothek 
in Rom bezüglich; ein italieniſcher Bericht Keſtners über die 
1827 erfolgte Aufdeckung etruskiſcher Gräber bei Corneto; 
Bemerkungen über Aegyptiſche Altertümer. 


Eh 


P 
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E Keſtners Buch „Goethe und Werther“ betr. 


Die Abſicht Auguſts, den Goethe⸗Keſtnerſchen Brief⸗ 
wechſel herauszugeben, hatte ſchon ſeit längerer Zeit be⸗ 
ſtanden, war jedoch, namentlich wegen des Widerſtandes 
einiger Familienangehöriger, nicht zur Verwirklichung ge⸗ 
langt!). Erſt gegen Ende feines Lebens kam Keſtner dazu, 
der Veröffentlichung näherzutreten, die aber erſt nach 
ſeinem Tode zum Abſchluſſe kam. Das Buch erſchien unter 
der Bezeichnung: „Goethe und Werther. Briefe Goethes, 
meiſtens aus ſeiner Jugendzeit, mit erläuternden Docu⸗ 
menten. Herausgegeben von A. Keſtner, Königl. Hannov. 
Legationsrath, Miniſter⸗Reſident bei dem Päpſtl. Stuhle 
in Rom. Stuttgart und Tübingen. J. G. Cotta'ſcher Verlag. 
1854.“ Dieſe Abteilung enthält namentlich frühere Entwürfe 
Keſtners zur Einleitung ſeines Werkes ſowie die von ihm 
vorgenommenen Aenderungen. Ferner Auszüge aus Joh. 
Chr. Keſtners Tagebuche, Aufforderungen an Auguſt, die 
Goetheſchen Briefe herauszugeben, Verhandlungen wegen 
Herausgabe derſelben, Briefwechſel der Erben Auguſt Keſtners 
mit dem Cotta'ſchen Verlage, Anzeigen und Beſprechungen 
des Buches „Goethe und Werther“ ſowie ein Verzeichnis 
von Briefen Goethes, welche der Archivrat Keſtner zu einer 
1861 in Berlin ſtattfindenden Goethe⸗Ausſtellung ſandte. 


F. Auszüge aus Aug. Keſtners Briefen und 
Tagebüchern. | 


Den weſentlichen Inhalt dieſer 49: Mappe bilden Aus⸗ 
züge, welche Frau Henriette Feuerbach bald nach Keſtners 
Tode aus deſſen Briefen und Tagebüchern machte?). Sie 
ſollten durch Zuſätze Charlottes, der Schweſter Auguſts, ver⸗ 
mehrt, die Grundlage für eine Lebensbeſchreibung Keſtners 
bilden; jedoch kam es erſt viel ſpäter durch Otto Mejer zur 
Abfaſſung einer ſolchend). 


1) Keſtner⸗Köchlin, Briefwechſel zwiſchen Aug. Keſtner u. ſ. Schweſter 
Charlotte S. 200 und 337. Fee ee ſ. Schweſt 


) Keſtner⸗Köchlin, Briefwechſel S. 1 und 344. Ueber das Freund⸗ 

se er Gë Henriette an vgl. Herm. Unie, 

ernays: „Henriette Feuerbach. r Leben in ihren Briefen“ (1913 

S. 160, 302, 324 u. a. N 5 F 
) Mejer, Der römiſche Keſtner. 
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Auguſts jüngerer Bruder Hermann Keſtner, 
geb. 1786, geſt. 1871, war in ſeiner ſpäteren Amtszeit Kgl. 
Hannoverſcher Geh. Kammerrat. Als er am 27. Juni 1857 
auf eine 50 jährige Dienſtlaufbahn zurückblicken konnte, 
wurde ihm von den Mitgliedern der Domänen⸗Kammer 
zu Hannover ein künſtleriſch ausgeſtattetes Bilderalbum 
überreicht. Es enthält mehrere farbige Handzeichnungen, 
die eine Anſicht von Hannover, Abbildungen des Leine- 
ſchloſſes, des alten Miniſterialgebäudes am Archive, des an 
ſeiner Stelle ſeit 1837 erbauten Regierungsgebäudes ſowie 
einige Häuſer darſtellen, in denen Herm. Keſtner gewohnt 
hat. Dieſes Album wurde 1906 von einem Enkel Herm. 
Keſtners, dem Oberſtleutnant Eggers, dem Stadtarchive zur 
Aufbewahrung überwieſen. 


Il. Hermann Keſtners handſchrißftliche 
Sammlung. 

Hermann Keſtner, am 30. Juli 1810 in Hannover geboren, 
war ein Sohn des Archivrates Georg ſowie ein Neffe des 
Legationsrates Auguſt und des eben genannten Geh. Kammer⸗ 
rates Herm. Keſtner. Die günſtigen Vermögensverhältniſſe 
ſeiner Familie ermöglichten ihm mehrere Reiſen nach Italien 
und geſtatteten ihm, abgeſehen von ſeiner Mitwirkung in 
einem geſchäftlichen Unternehmen ſeines Vaters, ſich ganz 
ſeinen Neigungen hinzugeben. Dieſe bezogen ſich vorzugs⸗ 
weiſe auf Kunſt, Volkskunde, insbeſondere Volkslieder, 
ſowie Muſik. Seine hinterlaſſenen Handſchriften ſind folgen⸗ 
dermaßen angeordnet. 

A. Hermann Keſtners Lebenslauf betr. 

Die Art ſeiner frühzeitigen literariſchen Neigungen er⸗ 
kennen wir u. a. aus einem beim Abſchluſſe feiner Schulzeit 
Michaelis 1829 entſtandenen Aufſatze: De tempore, vita, 
mori bus carminibusque Ossiani ad probandam in acade- 
miam abeundi maturitatem pauca disseruit H. Kestner. 
Aus einer Reihe von Zuſendungen an ihn geht ſodann 
hervor, daß er während ſeiner Univerſitätszeit den Corps 
Hannovera in Göttingen und Gueſtphalia in Heidelberg 
angehört hat. Wie eine vom Stadtdirektor Rumann in 
Hannover unterſchriebene Beſcheinigung v. J. 1831 beſagt, 
iſt „der Militairpflichtige Herrmann Auguſt Keſtner, wohn⸗ 
haft zu Göttingen, wegen Bruſtſchwäche von der Militair⸗ 
pflichtigkeit freigeſprochen“. Die Studienzeit wurde dann 
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aber durch einen Aufenthalt in Italien vom Herbſt 1831 bis 
Frühjahr 1833 unterbrochen. In einem erhaltenen Tagebuche 
hat Hermann über dieſe Reiſe berichtet, die ihn über Straß⸗ 
burg, Thann und Mülhauſen, durch die Schweiz zunächſt 
nach Lyon führte. „Den 15. Sept. Morgens 5 Uhr beſtieg 
ich das Rhonedampfſchiff, um nach Avignon zu fahren. Ich 
fand eine weſentliche Verſchied enheit zwiſchen den Rheinſchiffen 
und denen der Rhone hinſichtlich der Reinlichkeit. Das ganze 
Schiff zeugte von der höchſten Unordnung und AUnrechtlichkeit.“ 
Von Marſeille fuhr er am 20. Sept. mit dem Dampfſchiff 
ab und kam nach Aufenthalt in Genua und Livorno am 
25. Sept. in Civita Vecchia, am 26. Sept. in Rom an. 

Schon 1834 eilte Hermann wieder nach Italien, um 
dort längere Zeit in Gemeinſchaft mit ſeinem Oheim zu 
verweilen. Von einer dritten Reiſe 1846/47 erhalten wir 
nähere Kenntnis zunächſt durch einen Paß, vermöge deſſen 
die Behörden erſucht werden, „den Particulier Hermann 
Keſtner auf ſeiner, behuf Vergnügens vorhabenden Reiſe 
von hier über München, Salzburg, Tyrol nach Ober⸗Italien 
und Rom frei und ungehindert reiſen und zurückreiſen, ihm 
auch nötigenfalls jeden möglichen Schutz angedeihen zu 
laſſen“. Die einzelnen Orte, an denen ſich Keſtner während 
der Reiſe aufhielt, ſind dann durch die Eintragungen der 
zuſtändigen Behörden bezeichnet. Ueber ſeine Erlebniſſe 
hat er damals ſeinen Eltern in ſehr ausführlichen Briefen 
berichtet und faſt jeden von ihnen mit einer hübſchen Zeichnung 
verſehen, die ſich auf ein im Briefe erwähntes Ereignis 
bezieht. Dieſe Briefe, die er ſpäter hat zuſammenbinden 
laſſen, ſind aus München (18. Aug. 1846), Chiemſee, Inns⸗ 
bruck, Mailand, Genua, Florenz, Rom (21. Okt.), Neapel 
(16. Nov. 1846— 19. Jan. 1847) Rom (16. Febr.— 13. April), 
Venedig, Trieſt und Prag (15. Mai) geſchrieben und ge⸗ 
währen uns einen Einblick in die liebenswürdige Eigenart 
Hermann Keſtners. | 

Dem 1842 begründeten Hannoverſchen Künſtler⸗Verein 
trat Hermann Keſtner alsbald bei und betätigte ſich in der 
nächſtfolgenden Zeit als eifriges Mitglied 1). Einen Aufſatz 
von ihm „Ueber das Verhältnis der neueren Landſchafts⸗ 


) Keſtners Tätigkeit im Dienſte des Vereins wird auch in der 1867 
erſchienenen Ge „Der Hannoverſche Künſtler⸗Verein während 
ſeines 25 jährigen Beſtehens“ S. 7 ff., ſowie in der „Chronik des Hannov. 
Künſtler⸗Vereins 1842—1892“ S. 3 und 9—11 erwähnt. 
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Malerei zur heutigen Kunſt“ las er dort im März 1844 vor, 
berichtete über die Kunſtausſtellungen d. J. 1845 und 1846 
und beteiligte ſich 1848 an der Begründung der öffentlichen 
Kunſtſammlung. Von ſeiner lebhaften Anteilnahme am 
Vereinsleben zeugen auch ſeine Aufzeichnungen „Zur Ge⸗ 
ſchichte des Hannöv. Künſtler⸗Vereins“, die Zeit von 1842 
bis 1856 betreffend, „Vorſchläge der Rechnungsführer des 
Hannöv. Künſtlervereins wegen Benutzung der dem Vereine 
gehörigen Bibliothek und Veranſtaltung mündlicher Vor⸗ 
träge“, ein Jahresbericht der Rechnungsführer für d. J. 
1844/45, „Gutgemeinte Vorſchläge zu näherer Verſtändigung 
über die Bedingungen, unter denen ein im Hannöv. Künſtler⸗ 
Vereine in Vorſchlag gebrachter „Radir⸗Verein“ möglicher 
Weiſe zu Stande kommen könnte“, allerdings mit dem 
Vermerk: geſcheitert! S 

Mehr ſcherzhafter Art find „Einige Bemerkungen in 
Veranlaſſung des im Hannöv. Künſtlerverein vielbeſprochenen 
Werkes Randzeichnungen von Detmold; d. 14. Dez. 1843", 
durch welche er den Verein dagegen in Schutz nimmt, daß er 
etwa mit jenem von Detmold verſpotteten Kunſtklub in 
Flachſenfingen gemeint ſein könnte. Etwa d. J. 1846 gehört 
eine „Einladung zu einem Trommelvereine“ an, die u. a. 
folgende Sätze enthält: „Die Verſammlungen des Trommel⸗ 
vereins finden in den Converſationszimmern des Hannöv. 
Künſtlervereins täglich zwiſchen 5 und 10 Uhr Abends ſtatt. 
Wer keine Trommel beſitzt, möge wenigſtens ein ſtarkes 
Trommelfell mitbringen.“ Dem Jahre 1856 entſtammen 
„Vorſchläge und freundliche Bitte an die Herren Domino⸗ 
Spieler“, betr. Stiftung eines Apollo-Bereins, „der als 
begründet angeſehen werden könnte, wenn ſich die Herren 
Domino⸗Spieler geneigt fänden, wenigſtens einen Theil 
ihrer Spiel⸗Einnahme zu Vereinszwecken, etwa vorläufig 
zur Anſchaffung eines Gips⸗Abguſſes des Apoll von Belve⸗ 
dere, zu opfern.“ 

Hermann Keſtners ſpätere Lebenszeit war vornehmlich 
der Sorge für das Schickſal ſeiner überaus wertvollen Samm⸗ 
lungen gewidmet, und er erwarb ſich ein bleibendes Verdienſt 
dadurch, daß er ſie 1884 der Stadt Hannover zu Eigentum 
überwies). Ueber Verhandlungen, die ſich auf die Aus⸗ 

1) Nähere Angaben über dieſe Schenkung ſ. in den Hannov. Ge⸗ 


ſchichtsblättern 13. Jahrg. S. 220. Rothert, Allgem. hannov. Biographie 
. 11 S. 288; Bd. 1 S. 350. N . 
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führung dieſes Vertrages beziehen, ſind Akten aus d. J. 
1885— 1888 vorhanden. Im folgenden Jahre wurde eine 
künſtleriſch ausgeſtattete, mit dem Wappen der Stadt und 
Abbildungen des Keſtner⸗Muſeums ſowie des Wohnhauſes 
Leinſtr. 11 verjehene Urkunde ausgeſtellt, durch welche 
Hermann Keſtner das Ehrenbürgerrecht der Stadt Hannover 
verliehen wurde. Sie lautet: 

„Wir laſſen es uns zur beſonderen Freude gereichen, 
unter Juſtimmung des Bürgervorſteher⸗Collegiums dem 
Herrn Rentier Hermann Keſtner in dankbarer An⸗ 
erkennung der von demſelben ſeiner Vaterſtadt gemachten 
Zuwendungen und des dabei bewieſenen opferwilligen 
Bürgerſinnes Kraft dieſes unter dem Stadtſiegel ausge⸗ 
fertigten Ehrendiploms das Ehren⸗Bürgerre ch t der 
Königlichen Reſidenzſtadt zu verleihen. Der Name des 
Herrn Hermann Keſtner wird mit der Bezeichnung Ehren⸗ 
Bürger dem Bürgerbuche unſerer Stadt einverleibt 
werden. Hannover, den 15. November 1889. 
Der Magiſtrat der Königlichen Reſidenzſtadt. 

Haltenhoff.“ | 


In einem Schreiben vom 1. Jan. 1890 ſprach Keſtner 
dem Magiſtrate und Bürgervorſteher⸗Collegium ſeinen Dank 
für die Ehrung ſowie die Abſicht aus, die Urkunde der Stadt⸗ 
Bibliothek zur Aufbewahrung einzuhändigen, was dann 
auch erfolgt iſt. Wie er in dieſem Schreiben hervorhebt, 
war er durch Krankheit verhindert, früher zu antworten; 
er iſt ſeinem Leiden bereits am 27. Juni 1890 erlegen. 


B. Briefwechſel und Arbeitsgebiet. 
Aus Hermann Keſtners Briefwechſel 
innerhalb des Verwandtenkreiſes ſind zunächſt die Briefe 
zu nennen, welche er während der Studienzeit 1829 bis 1831 
aus Göttingen, ſodann 1831 und 1833 aus Heidelberg, 
1832 aus Rom an feine Eltern ſchrieb. Dann folgen ſolche 
von 1838, 1842, 1843, 1844 u. 1850 aus Helgoland, 1845 aus 
Heidelberg, 1846/47 von der italieniſchen Reiſe, 1856 aus 
Celle. Einen Brief aus Heidelberg, Juni 1833, an Auguſt, 
mit der Aufſchrift „A Monsieur le Chevalier Kestner, Con⸗ 
seiller de Legation et Charge d'affaires de S. M. Britan⸗ 
nique roi d' Hanovre pres le St. Siege a Rome“ hat Der: 
mann mit einer anſprechenden farbigen Zeichnung verſehen, 
die ſeine damalige Studentenwohnung darſtellt. An Hermann 
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iſt ein Brief von feinem Vater v. J. 1847 vorhanden, von 
Auguſt v. 1841, von Charlotte Keſtner II a. d. J. 1844 — 1851, 
von den Verwandten in Thann 1831 —1868, von ſeinem 
Bruder Georg in Dresden 1864 — 1890. Der letzte davon, 
v. 25. März 1890, beginnt: „L. H.! Schon aus Deiner 
Handſchrift, die ich leider nicht mehr zu dechiffriren vermag, 
erkennen wir mit innigen Bedauern Deinen leidenden Zu⸗ 
ſtand. Das Leben iſt im Alter doch wirklich ſchwer zu ertragen, 
hier wie dort.“ 

Eine beſondere Abteilung bilden die Schriftſtücke, welche 
ſich auf Hermanns Reiſe nach Italien und ſeinen längeren 
Aufenthalt daſelbſt beziehen, zu dem Auguſts Tod im März 
1853 die Veranlaſſung gegeben hatte. Hier ſind zunächſt 
Briefe Hermanns an feine Eltern von April — Sept. 1853 
ſowie deren Antwortſchreiben zu nennen. Ferner an Char⸗ 
lotte II und die anderen Verwandten in Baſel mehrere 
Briefe, deren erſter, vom 8. April, als Ort der Abfaſſung 
angibt: „Dampfſchiff auf dem Lago Maggiore.“ Ein Brief 
von Parade, dem Freunde und Teſtamentsvollſtrecker Auguſts, 
vom 10. März iſt an Hermann nach Hannover geſchrieben 
und enthält die Aufforderung, bald nach Rom zur Erledigung 
der Erbſchaftsangelegenheit zu kommen. Spätere Briefe 
Parades ſind an Hermann nach Neapel gerichtet, wo ſich 
dieſer im Juli und Auguſt aufhielt. Sonſt möge hier noch ein 
Brief von C. Lotſch an Hermann vom 15. März erwähnt 
werden, worin er nähere Mitteilungen über den Tod Auguſts 
macht. — Andere zu dieſer Abteilung gehörige Schriftſtücke 
betreffen Auguſts Teſtament, die Bewertung ſeiner Samm⸗ 
lungen, Ausfuhrzoll dafür, Verpackung in etwa 40 Kiſten, 
ſowie deren Verſendung zu Schiff zugleich mit dem Archive 
der vormals Königlich Hannoverſchen Geſandtſchaft in Rom. 
In einem Schreiben des Miniſteriums der auswärtigen 
Angelegenheiten vom 9. Nov. 1853 heißt es nach Erörterung 
einiger geſchäftlicher Angelegenheiten: „Schließlich bezeugen 
wir Ihnen für Ihre gefällige und umſichtige Vermittlung 
bei der Ueberſendung des geſandtſchaftlichen Archivs gern 
unſere beſondere Dankverpflichtung.“ | 
| Unter den ſonſtigen an Hermann Keſtner gerichteten 
Briefen befinden ſich mehrere von Mitgliedern der Familie 
Bunſen aus d. J. 1833 — 1869 ſowie der umfangreiche Brief⸗ 
wechſel mit E. Hille, Muſikdirektor der Univerſität Göttingen, 
aus d. J. 1859 — 1867, mit dem zuſammen Keſtner aus⸗ 
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ländiſche Volkslieder herausgab (ſ. Katalog der Stadtbib⸗ 
liothek S. 625). Von den übrigen ſei z. B. genannt ein 
Schreiben von Joh. Joachim a. d. J. 1860, Schuldirektor 
Ad. Tellkampf 1861, Prof. Ad. Herrmann in Celle 1871 und 
1884, Prof. Mejer in Göttingen 1881/82, Senator Culemann 
1884, Bibliothekar Dr. W. Schlüter in Dorpat 1884 und 1887. 

Hermann Keſtners Mußezeit war mehr durch eifrige 
und erfolgreiche Sammeltätigkeit als durch ſchriftſtelle⸗ 
riſche und künſtleriſche Betätigung aus⸗ 
gefüllt. Von letzterer zeugen einige Mappen des Nachlaſſes, 
Zeichnungen enthaltend, die meiſt einen beigefügten Text 
veranſchaulichen. Es handelt ſich teils um Volkslieder, deren 
Melodien angegeben ſind, teils um ſonſtige Gedichte oder 
auch um kleine Erzählungen, Bemerkungen und Ortsangaben. 
Manche beziehen ſich auf Ereigniſſe aus ſeinem eigenen Leben 
oder auf Mitglieder ſeines Verwandtenkreiſes, ohne daß ſich in 
jedem Falle die genaue Beziehung feſtſtellen ließe. Dieſes 
trifft auch auf eine Mappe mit ſieben Zeichnungen zu, die eine 
„Winterreiſe nach Schneehorſt“ darſtellen ſollen. Ebenſo wie 
dieſe durch den Druck vervielfältigt und wohl zu Geſchenken 
benutzt iſt eine zweite Mappe: „En ganz lütte Hiſtorie von'n 
Kruskopp un Sneewittchen 1864“, zu der Keſtner die Zeich⸗ 
nungen, Tellkampf den plattdeutſchen Text geliefert hat. 

Der Familiengeſchichte, insbeſondere den Beziehungen 
ſeiner Großeltern zu Goethe, hat auch Hermann naturgemäß 
die gebührende Anteilnahme gewidmet. Das ergibt ſich aus 
ſeinen aus d. J. 1844 bezw. 1846 ſtammenden Aufzeichnungen 
über den Goetheſchen Briefwechſel, deſſen Herausgabe von 
Auguſt Keſtner geplant war. 

Hermann Keſtners hauptſächliches Arbeitsgebiet war 
die Volkskunde, insbeſondere vergleichende Volkslieder⸗ 
forſchung. Durch ſeine reichhaltige Bibliothek unterſtützt, 
hat er ſich hier nicht auf die Sammeltätigkeit beſchränkt, 
ſondern die einzelnen Volkslieder und Sagen in Beziehung 
zueinander zu bringen geſucht. Sehr verdienſtlich iſt 
namentlich die Zuſammenſtellung von Volksliedern nach 
den verſchiedenen Stoffen in 46 Heften ſowie Sammlungen 
von Liedern nach einzelnen Ländern mit Angabe der dazu 
gehörigen Literatur!). Hieran ſchließt ſich, ebenfalls aus 

1) Näheres hierüber in dem Aufſatze von Dr. Th. W. Werner über 


die Muſikhandſchriften des Keſtnerſchen Nachlaſſes im Stadtarchiv zu 
Hannover in Jahrg. 22 (1919) dieſer Zeitſchrift S. 252 u. S. 366—369. 
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dem Gebiete der Volkskunde, eine große Anzahl von 
einzelnen Aufſätzen anderer Verfaſſer aus Zeitſchriften ſowie 
von Ausſchnitten aus Zeitungen. 


L. Handſchriften zur Geſchichte des Fürſtentumd Lüneburg. 


Wilh. Fr. Volger!), aus der ſeit dem Mittelalter in 
Hannover anſäſſigen Patrizierfamilie dieſes Namens ſtam⸗ 
mend, hat ſich während der mehr als fünfzig Jahre ſeiner 
Lehrtätigkeit, die er in Lüneburg ausübte, um das dortige 
Archiv und die Erforſchung der Stadtgeſchichte hervorragende 
Verdienſte erworben. Im Laufe dieſer Zeit erwarb er außer 
einer nicht unbeträchtlichen Handbibliothek auch einige Hand⸗ 
ſchriften und vermehrte die Zahl der letzteren durch ſeine 
eigenen umfangreichen Ausarbeitungen, die ſich auf die 
Geſchichte des Fürſtentums und der Stadt Lüneburg be⸗ 
zogen. Nach ſeinem 1879 erfolgten Tode kam die Sammlung 
in den Beſitz ſeines Sohnes, des Dr. Otto Volger, der ſich durch 
die Begründung des Freien Deutſchen Hochſtiftes in Frankfurt, 
die Wiederherſtellung des Goethehauſes daſelbſt ſowie durch 
ſeine naturwiſſenſchaftlichen Arbeiten verdient gemacht hat. 

Seine letzten Lebensjahre verbrachte Dr. Otto Volger 
in Sulzbach am Taunus, wo neben der Lüneburger Samm⸗ 
lung auch das inhaltreiche Familien⸗Archiv, das er als Senior 

verwaltete, aufbewahrt wurde. Nachdem ihn 1897 der Tod 
aus ſeiner überaus vielſeitigen Tätigkeit abberufen hatte, 
boten die Erben, dem Wunſche des Verſtorbenen entſprechend, 
die Sammlung dem Stadtarchive an. Hierſelbſt wurden alsbald 
nach erfolgter Erwerbung die Handſchriften untergebracht, 
während die Bücher in die Stadtbibliothek eingereiht wurden. 

In der Folgezeit wurde die Sammlung in zwei Beſtand⸗ 
teile geſondert und dem einen die größeren Ausarbeitungen 
W. Fr. Volgers ſowie dasjenige zugewieſen, was für die 
allgemeine Landesgeſchichte in Betracht kam. Dieſer iſt ſeit⸗ 
dem im Stadtarchive verblieben und im folgenden eine 
Inhaltsangabe davon gegeben. In dem anderen Teile, 
33 Mappen mit Archivalien, Volgers handſchriftliche Be⸗ 

1) Nähe re Mitteilungen über die Familie Volger find enthalten in 
dem von Agnes Volger verfaßten Aufſatze „Die Volger. Familiengeſchicht⸗ 
liche Andeutungen, nach Urkunden und handſchriftlichen Aufzeichnungen 
ermittelt und zuſammengeſtellt“ (Hannov. Geſchichtsbl. Jahrg. 3 S. 393 ff.). 
Vgl. ferner H. Steinvorth: „Dr. Georg Heinrich Otto Volger, genannt 
Senckenberg“ (daſ. S. 297—299). Allgemeine deutſche Biographie Bd. 40 
S. 404. W. Reinecke, Das Stadtarchiv zu Lüneburg (Jahresberichte des 
Muſeums⸗Vereins für das Fürſtentum Lüneburg 1896/98) S. 34. 
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merkungen, Zeitungsausſchnitte und andere kleine Druckſachen 
enthaltend, wurde alles vereinigt, was ſich lediglich auf die 
Stadt Lüneburg bezog und die Beſtände des dortigen Stadt⸗ 
archivs unmittelbar ergänzte. Mit Genehmigung des Magi⸗ 
ſtrates wurde dieſe Sammlung einige Jahre ſpäter der Stadt 
Lüneburg überlaſſen. 

Im Stadtarchive befinden ſich folgende Hand⸗ 
ſchriften aus W. Fr. Volgers Nachlaſſe: 

1. Darſtellung des Prälatenkrieges. 
Von einem ungenannten Verfaſſer, der, wie er in der Ein⸗ 
leitung angibt, 1476 mit der Abfaſſung begann. Papier, 
Fol., 174 Bl., niederdeutſch. Abſchrift, etwa Ende 16. Jahrh. 
hergeſtellt. Die Handſchrift gehörte 1618 einem Chriſtoph 
Töbing, der ſeinen Namen nebſt einem das genannte Jahr 
enthaltenden Chronogramm ſowie einige ſpaniſche Worte 
eintrug. Nach einigen leer gelaſſenen Seiten beginnt die 
Darſtellung Bl. 10 mit den Worten: „Sodder der Tidt, dat 
de dögetſame Forſte Hertog Wilhelm de olde von Dodes 
wegen verfiel und ſtarf.. 1369“. (Vgl. C. Borchling, Mittel⸗ 
niederdeutſche Handſchriften (Nachrichten d. Kgl. Geſ. d. Wiſſ. 
zu Göttingen. Geſchäftl. Mitt. 1898 Heft 2 S. 236.) 

2. Jakob Scho makers Chronicon Lune 
burgense von Anfang der Stadt bis auf das Jahr 1561. 
In hochdeutſcher, erheblich erweiterter Faſſung. Geſchrieben 
von Arnold Heinrich Meyer (Lüneburg) 1716. Fol. — Die 
urſprüngliche Chronik beginnt S. 1: „Weil man alle Ge⸗ 
ſchichte und Handlungen, ſo geſchehen ſeyn und noch ge— 
ſchehen“ ufw. und ſchließt S. 302: „1561. Vigilia Circum- 
cisionis Dni. der Ehrb. u. Wohlw. Hr. Claus Stöteroggen 
Bürgermeiſter, der dieſer Stadt viel gutes und Arbeit gethan, 
obiit, darüber ſich der Rath und gemeine Bürgerſchaft ſehr 
bekümmert und getrauret.“ Hierauf folgt die Bemerkung: 
„Finis Chronici Jacobi Schumacheri“, ſodann auf S. 302 
bis 363 Zuſätze, die Zeit von 1561—1646 betreffend. Deren 
letzte, v. J. 1646, bezieht ſich auf St. Gangolphi oder Gungels⸗ 
Brunnen und ſchließt: „In Abziehung dieſes Waſſers haben 
ſich gar keine Mineralia gefunden, dahero es auch keinen 
ſonderlichen Effect viel thun können.“ Den Schluß des 
Bandes bildet ein alphabetiſch angelegtes umfangreiches 
Verzeichnis der vorkommenden Perſonen, Orte und Sachen. 

Die Bedeutung der Schomakerſchen Chronik iſt u. a. ge⸗ 
würdigt von Karl Schaer in ſeiner 1889 erſchienenen Schrift 
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„Lüneburger Chroniken der Reformationszeit, ihre Quellen und 
ihre Verwertung.“ Die urſprüngliche niederdeutſche Chronik 
iſt ſodann von Th. Meyer 1904 herausgegeben. Ueber die 
in der Lüneburger Stadtbibliothek, im Kgl. Staatsarchive und 
in der Kgl. Bibliothek in Hannover befindlichen Abſchriften 
ſ. meine Geſchichte der Stadt Lüneburg S. 115—117; Bode⸗ 
manns Verzeichnis der Handſchriften S. 538. 

3. Jürgen Hammenſtedt, Lüneburgiſche 
Chronik, bis 1574, niederdeutſch. Abſchrift etwa aus dem 
Ende des 17. Jahrh. Nach dem Titelblatte folgt zunächſt 
eine genealogiſche Tabelle der ſächſiſchen und braunſchweig⸗ 
lüneburgiſchen Herzöge bis auf Ernſt Auguſt. Die folgende 
Seite enthält die Bemerkung: „Anno 1567. J. H. S. Hans H. 
beſochte ſine Soens und ſtarf hierſülveſt A. 1509. Is be⸗ 
graven to St. Michael vor der groten Kärckdöer an den Piler 
wo up dem gemaelden Brede darſülveſt angenagelt ver⸗ 
tekent, nu aver binah erloſchet befunden.“ Hiernach folgt 
eine genealogiſche Tabelle von Hans Hammenſtedt (F 1509) 
bis auf die Kinder des Jürgen Hammenſtedt, deſſen Todes⸗ 
jahr (1592) von Volger nachgetragen iſt. Die Hdſchr. enthält 
444 beſchriebene Folioſeiten und entſpricht hinſichtlich ihres 
Anfanges und Endes der Sdſchr. XXIII 845 der Kgl. Biblio⸗ 
thek (ſ. d. Beſchreibung in Bodemanns Verzeichniſſe S. 537). 
Als Anhang folgen auf S. 417—444 Urkunden des 13. bis 
15. Jahrh. Den Schluß des Bandes bildet ein von anderer 
Hand geſchriebener alphabetiſcher „Index über Hamſtedts 
Lüneburgiſche Chronik“, jedoch beziehen ſich die angegebenen 
Seitenzahlen nicht auf die vorliegende Handſchrift. 

4. Hammenſtedts Chronik von Lüne⸗ 
burg. Fol. Die Chronik umfaßt die Seiten 235— 361, iſt 
demnach aus einem größeren hoſchr. Werke herausgenommen 
und beſonders gebunden. Die Sdſchr. ſtimmt, abgeſehen von 
Abweichungen in der Schreibweiſe, mit der unter Nr. 3 be⸗ 
ſchriebenen überein, nur fehlt hier die genealogiſche Tabelle 
über die Herzöge ſowie ein Inhaltsverzeichnis. 

5. Leonhard Elvers Discursus historico-poli- 
ticus de statu reipublicae Lunaeburgensis, in IV partes 
divisus. I. Continet memorabilia a pri mordio civitatis usque 
ad annum 1605. II. Ab anno 1605—1624. III. Ab a. 1624— 
1629. IV. Ab a. 1629 —1631. Fol., 4 Bde., verſchiedene Hand⸗ 
ſchriften des 17. Jahrh. — Ueber andere, in der Kgl. Bibl. 
befindliche Abſchriften vgl. Bodemanns Verzeichnis ©. 548 f. 
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n K. Schaers EE Schrift über Lüneburger Chroniken 
iſt S. 17 nicht Bernhard, ſondern Leonhard Elvers zu leſen. 

6. „Beylagen a Lit. A usque ad Lit. Nn. ad opus Luderia- 
num Luneburgense de anno 1669“. Fol. Enthält Abſchriften 
von Urkunden vom 13.—17. Jahrhundert. 

7. Weſtphal, Chronik von Lüneburg. 
Fol. 3 Bde., die Zeit von 1736 —1803 behandelnd. Als Ver⸗ 
faſſer wird von Otto Volger bezeichnet: Johann Chriſtian 
Weſtphal, Advokat und Notar. 

8. Chronik der Stadt Lüneburg, ent 
haltend Aufzeichnungen aus d. J. 1762—1781. Fol., 80 Seiten, 
nur z. T. beſchrleben. Der Verfaſſer iſt nicht genannt. 

9. Albers, Chronik der Stadt Lüne⸗ 
burg, die Zeit von 1831—1840 behandelnd; Fol., 
214 Seiten. W. Fr. Volger hat auf der erſten Seite bemerkt: 
„Verfaſſer dieſer Chronik iſt der Camerarius Dr. J. W. Albers.“ 

10. „Der Stadt Lungeburg Statuta, Gerichts-, Rechts⸗, 
Poltcey-, Kirchen⸗ und Kriegsordnungen, un Staats», 
Sülz⸗ und Contoir⸗Receſſe, zuſambt einer Resolution und 
NACH Begriff fürſtl. Braunſchw.⸗Lüneb. Canzeley⸗, Hoff: 

erichts-, Policey⸗ und Kirchenordnung. Zu eigenem Ge— 
brauch revidiret, contrahiret und in dieſe Form zuſamen ge⸗ 
faſſet durch Philipp Maneken U. J. D. Lunaeb. 
ao. 1675.“ 14 x 8 em. Nach dem Titel folgt eine Inhalts- 
überſicht, ſodann ein ausführlicher „Index, wie er bey den 
gemeinen exemplarien zu finden“, darauf S. 1 ff. der erſte 
Teil: Von der Gerichts-⸗Ordnung; S. 53—298: Rechts⸗ 
ordnung; S. 299—400: Polizeiordnung uſw. Den Schluß, 
S. 759—764, bildet die Abſchrift einer Verordnung vom 
15. März 1664. Angebunden und mit den e 
1025—1059 bezeichnet iſt ein „Index hujus Enchiridii 
locupletissimus“, der ſich aber zugleich auf einen in dieſem 
Bande fehlenden Teil bezieht. . 

11. „Der Bardengau. Scripsit R. Thomann; 
1866.“ 4 Hefte, 4%. Heft 1: Geſchichte des Gaues. Heft 2: 
Die Grenzen des Gaues. Heft 3: Die Orte des Gaues. 
Heft 4: Allodien im Bardengau und die Comites. 

12. „Bericht von der 9 zu Luneborgh.“ Handſchr. 
16. Jahrh., 51 Seiten, 4“. Beginnt: „Uff der Sultzen zu 
Luneborg ſind 54 Heuſer; werden genennet, wie folgt“. 

13. Gleichfalls die Saline betreffend: „Nachrichtung 
die Vardt belangende, durch Siverd Barchmanne erſtlichen 
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angefangen und folgendes ettwan addirt, ſo ich Jürgen von 
Daſſel habe abſchreiben laßen Anno 1609.“ 

14. De Salinis Luneburgensibus. 168 S., 
4°, Beginnt S. 3: „Caput I. Vom Anfange der Lüneburgi⸗ 
ſchen Sültze. Zu welcher Zeit die Lüneburgiſche Saltzquelle 
zu allererſt entſtanden, iſt nicht eigentlich bewuſt“ vim. W. Fr. 
Volger hat auf einer vorgehefteten Seite ein kurzes Sach⸗ 
regiſter gegeben und bemerkt: „Dieſes Msc. iſt 1665 oder nicht 
lange hernach geſchrieben“. 

15. Verordnungen über das Kaufhaus, Schiff⸗ 
fahrt u. a. Abſchriften von Ratsverfügungen u. a. aus der 
Zeit von 1587—1747, von verſchiedenen Schreibern ſeit 
etwa 1600 eingetragen. S. 1—340 ſowie 5 Seiten Index. 4°. 


16. „Beſchreibung der Stadt und des Weichbildes von 
Oſterode. Dictirt von Hr. Det. Hülſemann und nachgeſchrieben 
von A. Grand. Im Auguſt des Jahres 1824.“ 42 Seiten, 4°. 
Der erſte Abſchnitt enthält allgemeine Bemerkungen und be⸗ 
ginnt: „Diejenigen Chronikenſchreiber, welche den Namen 
der Stadt Oſterode (welcher von Oſten, wo die Wälder aus⸗ 
gerottet wurden, herkömmt) von der phöniziſchen Göttin 
Aſteroth ableiten, verdienen gar keine Widerlegung. Denn 
was hat die aſiatiſche Mythologie mit dem Fürſtenthume 
Grubenhagen zu thun?“ Das Heft enthält 4 farbige ſchlecht 
gezeichnete Abbildungen: 1. vor S. 1 ein Wappen der Stadt 
Oſterode. 2. S. 21: Das Magazinhaus. 3. S. 25: Haupt⸗ 
gebäude des Scheerenberges. 4. S. 29: Die alte Burg. 


W. Fr. Volgers Sammlung im engeren 
Sinne beſteht aus den im folgenden verzeichneten Hand⸗ 
ſchriften. Es ſind teils von ihm ſelbſt verfaßte Ausarbeitungen, 
teils Sammlungen anderer Aufzeichnungen, die von ihm in 
einzelnen Mappen vereinigt, mit Bemerkungen verſehen 
und fortgeſetzt ſind. Der Zuſatz „geb.“ bezeichnet, daß die. 
betr. Handſchrift einen wirklichen Band darſtellt; in allen 
anderen Fällen handelt es ſich um Mappen, deren Inhalt 
aus loſen Blättern und Zetteln beſteht. Das Format iſt, 
falls nicht etwas anderes angegeben iſt, Folio. 

17. „Benennungen und Worterklärungen auf Stände 
und Staatseinrichtungen bezüglich“ (ſo von Otto Volger be⸗ 
zeichnet). 4“. Alphabetiſch angelegt: Adel, Aemter, Archi⸗ 
diakonus, Ausreuter, Bannus, Biſchöfe, Burg, Burgenses, 
Burgfriede, Burmeſter, Burrichter, Ding, Gericht, Grafen uſw. 
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18. Aehnlichen Inhalts wie Nr. 17, jedoch offenbar von 
Volger zu keinem Abſchluſſe gebracht. Geb. A9. Von dem 
Buche ſind nur S. 3— 21 und auch nur z. T. beſchrieben, und 
zwar ſind in der hier angegebenen Reihenfolge behandelt: 
Räte des Herzogs und Landſtände, Ebbekeſtorp, Billing, 
Niederländiſche Koloniſten, Bären⸗ und Wolfsjagden, Freie 
in Döhren uſw., Landgericht zu Uelzen, Erbämter im Fürſten⸗ 
tum Lüneburg, Burmeſter und Burſprake, Marklo, Peſt, 
Archidiakonate, Stade, Kanzler uſw. der Herzöge, Leibeigene, 
Anwartſchaft, Gerichte, Lauenburg, Lehne, Biſchöfe, Meier⸗ 
weſen. Den Inhalt bilden Auszüge aus Zeitſchriften, Ur⸗ 
kunden u. a. Werken, ſo z. B.: „Daß die freien Bauern 
gleiches Urſprungs mit der Ritterſchaft ſind, beweiſen die 
Junker in Oſterſtade, die offenbar Bauersleute, dennoch an 
den Rechten der Ritterſchaft theil nehmen. Vaterl. Archiv 
1821, 2, S. 295.“ N 

19. „Lüneburgiſche Stadtgeſchichte betr.“ (o nach Angabe 
W. Fr. Volgers, der darunter noch bemerkt:) „10. Sept. 1843“. 
Es ſind nach der Zeitfolge angeordnete ganz kurze Be⸗ 
merkungen, deren erſte ſich auf den Erdfall d. J. 1013 bezieht, 
deren letzte lautet: „1839. Polizeiſoldaten angeordnet“. geb. 4“. 

20. „Nobiles et comites.“ Sammelmappe, enthaltend 
Blätter und Zettel mit Aufzeichnungen zur Geſchichte der 
Grafen und Edelherren im Bereiche des Herzogtums Braun⸗ 
ſchweig⸗Lüneburg. Die einzelnen Unterabteilungen tragen 
folgende Namen: Adenoys, Aſſel, Beichlingen, Blanken⸗ 
burg, Burgdorf, Dannenberg, Daſſel und Nienover, Depe⸗ 
now, Diepholz, Dorſtadt, Everſtein, Hallermund, Harzburg, 
Hohnſtein und Klettenberg, Homböken, Homburg, Kateln⸗ 
burg, Lauenrode (Roden, Wunſtorf, Limmer), Lo, Lutterberg 
und Scharzfeld, Lüchow, Meinerſen, Oſterburg, Peina und 
Wolfenbüttel, Poppenburg, Regenſtein und Blankenburg, 
Reinhauſen, Ricklingen, Schladen, Schauenburg, Schwerin, 
Spiegelberg, Stade, Sternberg und Swalenberg, Stotel, 
Werberg, Winzenburg, Woldenberg, Wölpe. | 

21—25. Adel des Fürſtentums Lüneburg. Alphabetiſch 
nach dem Namen angeordnet. 5 Mappen. Ein alphabetiſches 
Verzeichnis enthält 655 Namen adeliger Familien. 

26 und 27. Lüneburger Patrizier. Zwei Mappen, deren 
Inhalt die einzelnen Tafeln bezw. Seiten aus Joh. Heinr. 
Büttners Genealogiae der Lüneb. Patrizien⸗Geſchlechter 
nebſt Volgers beigefügten Ergänzungen bilden. 
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208 und 29. Lüneburger Bürger⸗Familien. Zwei Mappen, 
Stammbäume und andere Aufzeichnungen zur Geſchichte der 
einzelnen Familien enthaltend, alphabetiſch nach deren 
Namen angeordnet. 

30. Gelehrte, welche in Lüneburg geboren ſind oder 
gewirkt haben. Kurze Angaben über ihren Lebenslauf; 
alphab. von Alber —Zecher. Alsdann folgen in demſelben 
Bande Angaben über ſtädtiſche Beamte. Geb. 

31. Sammlung von Nachrichten, betr. 1. „Reverendum 
Ministerium. 2. Advocaten und Notarien. 3. Doctores 
medicinae Luneburgenses. 4. Auszüge aus Kirchenbüchern 
zu Lüneburg.“ 5. Franzöſiſche Familien in Hannover. 

32. Verzeichnis verſchiedener Sachen und Einrichtungen 
aus dem Gebiete der Geſchichte, alphabetiſch angeordnet, mit 
Angabe der Stellen in Urkunden⸗ und anderen Werken, wo 
185 betr. Wörter erwähnt werden. Geb.; 60 beſchriebene 

eiten. 

33. Ereigniſſe aus der braunſchweig⸗lüneburgiſchen 
Landesgeſchichte, nach der Zeitfolge angeordnet; von 712 
bis 1849. Am Schluſſe ein Verzeichnis der Eigennamen, mit 
Angabe der Jahre, bei denen ſie erwähnt find. Geb. 

34. Alphabetiſches Verzeichnis von Perſonen, Ort⸗ 
ſchaften, Sachen und Einrichtungen, mit Angabe der Jahre, 
bei denen ſie in der vorigen Handſchrift L 33, oder der Stellen, 
an welchen ſie in den verſchiedenen vaterländiſchen Zeit⸗ 
en und Werken erwähnt find. Geb., 48 beſchriebene 

ätter. ö 

35. Sammelmappe, enthaltend 1. W. Fr. Volgers Vor⸗ 
arbeiten und Aufzeichnungen für ſeine Veröffentlichungen 
über die braunſchweig⸗lüneburgiſche Landesgeſchichte. 2. Sein 
hand ſchriftlicher Entwurf zu dem Aufſatze „Der dreißigjährige 

Krieg im Fürſtenthum Lüneburg“ (Programm des Johanne⸗ 
ums zu Lüneburg, Oſtern 1854). 3. Sammlung von Auf⸗ 
zeichnungen, betr. „Goe, Vogteien, Gerichte, Veeſte.“ | 

36. Zur Geſchichte und Verfaſſung des Fürſtentums Lüne⸗ 
burg, insbeſondere Landſchaft und Lehnsverhältniſſe betreffend. 

37. Geiſtlichkeit im Fürſtentum Lüneburg. Die einzelnen 

Unterabteilungen enthalten Angaben zur Geſchichte der 

Möfter: Ebſtorf, Iſenhagen, Lüne, Medingen, Oddenſtadt, 

Scharnebeck, Walsrode und Wienhauſen. Beigefügt find 

Nachrichten über die Biſchöfe von Hildesheim, Verden, 
4 
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Minden u. a. ſowie über Beſitzungen der Klöſter Northeim, 
Katelnburg, Kemnade und Raſtede im Fürſtentum Lüneburg. 

38—44. Aemter im Fürſtentum Lüneburg; 7 Mappen. 
Volger hat darin die Kupferſtiche nebſt Beſchreibungen aus 
Merians Topographie ſowie die Angaben aus Maneckes 
Topographiſch⸗hiſtoriſchen Beſchreibungen vereinigt und durch 
reichhaltige Zuſätze ergänzt. Innerhalb der Unterabteilungen 
ſind zunächſt die Nachrichten gegeben, die das ganze Amt, 
alsdann ſolche, welche die einzelnen Kirchſpiele und Ortſchaften 
betreffen. Es ſind folgende Aemter behandelt. Bd. 38: 
Ahlden (Rethem; Eſſel), Bergen, Bleckede, Burgdorf (Ilten), 
Burgwedel (Celle |. in Bd. 44). — Bd. 39: Dannenberg, 
Fallersleben, Fallingboſtel, Gifhorn. — Bd. 40: Harburg, 
Iſenhagen, Lüchow. — Bd. 41: Lüneburg (bis zum Juli 
1862 Amt Lüne). — Bd. 42: Medingen, Meinerſen, Neu⸗ 
haus. — Bd. 43: Oldenſtadt, Soltau, Toſtedt. — Bd. 44: 
Uelzen, Winſen a. d. Luhe, Zelle. 

45. Die Stadt Lüneburg betr. Sammelmappe, 
enthaltend Aufzeichnungen zu einzelnen Abſchnitten der 
Stadtgeſchichte. Es ſind namentlich folgende: Lüneburgiſcher 
Erbfolgekrieg, Prälatenkrieg, dreißigjähriger Krieg, Fran⸗ 
zöſiſch⸗Weſtfäliſche Zeit 1803—1813, das Jahr 1813, Auf⸗ 
zeichnungen des Dr. jur. Meyer, Avoué beim Tribunal in 
Lüneburg, für die Zeit von März 1813—9. Febr. 1814, Auf⸗ 
zeichnungen aus dem Jahre 1848 von W. Fr. Volger, deſſen 
JZuſammenſtellung von Bündniſſen und anderen Vertragen 
Lüneburgs; Druckſchrift v. J. 1873, den Lüneburger Silber⸗ 
ſchatz betr. 

46. Alphabetiſches Verzeichnis bemerkenswerter Auf⸗ 
ſätze, die in den Jahrgängen 1867 und 1868 der Lüneburgiſchen 
Anzeigen veröffentlicht ſind; 1868 von Volger zuſammen⸗ 
geſtellt. Geb. 

47. Verzeichnis von auf die Stadt Lüneburg bezüglichen 
Urkunden, die Zeit von 956— 1848 betreffend. Ein ein⸗ 
liegender Bogen, von anderer Hand geſchrieben, enthält 
einen „Catalog über Stadt⸗Lüneburgiſche Handſchriften.“ 
Daran ſchließt ſich, von derſelben Hand, den weſentlichen In⸗ 
halt des vorliegenden Bandes bildend, ein „Repertorium über 
die in vorverzeichneten Handſchriften, auch Krolows Bericht 
von der Präpofitur, dem Opere Lüderiano und Jungs Tractat 
de jure salinarum enthaltenen Urkunden,“ das die Zeit von 
1200—1776 behandelt. Hierzu hat Volger teils am Rande, 


51 


teils auf beſonderen Blättern Zuſätze gegeben, in denen 
weitere Urkunden aus dem Stadtarchive und aus gedruckten 
und handſchriftlichen Werken namhaft gemacht werden. Dieſe 
Ergänzungen betreffen Urkunden aus den Jahren 956— 1848. 
Den Schluß bildet ein alphabetiſches Verzeichnis der in den 
Urkunden vorkommenden Gegenſtände. Geb. | 

48. „Rathmänner und Vögte der Stadt Lüneburg.“ 

49/50. Ortsnamen⸗ Verzeichnis. Alphabetiſch angeordnet, 
mit Angabe des Werkes, wo und des Jahres, zu welchem der 
betr. Name daſelbſt erwähnt wird. Volger hat auf der Innen⸗ 
ſeite des Einbandes „Juli 1857“ eingetragen und in den beiden 
Bänden das Gebiet des Königreiches Hannover behandelt. 
Gebunden. 

51. „Fürſtenthum Lüneburg. Unbekannte und zweifel⸗ 
hafte Oerter. Berge, Flüſſe, Forſten uſw. Alte Dorfnamen.“ 
Die Anlage iſt die gleiche wie bei Nr. 49/50. Auf S. 1 dieſes 
Heftes hat Volger bemerkt: „1850. Ergänzt Nov. 1869. Die 
Citate beziehen ſich auf Maneckes Fürſtent. Lüneburg.“ 

52. „Namen von Orten, Flüſſen, Bergen, Wäldern.“ 
Es ſind einzelne hierauf bezügliche Bemerkungen Volgers 
ſowie Mitteilungen anderer. 


M. Archiv der Familie Volger. 


Den wichtigſten Beſtandteil des Archivs, der auch außer⸗ 
halb der Volgerſchen Familie für weitere Kreiſe von Geſchichts⸗ 
freunden von Bedeutung iſt, bilden mehr als 400 Original⸗ 
Urkunden, betr. Lehen, Schenkungen, Familienverträge u. a. 
Sie ſind durchweg gut erhalten, Pergament mit daran hängen⸗ 
den Siegeln, und ſtammen aus der Zeit von 1364 —1832. 

Für die Familiengeſchichte iſt ſodann das „Lehn buch. 
der Volger“ von beſonderer Bedeutung. Ueber die 
Entſtehung und weitere Fortführung des (Fol.⸗) Buches hat 
W. Fr. Volger auf einem vorgehefteten Blatte folgendes an⸗ 
gegeben: „Dies Buch iſt von Magnus Chriſtof Volger ums. 
Jahr 1724 verfertiget, die darin enthaltenen Nachrichten ſind 
aber von deſſen Nachfolgern ſehr wenig fortgeſetzt. Unter⸗ 
zeichneter Registrator hat daſſelbe neu binden und vergrößern 
laſſen, auch ſo viel wie möglich den Inhalt ergänzt und durch 
Zuſätze vervollſtändiget. Lüneburg, 30. Januar 1826. 

Wilhelm Friedrich Volger, Registrator familiae.“ 

Auf S. 1 beginnt eine „Genealogia derer Volger von 
anno 1310 bis 1716. Dieterich Volger, der erſte, ſo in Han⸗ 
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nover bekannt, hat gelebet anno 1310, iſt geſtorben ungefehr 
1337, hat 3 Söhne hinterlaſſen, nemblich Lüder, Johann 
und Dieterich Il. Noch haben um dieſe Zeit gelebet Conrad 
und Bartold Volger. Ob die des Dieterichs Brüder geweſen, 
iſt unbewußt“ uſw. Dieſe Genealogie der Familie, die ſich 
ſpäter in die beiden von Hans und Bartold Volger ab⸗ 
ſtammenden Zweige teilte, ſchließt auf S. 34, bis ins 18. Jahr⸗ 
hundert fortgeführt und mit ſpäteren Zuſätzen verſehen. 
S. 37 beginnt das eigentliche Lehnbuch: „Nachricht 
wegen der Volger geſamten Lehngütern und zwar in specie 
dem Rediſchen Lehn. Es haben die geſamte Volger bisher 
8 Lehn, theils von (ur, und Fürſten, theils Baronen, theils 
adelichen Geſchlechtern. Anter ſelbigen iſt ohn Zweifel das 
ältiſte derer von Rheden Lehn, welches wir Rheden⸗Rhedenſch 
Lehn zu nennen pflegen zum Unterſcheid eines andern, 
welches Rheden⸗Süerſen genennet wird. Es iſt aber mit 
dieſen Lehn am erſten belehnet worden Lüder Volger anno 
1388“ uſw. S. 49 folgt das Brabeckiſche, S. 55 das Heim⸗ 
burgiſche, S. 57 das Iltenſche, S. 61 das Harxthauſenſche, 
S. 65 das Calenbergiſche oder Churbraunſchweigiſche, S. 83 
bis 85 das fürſtl. Celliſche oder Lüneburgiſche Lehn. Weiter 
folgen Abſchriften von Urkunden, Erbteilungen u. a. be⸗ 
treffend, S. 219—242 Nachricht wegen der mit den von 
Wintheim ſtreitigen Länderey, S. 245 ff. Nachricht wegen 
der Wettberger Güter und vom Jure Patronatus, S. 275 ff. 
Nachricht von dem Commun⸗Regiſter der Volger, S. 284 ff. 
„Von denen Pröven“. S. 299 Vom Stipendio derer Volger; 
S. 303 Nachricht von dem geiſtlichen Regiſter der Volger. 
Befonders wichtig für die Familiengeſchichte iſt ſodann die 
von W. Fr. Volger verfaßte „Fortſetzung des genealogiſchen 
Verzeichniſſes aller Volger“ (S. 335—447), die ſich an die 
Genealogia derer Volger von anno 1310—1716 (S. 1—34) 
anſchließt und bis 1860 fortgeführt iſt. Aus dem übrigen 
Inhalte des Buches iſt noch ein Verzeichnis der Volgerſchen 
Stipendiaten für die Zeit von 1702—1843 (S. 469—471), 
ſowie das alphabetiſche Regiſter bemerkenswert. | 
„Specification der Volgerſchen Lehne.“ Von W. Fr. 
Volger verfaßt und mit Nachträgen verſehen. Fol.; geb. 
Die übrigen zum Volgerſchen Archive gehörigen Schrift⸗ 
ſtücke, als Regiſtratur bezeichnet, ſind in 28 Papp⸗ 
kaſten untergebracht. Aus deren Inhalte möge folgendes 
hervorgehoben werden. | 
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J. „Nachricht von der Volger Geſchlecht, Genealogie 
beyder Linien, Lehn⸗, Streit⸗ und Erbgütem, Geiſtlichen 
oder Armen⸗Regiſter, Veſpergelde, Pröven und anderen 
geiſtlichen Stiftungen“ (Fol., geb.), mit dem erſten Theile 
des Lehnbuches übereinſtimmend. Eine „Rechnung über 
Einnahme und Ausgabe des Geiſtlichen Regiſters der Fa⸗ 
milie Volger von den Jahren. 1844 —1856“ iſt von W. Fr. 
Volger als Generalmandatar der Familie geführt und für 
die Jahre 1857 —1874 fortgeſetzt (Fol., geb.). „Inventarium 
und Specification derer in der Volgerſchen Regiſtratur vor⸗ 
handenen Akten“ u. a.; 1727 angelegt, ſpäter, zuletzt von 
W. Fr. Volger, fortgeführt. f 

Magnus Volgers Teſtament 1570. Magnus Levin V. 
Teſtament 1702. Inventar des Nachlaſſes der Frau Dorothea 
Volger 1616. Stammtafeln und Stammbäume. 

II. Stammbücher und Stammbäume. Schriftſtücke 
des 15.—17. Jahrhunderts. Akten, betr. Barthold Volger 
und Dellen Nachkommen, Calenbergiſches Lehn, Erbbegräb⸗ 
niſſe der Volgerſchen Familie. 

III—V. Prozeß Volger / Wintheim. 

VIX. Lehnsakten. 

XI. Lehnsakten. Milde Stiftungen. 

XII-XIV. Akten, betr. die Pfarre in Wettbergen. 

XV. Einzelne Beſitzungen betr. 

XVI. Belege zum geiſtlichen Regiſter. 

XVII. Geiſtliches und Commun⸗Regiſter. 

XVIII. Neujahrsopfergeld des geiſtlichen Miniſteriums 

der Altſtadt Hannover. Wettberger Pfarrwahl. 
IX, XX. Rechnungsbücher des Geiſtlichen und 
Commun⸗Regiſters. | 

XXI. Lehnsſachen. Allodifikations⸗Rezeſſe. 

XXI 5 „ und Rechnungen. Wettberger 

efälle. 

XXIII. Rechnungsablagen. Fideikommiß⸗Kapital. 

XXIV. Verwaltung der Volgerſchen Grundſtücke. 

XXV-XXVIII. Briefwechſel, Rechnungen, Belege. 

Ueber die Benutzung des Volger⸗ Archives 
wurde 1900 eine Vereinbarung zwiſchen der Familie Volger 
und der Verwaltung des Stadtarchives getroffen, in der u. a. 
folgendes feſtgeſetzt wurde: „Die zu dem Depositum ge⸗ 
hörenden Schriftſtücke unterliegen im allgemeinen den⸗ 
ſelben Beſtimmungen wie die übrigen im Archive befindlichen 
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Archivalien. Im beſonderen wird feſtgeſetzt, daß allen er- 
wachſenen Mitgliedern der Volgerſchen Familie auf ihren 
Wunſch eine Einſichtnahme in die betr. Schriftſtücke ſowie 
die Herſtellung von Abſchriften davon geſtattet ſein ſoll. 
Außerhalb des Stadtarchivs werden Schriftſtücke des De- 
positums nur an den jeweiligen Familien⸗Bevollmächtigten 
der Familie Volger geliehen, nachdem er ſich als ſolcher 
dem Stadt⸗Archivar gegenüber legitimiert hat.“ 


N. Urkunden der Familie v. Windheim. 


Die hier verwahrlich niedergelegten Urkunden der Fa⸗ 
milie v. Windheim befanden ſich vormals im Beſitze des 
Generalmajors Paul v. Windheim, der ſie gemäß einem 
Vertrage vom 14. November 1910 dem Stadtarchive über⸗ 
wies. Es wurde damals u. a. feſtgeſetzt: „Es iſt den Fa⸗ 
milienmitgliedern geſtattet, perſönlich oder durch einen 
Bevollmächtigten auf dem Stadtarchiv die Familien⸗ 
Urkunden einzuſehen. Die für Benutzung des Stadtarchivs 
geltenden Beſtimmungen treten im übrigen auch für dieſes 
Depoſitum in Kraft.“ Bu 

Bald darauf veröffentlichte Generalmajor v. Windheim 
im 14. Jahrgange der Hannov. Geſchichtsblätter ein Ver⸗ 
zeichnis der in den Urkunden vorkommenden Familiennamen, 
abgeſehen von dem Namen Windheim ſelbſt. In einer Vor⸗ 
bemerkung ſagt er u. a. folgendes: „In Ermangelung eines 
Familien⸗Archives habe ich die in meinem Eigentum be⸗ 
findlichen Original⸗Arkunden (Lehnsbriefe uſw.) aus dem 
15. bis 19. Jahrhundert, in Summa 246, dem Stadt⸗Archiv 
Hannover als ewiges Depoſitum übergeben. Sie ſollen dort 
im Intereſſe der Wiſſenſchaft und familiengeſchichtlichen 
Forſchungen erhalten bleiben.“ Die Urkunden entſtammen 
der Zeit von 14081838. 


O. Heraldiſche Sammlung. ä 

Das Archiv enthält ſchon ſeinem Weſen gemäß von vorn⸗ 
herein eine Menge von Wappen, die ſich auf Siegeln an oder 
in Urkunden und anderen Schriftſtücken befinden. Es bildet 
daher eine geeignete Stätte, wo im Anſchluß an jene Be⸗ 
ſtände auch neuere Wappen⸗Sammlungen zweckmäßig auf⸗ 
bewahrt werden. So vermachte ſchon 1777 J. A. v. Reiche 
ſeine wertvolle Siegelſammlung der Stadt Hannover; aus 
dem Nachlaſſe des 1895 verſtorbenen Dr. Herm. Grote 
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wurden Dellen Wappenzeichnungen erworben, nach dem 
Tode des Dr. Otto Volger 1897 von ſeinen Erben ſeine 
Siegelſammlung dem Archive überwieſen. Nach dem 1904 
erfolgten Tode des Heraldikers Heinr. Ahrens überließen 
deſſen Erben ſeine reichhaltigen, auf Heraldik bezüglichen 
Sammlungen gleichfalls dem Archive. Auch wird ſeit Beginn 
dieſes Jahres infolge Vertrages mit dem hieſigen Heraldiſchen 
Verein „Zum Kleeblatt“ deſſen umfangreiche Siegelſamm⸗ 
lung im Stadtarchive aufbewahrt. Es befinden ſich hier nun⸗ 
mehr folgende den Zwecken der Heraldik dienende Beſtände: 


l. Verzeichniſſe und Darſtellungen. 

Ingenieur Ad. Hoffmann, der Verfaſſer des Aufſatzes 
„Ueber Siegel und Wappen der Stadt Hannover“ (Hannov. 
Geſchichtsbl. Jahrg. 1910 S. 313333), hat im Zuſammen⸗ 
hange mit ſeinen damaligen Unterſuchungen in dankens⸗ 
werter Weiſe Inhaltsverzeichniſſe von mehreren hier in 
Betracht kommenden Beſtänden hergeſtellt. Sie beziehen ſich 
auf das Werk des Kanzlers Schwarzkopf über die braun⸗ 
ſchweig⸗lüneburgiſchen Wappen (J. o. H Nr. 146) ſowie die 
im folgenden genannten handſchriftlichen Wappenzeichnungen 
Dr. Herm. Grotes und die Ahrens'ſchen Wappenbücher ſowie 
deſſen Sammlung von Siegeln und Gipsabgüſſen. 

Ueber „die hannöverſchen Stadtfarben“ iſt ein Aufſatz 
vorhanden, den Herm. Grote 1863 im Neuen Hannoverſchen 
Magazin veröffentlichte. Das Wappen und die Farben der 
Stadt Hannover ſind von H. Ahrens in 2 handſchriftlichen 
Arbeiten ſowie von ihm und anderen in einer größeren Anzahl 
von Zeitungsberichten behandelt. Andere von Ahrens ver⸗ 
faßte Zeitungsaufſätze ſind: „Unſere Wappen“, „Vom 
deutſchen Reichsadler“, „Ueber die Ausſchmückung monu⸗ 
mentaler Gebäude“, „Das Beflaggen der Häuſer“, „Schwarz⸗ 
Roth⸗Gelb“, „Gelb⸗Weiß, die hannoverſchen Landesfarben“, 
„Das Pferd im hannoverſchen Wappen“, Berichte über den 
Heraldiſchen Verein „Zum Kleeblatt“ ſowie die heraldiſche 
Ausſtellung in Hannover 1898. 


IL Handſchriftliche Wappenbücher. 


A. 1. Herm. Grotes Wappenbuch, Fol., enthält 
Zeichnungen von Wappen des Königreichs Hannover ſowie 


von Fürſten, Grafen, Herren und Städten Nordweſtdeutſch⸗ 


lands. 


2. Von Grote gezeichnete Wappen, auf einzelnen 
Blättern, je 8,7 x 10,8 em groß, in kleinen Pappkäſten auf⸗ 
bewahrt, betr. hannoverſche Landesteile und Ortſchaften 
ſowie einzelne, namentlich adelige und patriziſche Familien 
in alphabetiſcher Reihenfolge. 

B. Von Dr. W. Fr. Volger verfaßtes Wappenbuch, 
22x 25 cm, enthaltend Beſchreibungen von Wappen 
deutſcher Städte, nebſt Angaben der Quellenſtellen; am 
Schluſſe ein alphabetiſches Ortsverzeichnis. 

C. Heinr. Ahrens heraldiſche Gomm: 
lung beſteht u. a. aus folgenden Mappen (Nr. 1—8 in 4°, 
Nr. 9—12 in Fol.), deren jede eine Anzahl alphabetiſch an⸗ 
geordneter einzelner oder zu Gruppen zuſammengefaßter 
Blätter enthält. 

1. und 2. Wappen bezw. Hoheitszeichen einzelner Staaten. 

3. Desgl., das Land Hannover im beſonderen betr. 

4. Wappen von Städten: Aachen — Zweibrücken. 

5. Abbildungen und Beſchreibungen von Fahnen bezw. 
Flaggen verſchiedener Länder, auch ſolchen des alten han⸗ 
noverſchen Heeres und der deutſch-engliſchen Legion, nebſt 
darauf bezüglichen Zeitungsaufſätzen. 

G-A Abbildungen, z. T. auch Beſchreibungen von 
Wappen einzelner Familien. 

9 und 10. Wappen des Königreichs, einzelner Landes⸗ 
teile ſowie der Städte des Landes Hannover, nebſt ein⸗ 
gehenden, z. T. auf amtlicher Auskunft beruhenden Be⸗ 
ſchreibungen. 

11. Städtewappen des Herzogtums Braunſchweig. 

12. Siegel, Wappen, Sinnbilder und Sprüche von Ge⸗ 
noſſenſchaften. Alphabetiſch angeordnet: Architekten, Bader, 
Bäcker, Baugewerke uſw. bis Zinngießer. 


Il. Sammlungen von Siegeln bezw. Ab⸗ 
drücken und Abgüſſen. 

A. Siegelſammlung, von J. A. v. Reiche 
1777 der Stadt vermacht (Grotefends Verzeichnis Nr. 138 
und 139). Es ſind 2 als Wappenbuch I. und II. Band be⸗ 
zeichnete Bände, deren jeder 12 mit einem höheren Rande 
verſehene Papptafeln enthält. Auf beiden Seiten der ein⸗ 
zelnen Tafeln ſind in mehreren Reihen Siegel angeordnet, 
zu denen v. Reiche die entſprechenden Bezeichnungen und 
Nummern hinzugefügt hat. Dieſe Sammlung von Siegellack⸗, 
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in einigen Fällen auch Papierſiegeln, (H dann durch den 
Bürgermeiſter Heiliger auf mehreren Tafeln, deren Raum 
dieſes geſtattete, vervollſtändigt worden. Der erſte Band 
enthält auf S. 1 einen eingeklebten bedruckten Zettel, wie 
er auch in den anderen zur v. Reiche'ſchen Schenkung ge⸗ 
hörenden Büchern als Ex libris des Rates ſich findet. Der 
Wortlaut, offenbar von Heiliger verfaßt, ſtellt Hd als Senatus 
Consultum in Form einer altrömiſchen Inſchrift dar und ſoll 
der Erinnerung an die genannte Schenkung dienen. Auf der 
Rückſeite dieſes Blattes iſt das v. Reiche'ſche Wappen mit 
ſeinem handſchriftlichen Vermerk „v. Reiche 1754“ ſowie 
Abdrücke von 4 verſchiedenen Siegelſtempeln dieſer Familie 
eingeklebt. ? We 

Die auf den Tafeln in Bd. I befindlichen Siegel find 
in folgende Gruppen eingeteilt: a) Kaiſerliche und königliche; 
Nr. 1—32. b) Kurfürſtliche; 17 Nrn. c) Fürſtliche; 145 Nrn. 
d) Gräfliche; 168 Nrn. e) Freiherrliche; 181 Nrn. f) Adelige; 
514 Nrn. g) Städte, Aemter, Klöſter, Adelige Gerichte, 
Univerſitäten; 132 Nrn. Die Tafeln des zweiten Bandes 
enthalten: 1 kurfürſtliches, 37 fürſtliche, 52 gräfliche, 39 frei⸗ 
herrliche, 299 adelige Siegel. Alsdann Städte, Aemter, 
Genoſſenſchaften u. a., mit den von Heiliger hinzugefügten 
Siegeln, ſämtlich ohne Nummern, z. T. auch ohne Namens⸗ 
angabe, zuſammen noch 439 Stück. 


B. Siegelſammlung Dr. W. Fr. Volgers. 
1. Siegel deutſcher Städte nach der Zuſammengehörigkeit 
auf einzelne Papierblätter geklebt, alphabetiſch angeordnet. 
2. Siegel der Stadt Lüneburg und einzelner Amtsſtellen 
daſelbſt, auf einer Tafel vereinigt. 3. Ein Kaſten mit Siegeln 
einzelner Familien, zumeiſt des Landes Braunſchweig⸗ 
Lüneburg; jedes einzelne in Papierhülle mit Aufſchrift. 
4. Ein Kaſten, enthaltend: Siegel von Fürſten, lünebur⸗ 
giſchen Aemtern und anderen Behörden ſowie von Städten, 
insbeſondere der Stadt Lüneburg. 5. Desgl. Siegel ein⸗ 
zelner, meiſt lüneburgiſcher Familien, in alphabetiſcher An⸗ 
ordnung auf Papierblätter geklebt. 


C. Zu Heinr. Ahrens! heraldiſcher Samm⸗ 
lung gehören ferner: Wachs⸗ und Papierſiegel ſowie 
Gipsabgüſſe von Siegeln braunſchweig⸗lüneburgiſcher Fürſten. 
Desgl. eine reichhaltige Sammlung von Siegeln der Stadt 
Hannover, teils im Original, teils als Gipsabgüſſe; desgl. 
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Siegelmarken der Stadt und einzelner Behörden; ebenfalls 
ſtädtiſche Abzeichen; ferner Nachbildungen ſtadthannoverſcher 
Münzen. Abdrücke von Siegelſtempeln der Stadt Göttingen 
ſowie dortiger Innungen. 

Hausmarken, Steinmetz⸗ und Zimmermannszeichen, von 
Ahrens auf je ein Oktavpblatt gezeichnet und mit Angaben 
über die Fundſtelle verſehen, die Städte Hannover, Hildes⸗ 
heim, nt Wunſtorf und Stendal betr. und hiernach 
geordnet. 


D. Die Sammlung des Heraldiſchen 
Vereins. Ein Teil der hierzu gehörigen Siegel iſt in 
20 Käſten untergebracht, die übrigen durch Klebſtoff auf 
40 Tafeln befeſtigt. Mehrere Käſten enthalten Gipsabgüſſe 
älterer Siegel. Von den anderen ſei Kaſten VIII genannt, 
deſſen Inhalt aus Abdrücken von älteren Stempeln ſowie 
aus neueren Siegellack⸗ und Papierſiegeln beſteht. Sie ſind, 
auf Papierblätter geklebt, ſachlich und zwar nach folgenden 
Geſichtspunkten angeordnet: Fürſten, Klöſter, Univerſitäten, 
Städte, Innungen, die Stadt Königslutter und dortige In⸗ 
nungen insbeſondere, Siegel einzelner Leute, meiſt mit 
deren Unterſchriften, alphabetiſch geordnet. 

Die auf den Tafeln vorhandenen Siegel bilden folgende 
Gruppen: Geiſtliche Anſtalten. Staatliche, insbeſondere 
Gerichts⸗ und Militärbehörden. Verkehrsanſtalten. Geſandt⸗ 
ſchaften und Konſulate. Städte und dortige Amtsitellen. 
Innungen und andere Genoſſenſchaften. Adelige Familien. 


Verein für Volksbüchereien zu Hannover, E. B. 
Jahresbericht für 1921. 


Die Büchereien unſeres Vereins haben im vergangenen 
Jahre eine weſentliche Umgeſtaltung erfahren. Unſerem 
Ziele, an Stelle der in Geſchäften untergebrachten Zwerg⸗ 
büchereien allmählich ein Syſtem von fachmänniſch geleiteten 
Zweigbüchereien zu ſchaffen, ſind wir beträchtlich näher ge⸗ 
kommen. Zu Beginn des Jahres zählten wir noch 8 in Papier⸗ 
geſchäften untergebrachte und 3 ſelbſtändige Büchereien. Am 
Schluß des Jahres beſtanden nur noch 4 kleinere Büchereien 
und jetzt, Oſtern 1922, haben wir nur noch 2 Büchereien alten 
Stils und 4 ſelbſtändige. Wie notwendig dieſe Umgeſtaltung 
war, zeigte nicht nur der Zuſtand der Bücher in einigen der 
eingezogenen Büchereien, ſondern auch deren Bücherauswahl, 
die nunmehr einer ſorgfältigeren Sichtung unterworfen 
werden konnte. Maßgebend für die Umgeſtaltung war für 
uns die jetzt wohl allgemein verbreitete Auffaſſung, daß Volks⸗ 
büchereien keine Leihbibliotheken, ſondern Volksbildungs⸗ 
einrichtungen ſind, die für alle Kreiſe und Schichten der Be⸗ 
völkerung beſtimmt ſind. Der Aufgabe der wiſſenſchaftlichen, 
ſittlichen und äſthetiſchen Förderung der Leſer konnten unſere 
Büchereien alten Stils nicht gerecht werden. Leider brachte 
es die Aenderung unſeres Syſtems mit ſich, daß in verſchiedenen 
Büchereien monatelang nicht ausgeliehen werden konnte. 

Seit 1915 wurde die Bibliothek der Volkstümlichen Hoch⸗ 
ſchulkurſe gemeinſam mit unſerer Bücherei II, Gr. Aegidien⸗ 
ſtraße 10, verwaltet und ſtand auch unſeren Mitgliedern zur 
Benutzung frei. Infolge der Vereinigung der Volkstümlichen 
Hochſchulkurſe mit der Leibniz⸗Akademie wurde die Bücherei 
der V. H. nach der Leibniz⸗Akademie überführt, und ſo ſahen 
wir uns veranlaßt, den Bücherbeſtand der Bücherei II, der faſt 
nur belletriſtiſche Literatur aufwies, bedeutend zu ergänzen. 
Wir überführten deshalb die Bücherei VI nach Aegidienſtr. 10 
und ſchafften außerdem 156 Bände neu an. Nach viermonat⸗ 
licher Schließung konnte die Bücherei am 10. September 
mit einem Bücherbeſtande von 3078 Bänden wiedereröffnet 
werden. 
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Die ſchon ſeit längerer Zeit geplante Einrichtung der 
Lindener Bücherei konnte im Winter in Angriff genommen 
werden. Nachdem uns der Magiſtrat die Zimmer 17 und 18 
des Lindener Rathauſes, die ſpäter mit den Zimmern 11 
und 12 vertauſcht wurden, zur Verfügung geſtellt hatte, be⸗ 
gannen wir am 15. Oktober mit den Einrichtungsarbeiten, 
die Mitte März 1922 beendet waren. Die Beſtände der 
Büchereien V, XI und X wurden zum Aufbau der neuen 
Bücherei verwendet, 143 Bände wurden neu angeſchafft. 
Am 27. März 1922 konnte die Bücherei eröffnet werden. 
Sie zählt 3800 Bände, unter denen ſich 830 Bände belehrenden 
Inhalts befinden. 

Die außerordentliche Mitgliederverſammlung vom 18. De⸗ 
zember 1920 beſchloß eine Erhöhung der Mitgliederbeiträge 
auf jährlich 10 „, der Leſegebühren auf monatlich 1 4. Eine 
weitere Erhöhung dieſer Sätze im Laufe dieſes Jahres erſcheint 
unvermeidlich. Eine beſonders ſtarke Belaſtung unſeres 
Budgets bildet der Mietspreis für die beiden Räume im 
Lindener Rathaufe, der von 2400 % inzwiſchen auf 3751 A 
erhöht worden iſt. Wahrſcheinlich werden wir für Heizung, 
5 und Licht noch eine weitere Summe zu zahlen 

en. 

Unfere Geſamteinnahmen betrugen 44 673,77 &, die 
Geſamtausgaben 32 608,52 M. Zu dieſem Ergebniſſe iſt je⸗ 
doch zu bemerken, daß noch rund 10 000 A für Bücherrech⸗ 
nungen aus dem Jahre 1919 und rund 2000 für ſolche aus 
dem abgelaufenen Jahre zu bezahlen ſind. 

Außer vom Magiſtrat (16 000 “ für 1920 und 21), dem 
Regierungspräſidenten, der Provinz und der Coppelſtiftung 
erhielten wir Beihilfen von folgenden Firmen und Körper⸗ 
ſchaften: Philologenverein Hannover, Norddeutſche 
Maſchinenfabrik vorm. Knölke & Wicke, Heydrich & Treptow, 
Gummiwerke Excelſior, Mechaniſche Weberei zu Linden, 
H. A. Meyer & Riemann, Hanomag, Ed. Kiſſel, Hannoverſche 
Waggonfabrik, Gasanſtalt Linden, Vahlſen, v. Coelln und 
F. Ahrberg. Bücher wurden geſtiftet von Fbrk. Kiſſel, Fbrk. 
Borns und Frl. Lilly Strauß. Allen Gebern ſagen wir unſeren 
herzlichſten Dank. 

Oſtern 1921 wurde Herr Dr. Heiligenſtaedt, der mit 
außerordentlichem Geſchick und großer Sachkenntnis den 
Verein geleitet hat, nach Goslar verſetzt. Für ihn wurde der 
Unterzeichnete vom Vorſtande mit der Führung der Geſchäfte 
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beauftragt. Sonſt traten in der Zuſammenſetzung des Vor⸗ 
ſtandes und des Beirats keine Aenderungen ein. 

Der Verein zählte 1808 Mitglieder. Leſende und nur 
unterſtützende Mitglieder laſſen ſich nicht mehr trennen, da 
viele unterſtützende Mitglieder auch Leſer geworden ſind. 
Ueber Geſamtbücherbeſtand, Bücherwechſel und Leſerzahl 
unterrichten folgende Zahlen: 


Bee. Jahres⸗ Bücher⸗ Leſer⸗ 
Abgang | Zugang ſchluſſe wechſel zahl 
1919 584 486 15 860 63 322 2357 
1920 773 3173 17351 54 216 2098 
1921 | 1363 571 16 559 65 137 2148 
Von je 100 Leſern entfielen auf: 
2 8 8 8 2828 3. 2 38 7 28 
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Sehr bedauerlich iſt die Abnahme der Leſer aus der werk⸗ 
tätigen männlichen Bevölkerung. Es beſtehen jedoch An⸗ 
zeichen, daß neuerdings die Zahl der Leſer aus den genannten 
Kreiſen wieder zunimmt. | 

Nachdem unſere zweite Bibliothekarin, Frl. Bödeker, 
uns zum 15. Juni gekündigt hatte, übernahm Frl. Crone den 
geſamten Büchereidienſt. Gleichzeitig beauftragten wir ſie 
mit der Ausbildung der Praktikanten und Volontäre. Vom 
1. April 1921 bis 31. März 1922 war uns vom Beirat für 
Bibliotheksangelegenheiten Frl. Höfer als Praktikantin über⸗ 
wieſen, vom 1. Juli bis 30. September Herr Theodor Rahn 
als überzähliger Praktikant. Als Volontärinnen waren 
Frl. Hotop, Frl. Brandis und Frl. Kretſchmer bei uns tätig. 
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Schließlich ſoll nicht unerwähnt bleiben, daß der Verein 
in dieſem Jahre den Verſuch gemacht hat, literariſche Abende 
für ſeine Mitglieder zu veranſtalten, an denen in erſter Linie 

die Dichter ſelbſt zu Wort kommen ſollten. Sie fanden Sonn⸗ 
abends im Vortragsſaal des Schulmuſeums ſtatt. Es trugen 
Frau Wehrhahn aus Reuter, Dr. Beyer aus Speckmann und 
Frl. Hollmann aus Löns vor. 

Wenn es dem Vorſtand gelungen ſein ſollte, im ver⸗ 
gangenen Jahre die Entwicklung unſerer Büchereien ſo zu 
fördern, wie es nach Lage der Verhältniſſe möglich war, ſo 
ſtellt uns das kommende Jahr vor eine weit ſchwierigere Auf⸗ 
gabe. Die Verwaltung der Büchereien, die notwendige Er⸗ 
gänzung und Erneuerung ihrer Bücherbeſtände erfordern bei 
der ſchweren wirtſchaftlichen Lage weit größere Geldmittel, 
als ſie uns bisher zur Verfügung geſtanden haben. Mehr als 
je ſind wir auf die Unterſtützung breiter Volksſchichten an⸗ 
gewieſen. An alle Mitglieder und Freunde des Vereins er⸗ 
geht deshalb der Ruf: Werben Sie für uns! Werben Sie 
vor allem auch bei größeren induſtriellen Firmen, welche die 
Pflicht haben, auch für die Hebung des geiſtigen und Sen! 


Niveaus unſeres Volkes zu ſorgen. 
Im April 1922. 
Der Vorſitzende: 
Töpperwien, Studienrat. 


Unſere Büchereien: 
1. Aegidienſtraße 10 


es 3078 Bände 
2. Tiefenriede 35 75 1700 „ 
3. Nordſtadtbüche rei, Engelboſtelerdamm 100 ISS 2516 „ 
4. Lindener Bücherei, Rathaus Zë 3800 


IL 


5. Goetheſtr. 25 1607 „ 
6. Cellerſtraße 106 1271 „ 


Die brauchbaren Beſtände der bisherigen Büchereien 1 
und IX (1237 ＋ 1600 Bände) werden auf die genannten 
Büchereien verteilt werden. 


— ser 


— ——— vl ͤ— 2 — —ę—„— er — 


TERM 

ad Ar sé A 
* ur oeh si 
KE SL hah 

ia Sr, ZZ 


Sé Den 
N "94" 


D 
Aert 


al ee 


et 


— K e Bad 
bel AS däi 


e i DI 
e A 2 7 4 
e — 7 > A 
E "zs Pu we, Ze ef MT d — = Ir d e d 
* 2 2 — 
Za: 1 — 2 — — Ge? e = f + — * 5 H dy . 2 8 D — be: 
37 ene Saa eh u $ e 8 8 D dek "a - 
er dër Vr Ka ké CR . Bun d 4 P 8 : — EI > 3 . 
3 2 Ae ae ZE aha * ës A" 8 ED pe? . d — DH - . d 
Was 4 — — A. = Le 2 a en — e, Fra pri a r G — ` 2% es dr — - 1 (er vi e „7% > 
u 25 AP TE en. e - 1 a ` * 19 8 1 é *. sten — (ET Sie (ES: V — 4 SCH 
* — 1 nr d — 5 e eh >. en * 2 A A 2 e > . > 
E ere das Kb, Lag 5 P >; 8 = a 5 „ ma Z4b m 35. ie” af I = 2 
d e wu 2 Sr Ke 2 2 » 8 eg Ze e — 7 8 ` — 1 er — N‘ er — 2 = 7 d 
e 2 * ef d e 1 ＋ Hr d n ' u K 9 D Wf k ya N 
- 2 * I ` e N ai ar fs * H 
"e \ sé ZS = a r r un * / MN k ei e 5 d „ e A $ — SE 
- y - u a - ` d Ce — 
Së 9882 Derr kb Lg KÉ ` u Be R 2 H Fe Fr! ir ` 
— CMS ak A 4 ri - a — Zei zx 7 0 i ` DE e ka? 8 : 1 re. Kg b d * SR: SÉ e aha 
N 3 SE a AC 1 ter * Ki ei d EL vi BE 
a dı W E = A — — nr Ge A A e Aug H Gei Lt 8 =3 Ce * - Ce Ms) = * — .r £ " "Ze AKT 
(ës K = u Zn / — 5 4. A GA ` d d > H SC? 2 5 
EI Aa SET, en, CS) 1 ee u AMT H Wan FE wor 9 a - I . 
DW a 3 Kë E wk ck iz bw) U 1 * . 0 x E ` . nu ZA * 
a 7 S * hs * us rr e E As v u ` 3 2 
Zr . W 2 Pak, < — KC . e 8 2 8 2 e bk & 
d eg Ski SÉ . 8 r SZ" * Es — ` ee sg z r y ` ` 4 > 
— * — . a? AA H d - sr R 5 - x 5 
3 n — MT Lë CG 
eh RK? 2 10 e RK 5 
„ .- 


GAR IN Ge 
Kai 


arte, der Biblionhek, dem Keftner ‚Mufeum und dem — 
muſeum der Stadt hannover. Zeit ` 
beſchichte der Stadt hannover SHE 


aw wei se 


EI: 


7 ‚Daterländifchen 


des bereins für 


— > — 


Ch: 


— — 


Theodor Schulze's Buchhandlung, Hannover. 
e 1923. 


3 ZE | Digitied „Google RES: Pr 
—̃ RK gë 2 2 K x 2 ET eng et 


KE 


SACH 


— 


A 


Auguſt Wes Tagebücher. Bon = d 
Aus Hermann Keſmners match E 
Cen über die Beſtände des Stodlalchtos Se 
E Senior Bödekers literariſcher N 
Die Börsmannſche Sammlung 
Sonſtige Handſchriften des Archios 


8. Die Jäneckeſ che Schenkung 
5 Sonfige kleine Drudfahen 


K E ee 


e 
D 


EA ME 


se betselonts der wennt 


Kurte der Aumtsvogtel Burgwedel Es 
Fahne des 11. Linien⸗ Ee Singen 1898-1838 


Senge 1866 


(Gët * 


are! 
7 


Ae 


Für die € Schritleitung verantwortlich: Dr. „Jürgens, Hannover. 
Druck der Buchdruckerei des Stephansſtits, e 


Die Braffchaft und Spätere Amtsvegtei 
| Burgwedel. 
Von Senator Dr. Engelke- Hannover. 


Das Kernſtück der Amtsvogtei Burgwedel bildet die Graf⸗ 
ſchaft über dem Moor, d. h. die Grafſchaft, die von Celle aus 
jenſeits des Großen Moores belegen war, das ſich auch heute noch 
in der Mitte zwiſchen Celle und Burgwedel weithin erſtreckt. Die 
Grafſchaft über dem Moor war ebenſo, wie ich es für die große 
und kleine Grafſchaft der Grafen von Lauenrode glaube nachge⸗ 
wieſen zu haben,!) ihrem Urſprung nach eine königliche Grafſchaft 
fränkiſchen Rechts. Sie umfaßte als ſolche zwar einen feſt abge⸗ 
grenzten Bezirk, aber innerhalb dieſes Bezirkes nur die freien Leute 
und das freie Gut. 

Zu Anfang des 14. Jahrhunderts tritt die Grafſchaft über 
dem Moor zuerſt urkundlich in die Erſcheinung. Am 6. Dezember 
1318 erklären die Welfiſchen Herzöge Johann und Ludwig, daß 
ihnen von ihrem Vater Otto neben den Zöllen zu Gifhorn und 
Celle „de grafſcop unde dhat god over mor“ zur Nutznießung 
verſchrieben ſei.?) Im Jahre 1323 am 11. Februar verpflichtet 
ſich Herzog Johann, die Grafſchaft über dem Moor demnächſt 
an Siegfried von Ruthenberg zu geben, und am 8. 9. 1324 ge⸗ 
ſtattet Biſchof Otto und das Stift Hildesheim dem Herzog Otto 
und ſeinen Söhnen den Wiederkauf der „grafſcop over dem moore, 
des dorpes to groten Borchwede unde des holtes, dat heted to 
den Rhoden“ gegen Zahlung von 300 Mark lötigen Silbers 
Hannoverſchen Gewichts 3) Die Grafſchaft über dem Moor ſtand 
alſo den Welfiſchen Herzögen zu, war aber zuſammen mit dem 
Dorfe Groß Burgwedel und der bei Klein Burgwedel gelegenen 
Holzung Rhoden an das Stift Hildesheim verpfändet. 

Mit dem Jahre 1324 verſchwindet die Bezeichnung „Graf⸗ 
ſchaft über dem Moor“ aus den Urkunden, dagegen begegnet uns 
1371 zuerſt eine „Frafſchaft zu Burgwedel“. Herzog Magnus 
verpfändet nämlich am 15. Februar 1371 an 12 ſeiner Mannen, 
darunter auch die von Saldern, außer vielen anderen Gütern und 
Schlöſſern „de graveſchop to Borchwede“ und „dat ſlot Borchwede“. 3 
In den Jahren 1376 - 78 legt Rabodo Wale, der Pfandinhaber 
des herzoglichen Schloſſes Neuſtadt am Rübenberge, Rechnung ab 
auch über die Grafſchaft Burgwedel. Unter den Einnahmen der 
Grafſchaft erſcheinen da Zins, Bede und Brüche, darunter 3 Pfund 
4 Schilling „von den vryen“. 5, 1390 erklärt Herzog Friedrich, 
daß die im Beſitz der von Saldern befindliche Urkunde „up de 
graveſchop to Borchwede“ in Kraft bleiben "oo 
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Zweifellos ſteht „die Grafſchaft zu Burgwedel“ dieſer Ur, 
kunden im engſten Zuſammenhange mit „der Grafſchaft über dem 
Moor“. Der Zuſammenhang iſt der, daß die Grafſchaft zu Burg⸗ 
wedel eine politiſch territoriale Weiterbildung der Grafſchaft über 
dem Moor iſt. Aus der alten königlichen Grafſchaft, in der den 
Grafſchaftsinhabern nur die perſönlich und ſachlich beſchränkten 
Grafenrechte zuſtanden, iſt ein territoriumähnliches Gebilde ge⸗ 
worden, das mit Land und Leuten den Welfiſchen Herzögen unter⸗ 
ſteht. Aber nicht nur das, ſondern das Gebiet der Grafſchaft 
über dem Moor iſt vergrößert durch die Hinzunahme des Dorfes 
Groß Burgwedel, das in der Urkunde von 1324 noch neben 
der Grafſchaft über dem Moor beſonders aufgeführt wird. Und 
dieſer um Groß⸗Burgwedel vergrößerte Grafſchaftbezirk wird ver⸗ 
waltet von dem zu ſeinem Schutz von den Herzögen erbauten 
Schloß Burgwedel. Daher die Bezeichnung „Grafſchaft zu 
Burgwedel“. a 
5 Die nächſte. Nachricht über die Grafſchaft Burgwedel 
bringt die am 25. 5. 1428 ausgeſtellte Urkunde über die Teilung 
des Herzogtums Braunſchweig⸗Lüneburg zwiſchen den Herzögen 
Bernhard und Heinrich, laut deren das Fürſtentum Lüneburg 
und damit „Czelle hus und ſtad mit der graveſchop to Borchwede 
mit dem ſundergute in derſulven vogedie“ an Herzog Bernhard 
kam.“) Damals war auch ſchon das Hagendorf Iſernhagen zu 
der Graffchaft Burgwedel gelegt, ſo daß dieſe im Anfang des 
15. Jahrhunderts beſtand aus: 

1. der Grafſchaft über dem Moor mit den Dörfern Wettmar, 
Engenfen, Thönſe, Otze, Ramlingen, Weferlingſen, Heeſſel, 
Beinhorn und Colshorn, 

2. dem die Niederhägener⸗Kircher⸗Farſter⸗ und Hohenhorſter 
5 umfaſſenden Kirchſpiel und Hagendorfe Iſern⸗ 

agen, b 

3. dem Kirchdorf Groß Burgwedel. 

An regelmäßigen Abgaben wurde erhoben Pfennigzins und 
Weihnachtsgeld im feſten Betrage von 46% Mark 6 Schilling 
und 3 Küchenbeden, zu Faſtnacht, zur Maizeit und zum Herbſt. 

Dem Schutze des Schloſſes Burgwedel unterſtanden im 
Anfang des 15. Jahrhunderts auch, aber nur in einem loſeren 
Abhängigleitsverhältnis, die Sunderleute zu Schillerslage, die hin 
und wieder an den Grafſchaftsbeden ſich beteiligten, das Dorf 
Neu Warmbüchen, das jährlich 124 Mark Verteidigungsgeld nach 
Burgwedel zahlte, auch ausnahmsweiſe einmal zu einer außer⸗ 
ordentlichen Bede in der Grafſchaft einen Beitrag entrichtete, das 
aus 4 Halbhöfen beſtehende Oldhorſt, das ganz vereinzelt zur 
Grafſchaftsbede beiſteuerte, das Dorf Klein Burgwedel, von dem 
einigemale ein Bruch oder eine ſonſtige Abgabe an Burgwedel 


Ei, EB ge 


erfolgte und das Dorf Fuhrberg, deſſen kleiner und Flachs⸗Zehnte 
nach Burgwedel abgeführt wurde. Auch die Kirchſpiele Bothfeld 
{mit den Dörfern Bothfeld, Groß Buchholz. Klein Buchholz und 
Lahe) und Horſt, ſpäter Kirchhorſt genannt, (mit Horſt, ſpäter 
geteilt in Kirchhorſt und Großhorſt, nebſt Stelle und Alt Warm⸗ 
büchen) ſtanden derzeit in einem Abhängigkeitsverhältnis zur Graf⸗ 
ſchaft Burgwedel. In der Klageſchrift des Hildesheimiſchen Biſchofs 
Johann gegen die Herzöge Bernhard und Heinrich aus dem Jahre 
1406 werden die Bauern von dem Boetveld“ geradezu als zur 
Grafſchaft Burgwedel gehörig bezeichnet. Einige Jahre ſpäter fließen 
Sühnegelder aus dem Kirchſpiel Horſt nach Burgwedel und werden 
von dem Vogte nach Celle abgeliefert.“) 

Die weitere Entwicklung der Grafſchaft Burgwedel zu einem 
in ſich feſt geſchloſſenen Verwaltungsbezirk wurde dadurch auf das 
empfindlichſte gehemmt, daß im Anſchluß an das von den Welfiſchen 
Herzögen nach ihrem ſiegreichen Kampfe mit dem Biſchof von 
Hildesheim in den Jahren 1420 —1422 neu erbaute Schloß 
Burgdorf ein neues Schutz⸗ und Verwaltungsgebiet, und zwar 
zu einem nicht geringen Teil auf Koſten der eng angrenzenden 
Grafſchaft Burgwedel, ſich herauszubilden begann. Zunächſt 
wurde von der Regierung in Celle der herzoglichen Verwaltung 
zu Burgdorf ein Anteil an den Aufkünften aus der Grafſchaft 
Burgwedel mit zugewieſen, insbeſondere an den Beden und Brüchen, 
aber auch an Schutzgeld und ſonſtigen Einnahmen. Jeder der 
beiden Vögte zog den auf ihn entfallenden Anteil an den Geſamt⸗ 
einkünften aus der Grafſchaft ein und lieferte ihn an 
Celle ab, oder es kam auch vor, daß abwechſelnd, dann mal der 
eine, dann mal der andere Vogt, die geſamten Einnahmen aus 
der Grafſchaft allein einzog und nach Celle abführte. Da der 
Burgdorfer Vogt in ſolchen Fällen in ſeiner Abrechnung mit 
Celle die Einnahmen aus Burgwedel und Burgdorf nicht von 
einander trennte, läßt ſich dabei ſchwer feſtſtellen, welche Einnahmen 
aus dem Hoheits⸗ und Einflußgebiet der Grafſchaft Burgwedel, 
welche aus dem neu ſich bildenden Bezirk Burgdorf ſtammen. 
So ergibt z. B. die Rechnung, die der Burgdorfer Vogt Hans 
Kale über das Jahr 1442 in Celle dem Großvogt ablegte, nicht 
mit völliger Klarheit, ob die Brüche aus den Kirchſpielen Bothfeld 
und Horſt und die 24 Pfund Verteidigungsgeld von „den von 
Bothfelde“ nach Burgwedel oder nach Burgdorf gehörten, wenn 
auch die höchſte Wahrſcheinlichkeit für Burgwedel ſpricht. Bald 
darauf trat an Stelle der mehr ideellen Teilung der Einkünfte 
aus der Grafſchaft eine reale Teilung des Verwaltungsgebiets. 
So wurden ſchon um die Mitte des 15. Jahrhunderts die an 
Burgdorf beſonders nahe angrenzenden zur Grafſchaft über dem 
Moor gehörigen Dörfer Otze, Ramlingen, Weferlingſen, Heeſſel, 
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Beinhorn und Colshorn von Burgdorf aus allein verwaltet; auch 
wurden 1449 Aligſe und Schillerslage zu Burgdorf gelegt. Be⸗ 
züglich anderer Dörfer blieb die Zuſtändigkeit zwiſchen ER 
und Burgwedel Tiretttg 9 

Um dieſe Gebietsſchmälerung wenigſtens in etwas auszu⸗ 
gleichen, ſuchte Burgwedel das ihm näher gelegene Intereſſengebiet 


ſich enger anzuſchließen. Es zog Klein Burgwedel ganz unter 


feine Verwaltung, das ſeit 1445 die regelmäßige Grafſchaftsbede 
mit entrichtete. Auch brachte Burgwedel das Dorf Fuhrberg in 
ein ſtärkeres Abhängigkeitsverhältnis zu ſich 1452 zuerſt fließen 
Brüche aus Fuhrberg nach Burgwedel. 1470 helfen die Fuhr⸗ 
berger den Burgwedelern den Landſchatz mit aufbringen, 1489 
beteiligen ſich die Fuhrberger zuerſt an den regelmäßigen Grafſchafts⸗ 
beden und 1494 heißt es in der Ueberſchrift der Burgwedeler 
Rechnung Geſamteinnahme „der gantzen gravſcop mit den Vuhr⸗ 
bergern“. 10) 

Nicht ſo glückte der Verſuch, das Dorf Neu Warmbüchen 
in den Amtsbezirk der Grafſchaft Burgwedel einzubeziehen. Wohl 
werden ſeit 1464 wiederholt Brüche aus Neu Warmbüchen nach 
Burgwedel gezogen, aber die Konkurrenz des Amtes Burgdorf, das 
auch ſeinerſeits Brüche aus Neu Warmbüchen erhob, 1!) und ins⸗ 
beſondere der Umſtand, daß das Dorf mit Gericht und Gefällen 
ſeit der Mitte des 15. Jahrhunderts als herzogliches Lehen im 
Beſitze der Familie von Ilten ſich befand, ließ es zu einem engeren 
Anſchluß Neu Warmbüchens an die Grafſchaft Burgwedel zunächſt 


nicht kommen. Ebenſo ſtand es mit dem Kirchſpiel Horſt Auch 


hier befand ſich das Amt Burgdorf mit Burgwedel in ſcharfer 
Konkurrenz. Dazu war ſeit der Mitte des 14. Jahrhunderts das 
Untergericht mit den dazu gehörigen Hoheitsrechten in Horſt in 
den Händen der Familie von Cramm, das Untergericht in Stelle 
und Alt Warmbüchen in dem Beſitz der von Alten. Auch die 
Beziehungen zu Oldhorſt vermochte Burgwedel nicht enger zu 
geſtalten 12) 

Die andauernden Streitigkeiten zwiſchen Burgwedel und 
Burgdorf veranlaßten den Vogt von Celle im Jahre 1472 von 
dem Burgwedeler Vogte eine feſtſtellung der 6rafſchaftsgrenzen, 
wie das Land ſie behaupte, einzufordern. In der darauf von 
dem ganzen Lande unter Vorſitz des Vogts Berthold Schlüter feſt⸗ 

geſtellten „alten Schnede“ der Grafſchaft Burgwedel wurden die 
Grenzen ſo gezogen, daß die ganzen Kirchſpiele Groß Burgwedel, 
Wettmar, Iſernhagen, Horſt und Bothfeld einſchließlich der Ei⸗ 
lenriede und eines bis an die Stadtmauer Hannovers, anuderſeits 
bis an Kirchrode und Anderten heranreichenden Gebiets innerhalb 
der Grafſchaftsgrenzen liegen. Es iſt dabei aber zu beachten, daß 
es ſich bei dieſer Grenzbeſchreibung um die Sicherung von zum 


—— — — — 
——— ¶ön—— — — 


> Be, ae 


Teil ſcharf umſtrittenen Grenzanſprüchen gegen die umliegenden 
Aemter, insbeſondere auch gegen das Amt Burgdorf, alſo gleichſam 
um einen Prozeßakt handelte. Da kann es nicht Wunder nehmen, 
wenn die die Hoheit einſchränkenden Zuſtände nicht erwähnt, und 
wenn die Grenzen foweit geſteckt werden wie möglich. Das 
ſcheint beſonders bezüglich des Kirchſpiels Bothfeld geſchehen zu 
fein.!3) 

Und doch waren ſchon bald darauf Die a dieſes 
Kirchſpiels zur Grafſchaft Burgwedel völlig gelöſt. 

Am Anfang des 16. Jahrhunderts umfaßte die Grafſchaft, 
die von jetzt an immer häufiger die Bezeichnung Vogtei oder auch 
Amtsvogtei Burgwedel trägt.“ 

1. einen Teil der Grafſchaft über dem Moor, nämlich das 
Kirchſpiel Wettmar mit den Dörfern Wetlmar, Engenſen 
und Thönſe, 

2. das aus 4 Bauerſchaften beſtehende Kirchſpiel und Hagen⸗ 
dorf Iſernhagen, 

3. die Dörfer Groß Burgwedel, Klein Burgwedel und Fuhr⸗ 
berg, 

während die Dörfer Oldhorſt und Neu Warmbüchen, ſowie das 
Kirchſpiel Horſt nur im beſchränklen Umfange von der Grafſchaft 
Burgwedel abhängig waren und das Kirchſpiel Bothfeld jetzt zur 
Vogtei Lauenrode, dem ſpäteren Amte Langenhagen, gehörte. “) 

Seit der Mitte des 16 Jahrhunderts wird das Dorf 
Oldhorſt regelmäßig zur Grafſchaft Burgwedel gerechnet. So 
wird es 1546 in einem Regiſter des Amts Celle mit unter den 
zur Grafſchaft Burgwedel gehörenden Dörfern aufgezählt. Auch 
in dem Burgwedeler Höfeverzeichnis von 1586. wird Oldhorſt 
mit aufgeführt, während Neu Warmbüchen und das Kirchſpiel 
Horſt dort fehlen. Die Oldhorſter, ſo heißt es 1586, geben 
nicht zu den 3 Beden, leiſten auch keine Landfolge, keine Heerfolge, 
keine Burgfeſten, keine Jagddienſte, geben auch nichts zum Ab⸗ 
lager. 16) Die Grafſchaft hatte alſo jo gut wie keine Einnahmen 
aus dieſem kleinen Dorfe. Das Dorf Neu Warmbüchen zahlt 
ſchon ſeit längerer Zeit das Verteidigungsgeld nicht mehr nach 
Burgwedel, ſondern nach Burgdorf. In einem Berichte des 
Burgwedeler Amtsvogts vom Jahre 1629 heißt es, zu der Graf⸗ 
ſchaft gehöre außer den Kirchſpielen Wettmar und Iſernhagen, 
den Dörfern Groß Burgwedel, Klein Burgwedel, Oldhorſt und 
FJuhrberg (Neu Warmbüchen wird nicht mit aufgeführt) auch 
das Kirchſpiel Horſt mit Horſt, Stelle und Alt Warmbüchen. 
Die Contribution aus dieſen drei Dörfern werde aber nach 
Burgdorf gegeben, „iſt widerſprochen und dagegen proteſtiert“. 
Damit ſtimmt überein, daß das Amt Burgdorf in einem Berichte 
aus dem Jahre 1629 als zum Amte Burgdorf gehörig auch 
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das Kirchſpiel Horſt aufführt. Zugleich nimmt Burgdorf in dem⸗ 
ſelben Berichte die Hoheit über das Dorf Neu Warmbüchen, 
das noch immer der Familie von Ilten gehörte, für ſich in 
Anſpruch.“7)) Die Streitigkeiten zwiſchen Burgdorf und Burg 
wedel wegen des Kirchſpiels Horſt und der Ortſchaft Neu Warm⸗ 
büchen wurden durch eine Verordnung des Herzogs Chriſtian 
vom 8. 12. 1629 dahin entſchieden, daß das Dorf Neu Warm⸗ 
büchen in jeder Beziehung zur Grafſchaft Burgwedel gehöre, daß 
im Kirchſpiel Horſt die Huldigung, Landfolge, Muſterung, Hals⸗ 
und Strafgerichte beim Amte Burgdorf verblieben, daß das 
Kirchſpiel Horſt im übrigen innerhalb der Grenzen der Graſſchaft 
Burgwedel liege und in allen oben nicht genannten Angelegen⸗ 
heiten, wie insbeſondere Schatzung, Zivilſachen und Verteidigung 
der Kirchſpielsgrenzen, dem jeweiligen Amtsvogt von Burgwedel 
unterſtehe. ls) In einem Berichte der Grafſchaft Burgwedel von 
1658 heißt es: Groß⸗ und Klein Burgwedel, Fuhrberg, Iſern⸗ 
hagen, Wettmar, Engenſen und Thönſe, tun dieſelben Dienſte, 
Oldhorſt leiſtet gewiſſe Dienſte, Neu Warmbüchen iſt (1654) von 
den von Ilten gekauft Horſt gehört den von Cramm, Stelle 
und Alt Warmbüchen den von Alten. 19) Nach dem Lagerbuche 
von 1669 beſteht die Grafſchaft (Amtsvogtei) Burgwedel aus 
den Dörfern Groß Burgwedel, Klein Burgwedel, Juhrberg, 
Oldhorſt und Neu Warmbüchen (Kirchſpiel Groß Burgwedel), 
Engenſen, Wettmar und Thönſe (Kirchſpiel Wettmar), Iſernhagen 
Girchſpiel Iſernhagen) Horſt, Stelle und Alt Warmbüchen (Kirch⸗ 
ſpiel Horſt). Jedoch gilt bezüglich des Kirchſpiels Horſt noch 
die oben mitgeteilte Verordnung des Herzogs Chriſtian vom Jahre 
1629.26) Damit ſtimmt auch eine Grenzbeſchreibung der Vogtei 
aus der Zeit um 1700 überein.?) 

Bis tief in das 17. Jahrhundert hinein bilden noch 
immer Pfennigzins, Weihnachtsgeld und die drei Beden die 
Haupteinnahmen aus der Vogtei Burgwedel. Die drei Beden 
zuſammen brachten während des 16. und 17. Jahrhunderts 
jährlich 250 — 300 Gulden ein. 

Während der franzöſiſchen Okkupationszeit gehörte die Graf⸗ 
ſchaft (Amtsvogtei) Burgwedel in dem vorbeſchriebenen Umfange, 
jedoch mit der vollen Hoheit über das Kirchſpiel Horſt, ſeit 1810 
zu dem „canton Bissendorf et Burgwedel district de Hanovre, 
département de Aller" des Königreichs Weſtfalen. Nach Been⸗ 
digung der franzöſiſchen Beſetzung blieb zunächſt die während 
der Franzoſenzeit erfolgte Aufhebung der Untergerichte beftehen. 
Es wurde aber im übrigen der alte Zuſtand wieder hergeſtellt, 
alſo auch die Kriminalgerichtsbarkeit nebſt den anderen bislang 
vom Amte Burgdorf ausgeübten Rechten über das Kirchſpiel 
Horſt wieder dem Amte Burgdorf zugelegt. Unter dem 1. 3. 
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1814 beſtimmte die Regierung Hannover, daß die Amtsvogtei 
Burgwedel provpiſoriſch im Kirchſpiel Horſt alle bislang vom 
Amte Burgdorf ausgeübten Befugniſſe wahrzunehmen habe. Nach⸗ 
dem 1822 das von Altenſche Patrimonialgericht Alt Warmbüchen 
und Stelle wieder eingerichtet war, beſtimmte die Regierung von 
Hannover unter dem 8. 6. 1826, daß die Kriminalgerichtsbarkeit 
im Kirchſpiel Horſt endgültig bei der Amtsvogtei Burgwedel 
verbleibe. Unter dem 13. 10. 1850 trat die Familie von Alten 
die Patrimonialgerichtsbarkeit in Alt Warmbüchen und Stelle 
an die Landesregierung ab. Durch Verordnung vom 7. 8. 1852 
wurde die Amtsvogtei Burgwedel mit der bislang zur Amtsvogtei 
Biſſendorf⸗Eſſel gehörenden Vogtei Biſſendorf zu dem neuen 
Amte Burgwedel mit den Amtsgerichten Burgwedel und Biſſen⸗ 
dorf vereinigt 1859 wurde das Amtsgericht Biſſendorf aufge⸗ 
hoben, ſo daß von jetzt an das Amtsgericht Burgwedel örtlich für das 
ganze Amt Burgwedel zuſtändig war. Auf Grund der Kreisordnung 
für die Provinz Hannover wurde mit dem 1. 4. 1885 das Amt 
Burgwedel mit dem Amte Burgdorf zu dem Kreiſe Burgdorf mit 
den Amtsgerichten Burgwedel und Burgdorf vereinigt.?) 

Das auf fränkiſcher Einrichtung beruhende Grafengericht der 

Gralfſchaft über dem moor hat ſich in der ſpäteren Form des 
„Freyengerichts im Ambte Burchdorf und in der Grafſchaft Borch⸗ 
wedel“ bis in die zweite Hälfte des 17. Jahrhunderts erhalten, 
obgleich ſchon bald nach der Erbauung des Schloſſes Burgdorf 
(1420/22) — wie wir oben ſahen — die Grafſchaft über dem 
Moor geſprengt und der größere Teil mit den Dörfern Otze, 
Ramlingen, Weferlingſen, Heeſſel, Beinhorn und Colshorn dem 
neugebildeten Amte Burgdorf zugelegt worden war. 

Das freigericht der örafſchaft über dem moor wurde 
dreimal im Jahre, in der 1. Hälfte der Woche nach Mariä Rei⸗ 
nigung, nach Viti und Dionyſi, ſeit der Mitte des 16. Jahrhun⸗ 
derts nur noch zweimal, im Frühjahr und im Herbſt, zuletzt nur 
noch nach Bedarf, der Reihe nach in den Dörfern der Grafſchaft 
über dem moor abgehalten Den Vorſitz führte der Ding⸗ oder 
Freigraf. Ihm zur Seite ſaßen drei „freie Männer“ als Beiſitzer. 
Zugegen waren auch zwei amtliche Vorſprecher. Zwei „freie 
Männer“ fungierten als Urteilsträger. Sie brachten die zur 
Verhandlung anſtehenden Sachen unter die Geſamtheit der um⸗ 
ſtehenden „freien Männer“ zur Beratung und Entſcheidung und 
trugen das von dem Umſtande gefundene Urteil dem Ding⸗ oder 
Freigrafen zur Verkündung zu. Der Herzog von Braunſchweig⸗ 
Lüneburg als oberſter Freigraf war vertreten durch den Amtmann 
von Burgdorf, und wegen der drei Dörfer Wettmar, Engenſen 
und Thönſe war auch der Amtsvogt von Burgwedel zugegen. 
Vereinzelt wohnte der Großvogt von Celle, in ſpäterer Zeit ein 
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Rat der Regierung, dem Gerichte bei Im Gefolge des Amt⸗ 
manns von Burgdorf befand ſich regelmäßig der „Hohgreve“ 
genannte Gograf der Go Burgdorf und der das Protokoll füh⸗ 
rende Burgdorfer AmtSfchreiber.23) 

Als „freie Männer“ galten am Ende des 16. Jahrhunderts 
und ſpäter alle Hofbeſitzer des oben näher umſchriebenen Ge⸗ 
ſamtfreidingsbezirks, ohne Rückſicht darauf, ob ſie Freigut beſaßen 
oder nicht. An die Stelle der Gemeinſchaft von Freien, in ſpäterer 
Zeit der Gemeinſchaft Freigut beſitzender Perſonen, war hier alſo 
in ſpäterer Entwicklung die Gemeinſchaft der Hofbeſitzer getreten. 

Das Freigericht war derzeit zuſtändig für alle Sachen der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit, alle Zivilſachen und für die geringeren 
Strafſachen aus dem ganzen Freigerichtsbezirke, der alten Graf⸗ 
ſchaft über dem Moor. Vor dem Freigericht wurden Auflaf- ` 
ſungen von freiem und unfreiem Gut vorgenommen, Klagen wegen 
dinglicher und obligatoriſcher Anſprüche jeder Art verhandelt und 
entſchieden. Hofbeſitzer und Kötner, Anbauer und Häuslinge, 
Knechte und ſonſtige Inquilinen des Bezirks hatten vor dem Tyrei- 
gericht ihren allgemeinen und ordentlichen Gerichtsſtand. Urteiler 
war die Geſamtheit (der freien und unfreien) Hofbeſitzer Das 
Freigericht war von einem Sondergerichte zu einem allgemeinen 
Gericht dieſes Bezirks geworden und hatte das für den Bezirk 
der Grafſchaft früher allgemein zuſtändige Gogericht Burgdorf, 
das dreimal im Jahr, Dienstag vor dem lutten Faſtelabend, 
Donnerstags in den Pfingſten und Dienstags nach Martini binnen 
Burgdorf von dem Gografen abgehalten wurde, und ſich urſprüng⸗ 
lich wohl über das ganze Kirchspiel der Pancratiuskirche zu Burg⸗ 
dorf mit den ſpäter abgezweigten Kirchſpielen Wettmar (1307), 
Horſt (1329) und Steinwedel (1355) erſtreckt hatte, gänzlich in 
ſich aufgenommen. In dem Ringen um die Macht zwiſchen 
den Welfiſchen Herzögen, denen in der Grafſchaft über dem Moor 
die gräflichen Rechte mit der Grafengerichtsbarkeit zuſtanden, und 
den Biſchöfen von Hildesheim, die in der Grafſchaft über dem 
Moor die Gogerichtsbarkeit verwalteten, ſiegten, insbeſondere wohl 
infolge des für den Biſchof in den Jahren 1420/21 ungünſtig 
verlaufenen Kampfes um Burgdorf, die Welfen als die Stärkeren, 
unterdrückten das Hildesheimiſche Gogericht völlig und erweiterten 


die Zuſtändigkeit ihres Grafen⸗ ſpäter Freien Gerichts zu einem 


für alle Bewohner der alten Grafſchaft über dem Moor zu⸗ 
ſtändigen allgemeinen Gericht. 2“) 
Aus den Gerichtsbüchern des Freidings hier einige Beiſpiele: 
1585 Montag nach Trinitatis Freiengericht zu Otze gehalten. 
Hermann Aerbecker zu Burchtorf und Lüdike Eggers zu Donſe 
haben ſich über Hermann Lübken und Heineke Potker zu Wet⸗ 
mar wegen der Windtmülen daſelbſt beclagt. Darauf iſt von 
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den freien Männern zu Rechte gefunden, daß die Windtmüle zu 
Wetmar Hermann Lübken daſelbſt erblich zukombt, nach ſeinem 
Todte beneben all anderen desſelbigen liegenden Gütern bei 
ſeinen negſten Freunden, als bei Herman Aerbeckers ſeiner Haus⸗ 
frauen zu Burchtorf und Lüdicke Eggers ſeiner Hausfrauen zu 
Donſe, weil ſie des gedachten Herman Lübken ſeiner vollen 
Schweſter ſeliger leibliche Kinder ſein, bleiben ſoll und ſie den 
Anfall derwegen vor allen anderen zu erwarten haben. — Es 
galt alſo das Näherrecht. — N 

Tileke Rode zu Oberhagen hat Engelke Murken zu Engen⸗ 
ſen eine Wiſche, ſo er mit ſeiner Hausfrauen bekommen und 
hinter Wetmar auf dem Wiekwiſch belegen iſt, vor 9 Stiege und 
7 Gulden ſambt drei Molder Roggen erblich und eigenthümlich 
verkauft und übergeben, wie er denn ihm deſſen vor dem Freien⸗ 
gericht eine öffentliche und beſtendige Verlaſſung mit einem grünen 
Reiſe gethan hat. — Mittwoch nach Cantate, war der 17. May, 
anno 1598 das Freiengericht zu Otze gehalten. Klage eingebracht. 
Cordt Reineken Vorſprecher, Henning Wolters Achtträger: Volk⸗ 
mar Lindemann von Großen Borchwedel beclagt die ſembtlichen 
Einwohner zu Ramlingen wegen eines Klopfers (Hengſt), ſo er 
ihnen unter die Pferde gebracht und ihme in den dritten Tag 
wieder gebracht. Heinrich Bronneman Vorſprecher, Heiſe Sauer 
Achtmann: Die von Ramlingen zeigen an, daß ſie es alſo mit 
ihme verabſchiedet, wan der Klopfer nicht düchtig were, ſolte er 
ihn wieder nehmen. Henning Dammans von Borchwedel ſoll 
geſehen haben, daß der Pferdehirte den Klopfer den anderen 
Morgen an den Kopf geſchlagen und davon abgejaget und geſagt, 
er habe noch Zeit genug dazu, daß er die Wilden (Stuten) beſehe. 
Solches iſt von den Urteilsträgern, als Henning Wolters und 
Heiſen Sauern, unter die Gerichtsleute gebracht und darein alſo 
erkant worden, daß die Leute von Ramlingen die drei Wandel⸗ 
tage haben, der Pferdehirte aber Unrecht gethan, daß er den 
Klopfer an den Kopf geſchlagen, und ſollen die von Ramlingen 
dafür des Mannes Willen treffen. Beide Theile haben einen 
Gerichtsſchein gebeten. In dem darüber vom Dinggrafen aus⸗ 
gefertigten Gerichtsſchein bezeichnet er ſich als „Ties Koneken, ver⸗ 
ordneter Dinggreve im Amte Burchtorf.“ 25) 

Die einzelnen Straffälle wurden von den zuſtändigen 
Bauermeiſtern eingebracht Das Urteil ſprachen die freien Männer. 
Die Strafe für einen Blutronn war „gedinget“ auf 3 Hannover⸗ 
ſche Pfund, das ſind 60 Schillinge oder 1 Gulden Lübiſch War 
der Thäter ein Frei⸗ und Gerichtsmann“, jo betrug die Strafe 
nur 2 Pfund. Die Strafe für einen Dumſchlag 26) war „ge⸗ 
dinget“ auf 5 Hannoverſche Schilling oder 7 Körtlinge, „Aus⸗ 
mann und Inwoner des Gerichts“ gleich. Die Strafe für ver⸗ 
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hien Tome bauen in der freien Mark betrug 3 me. 
und oder Géi Schilling, für den „Ireimann- 2 Pfund. 
Shilling in bie Strate bei Nönigsbann Ein Beweis dafür, daß 
%; Freigericht nut eine jüngere Entwicklungs form des Grafen⸗ 
Pils ift und in älterer Zen auch für ſchwere Strafſachen zu⸗ 
nig mat 2 Tie e 


Aus den alten Serihtöprotofollen hier einige Beiſpiele: 
Jreiengericht Freitag nach Simon und Judae 1584 zu 
Mam lin b i 


d Hans Roden wald haben ſich einander u 
hlutwundel, Strafe zuſammen D Pfund Hannoverſch. Und we 
ſylchs lebige Geſellen fein u | 


muß folche Straf folgen. Wo es aber 


bleibt bas dritte Pfund bei den freien Männern. — ae 
zn Thönſe am 15 Dezember 1631. Simon Bodeker von Bilm 
hat Henning Nichman und Cordt Dietrichs von Lehrte beim 


Ahrheke auf freier Straße überfallen und gefährlich verwundet. 
Vazıı Haben dem Vodeker d 


ie Verwundeten Urſach gegeben, jeder 
Gulden Lſibiſch, 200 Freiengericht zu Ramlingen am 
TU. ſyehruar 165, Barthold Brote hat ſeinen Bruder Henning 
Hroke, Beide in Lie, mit 7 Wunden auf den Thot verwundet. 
Babe Mir einen gemeinen Bruch erkannt. So nicht paſſiert 
werben fannt, Deinrich Lindemans Knecht zu Engenſen hat 
Thielen Gchloroge den Kopf eingefchlagen, daß er lange Zeit zur 
Urzte gehen Ile, hat aber nicht gebluthet. 
Straſe 7 Körtlinge 
Die ſchweren Straftaten aus dem Freidingsbezirk gehörten 
01 bie Groſſvogtel (das Amt) Celle, ſeit 1708 an die Juſtiz⸗ 
kanzlet Celle (Vurgwedeler Lagerbuch von 1669). 
WITT nenen die Urteile des Freigerichts gingen immer 
an die Juſtigkauzlel au Celle. 30, N 
Das Dorf, in dem das Freigericht abgehalten wurde, hatte 
bie Unfoften Al tragen. Diefe waren ni 


be ` win Ochſe lieſchlachtet, ein Faß Bier aufgelegt und Brot 
nebaren. y. lle frelen Leute, „d. i. alle, die a 
hatten das Recht, an der 


Mahlzeit teilzunehmen. Auch durch⸗ 
reſſende Freunde, „wenn Te 


keen“, wurden zur Tafel genötigt; das Eſſen war für Te frei, 
Ir das Wer hatte de 


cherf zu zahlen. Zu den 
Koſten des Frelgerichts gehörte auch die Beherbergung des Amt⸗ 
als Vertreters des oberſten Fr 


eigrafen. 
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Es heißt darüber in dem Burgdorfer Geldregiſter von 1569, „To oft 
ein frien dingk geholden wert, dem junkern ſulf drudde ſatt eten 
und drinken, den perden haveren, den hunden brod, dem havecken 
ein hoen.“ 31) 


Die älteſte Nachricht von dem Freigericht der Grafſchaft 
über dem Moor ſtammt aus dem Jahre 1437. 32) Die letzten 
Freigerichte wurden am 10. September 1661, am 2 April 1663 
und am 23. Mai 1671 gehalten; die beiden letzten Mole wurden 
nur Brüchtenſachen verhandelt. 33) Seit 1671 wurde für die 
Dörfer Wettmar, Engenſen und Thönſe die Vogtei Burgwedel, 
für die Dörfer Otze, Ramlingen, Weferlingſen, Colshorn, Heeſſel 
und Beinhorn das Amt Burgdorf das allgemein zuſtändige 
Untergericht. ®4) 


Die beſonderen nach Burgdorf zu entrichtenden Freienab⸗ 
gaben blieben bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts beſtehen. 
Dieſe Freienabgaben hatten nur die Beſitzer von Freigut zu ent⸗ 
richten Wir begegnen ihnen zuerſt kurz vor der Mitte des 
15. Jahrhunderts. Sie beſtanden in 44 Malter Roggen, 24 
Malter rauhen Hafer, 12 Bremer Mark Geldes und 42 Schafen 
halb jung, halb alt, halb bloß, halb rauh. Im 15. Jahrhundert 
war das Freiengeld zu je /s (4 Bremer Mark = 8 Lübiſche 
Mark = 6 Pfund Hannoverſch) an jedem der drei echten Freien⸗ 
dinge zu entrichten, ſpäter wurde es in einer Summe zuſammen 
mit dem Korn zu Michaelis an das Haus Burgdorf abgeliefert. 
Die Schafe wurden nach Pfingſten den Pflichtigen abgeholt Als 
Gegenleiſtung mußte der Inhaber des Hauſes Burgdorf den 
Pflichtigen jährlich eine Mahlzeit geben, beſtehend aus Brot 
Heringen und einem Faß Märzbier, und war ferner verpflichtet, 
die Freien bei ihren alten Gerechtigkeiten und Freiheiten, ins- 
beſondere im Beſitz ihrer freien Mark und ihrer freien Holzungen, 
zu ſchützen und zu vertheidigen. 35) Es ſcheint ſich hier um einen 
förmlichen Schutzvertrag zu handeln, den die Freien mit den 
Welfiſchen Herzögen, vielleicht ſchon in der 2. Hälfte des 13. Jahr⸗ 
hunderts, abgeſchloſſen hatten. Die Herzöge überlaſſen den Freien 
eine große aus Wald, Heide und Moor beſtehende Mark zur ab⸗ 
gabefreien uneingeſchränkten Benutzung und ſichern den Freien 
Schutz und Vertheidigung gegen etwaige Angriffe zu. Die Freien 
erkennen dagegen die Herzöge als ihre Schutzherren an und leiſten 
an ſie feſte jährliche Abgaben. Së) Die urſprünglich auf einem 
Voll⸗Freihof ruhende Freienabgabe beſtand aus 5 Himpten Roggen, 
4 Himpten Hafer, ein Jahr 1 Schaf, das andere Jahr 1 Lamm 
und einer Geldzahlung, die etwa 6 Mariengroſchen ſpäterer 
Währung ausmachte. In der alten Grafſchaft über dem Moor 
gab es am Ende des 16. Jahrhunderts und auch noch um 1700, 


nach Vollhöfen zuſammengerechnet, 48 ½ freie Vollhöſe und 21 
Vollhöfe, von denen Freienabgaben nicht entrichtet wurden. gd 


auf den Hof. Der Königszins wurde auf dem Freiending vor 
Eintritt in die Verhandlung der einzelnen Sachen gezahlt. So 
heißt es in der Rechnung des Celler Vogts vom Jahre 1442 
unter den gemeinen Einnahmen „item 4½ Schilling ſwaren koning⸗ 


Freiengericht zu Otze gehalten. Und haben die freien Männer 
3½ Groſchen Königszins erlegt“ oder „ Donnersdag nach Reminis⸗ 
cere 1591 Freiengericht zu Heeſſel gehalten. Es haben die freien 
Männer 3 Groſchen Königszins erlegt.“ Im Burg dorfer Geld⸗ 
regiſter von 1569 wird unter den Einnahmen angeführt „frien- 
geld: 9 ſchilling konigtins jerliges“, 1571 und folgende Jahre 
„9 kortling konnietins jerliges“, ſpäter 3 ½ Groſchen Konigszins 
jarlich.“ 38) Im Burgwedeler Lagerbuch von 1669 heißt es, daß 
2 Männer von Wettmar alljährlich, wenn Freigericht gehalten 
wird, 3 Pfennig Königszins von ihrem „Erbgut“ zu zahlen 
hätten, der ſich von einem Tag zum anderen verdopple und an 
das Amt Burgdorf abgeführt würde. Aus dem Dorfe Thönſe 
wurden jährlich bei Abhaltung des Freigerichts 9 Pfennig Königs⸗ 


buch von 1669 alljährlich bei Abhaltung des Freigerichts 20 
Pfenning Königszins entrichtet, und zwar gab ein Viertelhöfner 
von ſeinem „Erbgut“ 1 Pfennig, ein Dreiviertelhöfner 3 Pfennig, 
2 Halbhöfner gaben zuſammen 4 Pfennig und von 8 weiteren 


eine Abgabe bei dem Sterbefall eines Hörigen, zu geben, waren 
auch frei vom Burgdorfer Zoll, hatten im übrigen wie die Nicht⸗ 
freien die gewöhnlichen Beden au entrichten, halfen jagen, gaben 
zum Lager, leiſteten Burgfeſten und Landfolge. Die Freien in 
der Vogtei Burgwedel dienten auch mit dem Wagen, die Freien 
des Amtes Burgdorf dienten dagegen nicht. 

Das Amt eines Freigrafen wurde 1840 abgeſchafft. Der 
letzte Freigraf war Ebeling aus Colshorn. Sein Amt beſtand 
lediglich darin, die richtige Ablieferung der Freienabgaben zu über⸗ 
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wachen und die Pröven (Bier, Heringe und Brot) au die Freien 
zu beſorgen. Als Gehalt bezog er dafür jährlich 3 Himpten 
2 Metze Roggen von dem Freienkorn. 44) 
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Anmerkungen. 


1) Hannov. Geſchichtsblätter, Jahrg. 1921, Seite 217—271. 
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und Lüneburg, Bd. I Nr. 305. 508 9 


3) Sudendorf VII Einleitg. Seite 85 und I Nr. 396. 


4) Sudendorf IV, 110. Im Jahre 1437 wird ein „borchfred“ in Burg⸗ 
wedel erwähnt. Damals ſcheint das Schloß aber nicht mehr vorhanden 
geweſen zu ſein. Es Hit vielmehr imm er nur von dem Hof, dem Vogt⸗ 
hof zu Burgwedel, die Rede. Vergl. Regiſter der Vögte von Celle 
aus dem 15. Jahrhundert. Staatsarchiv Hannover, Celler Br. Arch. 
61, II, 38 Nr. 12. 

5) Sudendorf V, 79. 

6) Sudendorf X, 116. 


7) Celle Orig. 6 Schrank 5, Kapſel 7 Nr. 10a. Die Grafſchaft Burg⸗ 
wedel iſt immer mit dem Fürſtentum Lüneburg verbunden geblieben. 


8) Sudendorf X, 116, 131 und Celle 61 II 38 Nr. 12. 
9) Celle 61 II 38 Nr. 12. 
10) Celle 61 U 38 Nr. 12. 


11) Burgdorfer Geldregiſter: Hannov. 74 Amt Burgdorf D II B Se Fach 
138 Nr. 1 und 2. e 


12) Celle 61 I1 38 Nr. 12 Hannov. 74 Burgdorf I A Fach 8 Nr. 1 
v. Lenthe, Archiv f. Geſch. u Verf. d. Fürſtentums Lüneburg Bd. 9 
Abt. 1 Randnummer 295, 364, 438, 469, 476. 


13) Die Grenze der Grafſchaft Burgwedel gegen die Stadt Hannover iſt 
1472 wie folgt gezogen: „dat olde Beinhorn“, eine im Südweſten an 
das Dorf Beinhorn angrenzende, weit in das Warmbüchener Moor 
vorſpringende Landzunge; „de Woltriede“, ein Bach am ſüdlichen Rande 
des Alt Warmbüchener Moors, der den Ahlter Wald vom Misburger 
Holz ſcheidet; „de Scheffelriede“, ein Bach am ſüdweſtlichen Rande des 
Alt Warmbüchener Moors, etwa 1 km nordöſtlich des Dorfes Lahe; 
„de Schmedebrink“; „des Biſchoppes Holt“, das ſpätere Wietzeholz 
zwiſchen Lahe und Misburg; „de Bredenwiſch“, das iſt die breite 

Wieſe zwiſchen Misburg, Anderten und Kiıchrode; „de möle tho An⸗ 
derten“: „de kerkdör tho Roden“ (Kirchrode); „de Peters Thorn“ 
(Pferdeturm); „de Wulfgarden“; „de Roſengarden vor Sunte Egidiens 
Dhor tho Honover“; „de Goſerlede vor dat Steindhor“, „Sunte Nico⸗ 
lawes Kerkhof“; „de Heerſtrate up den langen Vorth“ (Langenforth); 
„de Teigelkuhle“; „de Drenßforth“; „den Deitwech entlang tho Wagen 
Zelle“; „tho der Oldenhorſt (Altenhorſt) up den Ketelhaken“; „de 
Sandersriede“, Grenzpunkt der Amtsvogtei Burgwedel, des Amtes 
Langenhagen und der Vogtei Biſſendorf; „de Witze“ uſw. Die weitere 
Grenzbeſchreibung ſtimmt mit den ſpäteren Grenzen der Amtsvogtei 
Burgwedel überein. Hannover 74 Burgwedel 1 A 4 Nr. 1. 
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14) Die Amtsvogteien unterſtanden nicht, wle die Aemter, der fürſtlichen 
Rentkammer, ſondern dem Großvogt von Celle. 


15) Calenberger Br. Arch. 10 2 f Nr. 2 und Hannover 74 Amt Langen⸗ 
hagen Grenz. und Hoheitsſachen Nr. 4. | 

16) Hannover 74 Burgwedel | A 1 Nr. 1. 

17) Celler Br. Arch. 61 11 1 Generalia Nr. 13. 


18) Hannover 20 A VII Burgdorf Nr. 3. 
19) Burgwedel 1 A 1 Nr. 2 und 1 A 5 Nr. 1, 3, 5. 


20) Burgwedel 1 A 1 Nr. 1. 
21) Hannov. 74 Burgwedel I A 4 Nr. 1. 


22) Hannov. 104 a JI 2 A Nr. 5; Burgwedel 1 A 5 Nr. 11 und 1A 4 
Nr. 27; Hof⸗ und Staatsbuch des Königsreichs Weſtfalen, Hannover 
1810, 1811 und 1812; W. Höbelohde: Stat. Repert. über das König⸗ 
reich Hannover, Hannover 1823. H. Ringklib: Statiſt. Uebeiſ. der 
Einteilung des Königreiches Hannover 1852 und 1859; Preuß. Geſetz⸗ 
ſammlung 1884 Seite 226. 

Ueber die Amtsvogtei Burgwedel und das Amt Burgdorf vergl. 
auch: Martin Krieg, die Entſtehung und Entwicklung der Amtsbezirke 
im ehemal. Fürſtentum Lüneburg im 6. Hefte der Studien und Vor⸗ 
arbeiten zum Hiſtor. Atlas Niederſachſen, Göttingen 1922, insbeſondere 
die Seiten 29—31 und 58-60. 

230) Amte Burgdorf und in der Graf⸗ 

ſchaft Burgwedel (1584—1 13) = Hannov. 74 Amt Burgwedel 1A 3 

Nr. 1; Freiengerichts Protokolle im Amte Burgdorf (1614—1671) = 

6 


B 
höfen beſtehende Beinhorn wurde nach Heeſſel gerechnet. 


Vergl. Auszug aus dem alten Burgdorfer Gohebu von 1531 = 
Hannover 74 Burgdorf TA 5 Fach 8 N. 2. N 


Burgwedel J A 3 Nr. 1. 
„Dumſchlag, als wan elner den andern mit einer Hand aufs Maul, 


ins Angeſicht oder an den Hals ſchlägt, das nicht blutet.“ Winzen⸗ 
burger Erbregiſter von 1578 — Hannover 74 Amt Alfeld E. B. Nr. 1. 
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Strafe von 60 Schilling erkannt, 3. B. 13. 6. 1620 wegen einer 
„Gewaltthat“ in einem Hauſe, Schlag mit der Axt an den Kopf. 
Erkannt: „Gebrochen fo manig 60 Schilling als manig Männer vor 
das Freigericht gehörig und 3 Scherf zum Beutel“ und in einer ganzen 


d äter und Verletzte gehören in die reigra 
WË It verübt bei dé Freigrafcchaft vor dem Walde. Die 
30) Burgwedel 1 A 3 Nr. 1 und Burgdorf I A 4 Fach 6 Nr. 2. N 
31) Burgwedel 1 A 1 Nr. 1 Burgdorf D II B ge Fach 138 Nr. 1 und 2: 

Vaterländiſches Archiv 1823 Seite 341/42. 
32) Celle 61. II. 38 Nr. 12. 
33) Burgdorf 1 A 4 Fach 6 Nr. 2. 


34) Das Kirchſpiel Iſernha gen hatte ſein eigenes Hagengericht, das im 
17. Jahrh. zweimal im Jahr, im Frühling und im Herbst am „olden 
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35) 
86) 
87) 
38) 


39) 
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gra ven vor Iſernhagen“ abgehalten wurde. Es war ag 5 
rte 


bürgerliche Rechtsſachen und geringere Strafſachen. Den Vorſtitz 
der Hagemeiſter, Geſchworene fanden das Urteil. Zugegen war neben 
dem Burgwedeler Vogt meiſtens auch der Vogt von Celle. 

Von den anderen Dörfern der Grafſchaft, ſpäteren Vogtei Burgwedel 
gehörten Groß Burgwedel, Klein Burgwedel, Oldhorſt und Fuhrberg 
vor den Vogthof zu Burgwedel, wo zweimal im Jahr, im Frühling 
und im Herbſt, von dem Celler Vogt das eh dc e Men 
wurde. Später wurde das Landgericht von Burgwedel nach Burgdorf 
verlegt unter Proteſt des Vogts von Burgwedel. 

Für Horſt war das von Crammeſche, für Stelle und Alt Warm⸗ 
büchen das von Alten'ſche, für Neu Warmbüchen (bis 1654) das von 
Ilten'ſche Patrimonialgericht zuftändig. 

Berufungsinſtanz war überall die Juſtizkanzlei zu Celle. 

Celle 61 11 38 Nr. 12; Burgwedel A 1 Nr. 1 und IA 3 Nr. 2, 
Nr. 6 und Nr. 8. | 
Celle 61 II 38 Nr. 2; Burgdorf I A 4 Fach 6 Nr. 2; Burgdorf 
D II B Se Fach 138 Nr. 1 und 2. ü 
Burgdorf 1 A 4 Fach 6 Nr. 2 und Burgwedel TA 1 Nr. 1. 
Burgdorf 1 A 7 Fach 15 Nr. 10, 12, 13, 15, 19, 20, 25. 

Celle 61 II 38 Nr. 12; Burgdorf II B Be Fach 138 Nr. 1 und 2; 
Burgwedel 1 A 3 Nr. 1 und Burgdorf 1 A 4 Fach 6 Nr. 2. 
Burgwedel 1 A 1 Nr. 1. 


40) Hannoverſche Geſchichtsbl. 1921 Seite 255/56. 


41) 


Celle 61 II 38 Nr. 12; Burgwedel 1 A 1 Nr. 1 und Burgdorf G II 
Fach 179 Nr. 5. 


An Freidingen möchte ich kurz noch folgende erwähnen: 


a) Lehder Freiding. Das Freigut lag vor Gronau (hier lag das ſpäter 


wüſte Lehde), vor Elze, Alferde, Hallerburg, Eldagſen, Esbeck, Eime, 
Banteln, Lübbrechiſen, Latferde (bei Grohnde a. d. Weſer), Sehlem im 
alten Amte Winzenburg 2 Höfe (3 weitere Höfe in Sehlem gehörten 
vor das Freiding in Adenſtedt und Breinum) und Deveſe bei Han⸗ 
nover. Gronau'ſche Meierdings⸗ richtiger Freidings⸗Protokolle 1687 bis 
1807 = Hannover 74 Amt Gronau F 3 Nr. 1. Wir haben in dem 
Lehder Freiding wohl die „cometia sita iuxta Laenam“ gefunden, 
die Biſchof Heinrich I. von Hildesheim (1249/57) von den von Lodt⸗ 
berge (Lodtbergen wüſt nördlich Eldagſen) erwarb. Chronicon Hil- 
desheimense in Mon. Germ. hist. 8 8 Tom VII Seite 862. Der 
5 eine alte Flurbezeichnung zwiſchen Elze und Lehde 
Gronau). 


p) Freiding in Adenſtedt und Breinum. Das Freigut lag in Kl. Düngen, 


Adenſtedt, Petze, Sibeſſe, Breinum, Oſtrum, Sehlem (2 Höfe gehörten 
vor das Lehder Freiding), Weſtfelde, Gremsheim, Olxheim, Acken⸗ 
hauſen, Brunshauſen, Billerbeck und Helmſcherode; Erbregiſter des 
Amtes Winzenburg 1578 — Hannover 74 Amt Alfeld E. B. Nr. 1 
und Winzenburger Amtsregiſter 1591—92 — Calenbg. Br. Arch. 10. 
In Nr. 80. Wir haben hier die „große Grafſchaft“ vor uns, die 


Biſchof Otto von Hildesheim (1261/79) von dem Grafen Hermann von 


Woldenberg erwarb, und die den großen Bezirk von der Schirbeke bei 
Harleſſem (wüſt bei Hildesheim) bis über Gandersheim hinaus umfaßte. 
Chron. Hild. Seite 861; Lüntzel: Die ältere Diözeſe Hildesheim 
Seite 155/56. 


= 36: 


c) Freiding in Holle und Bönnien. Das Freigut lag in Story, Bönnien, 
Hary, Gr. Ilde, Nette, Upſtedt, Bültum, Holle, Silllum, Gr. Heere, 
Kl. Heere, Guſtedt und Gr. Elbe. Im Jahre 1700 waren von den 
insgeſamt 16500 Morgen Feldflur beier 13 Dörfer 1135 Morgen 
Freigut, die in kleine Teile zerſtreut in den Feldfluren der 13 Dörfer 
lagen. . 74 Amt Bockenem Domanlalla Fach 381 Nr. 1, 5, 6, 
Fach 38 

Holle und Bönnien iſt die Grafſchaft im Ambergau, die Biſchof Otto 

ee von den Grafen von Woldenberg kaufte. Chron. Hild. 

eite ; 


d Zwiſchen dem Freidingsbezirk Adenſtedt und Breinum und dem rel: 
dingsbezirk Holle und Bönnien lag noch Freigut in Mechtshauſen, Gr. 
Rhüden und Königsdahlum, von dem Freiengeld an das Amt Winzen⸗ 
burg gezahlt wurde, und das vielleicht früher zur großen Grafſchaft 
(ſiehe unter b) gehört hat. Erbregiſter des Hauſes Woldenſtein von 
1581 = Hannov. 74 Amt Alfeld E. B. Nr. 3. 

e) Freiding in Bornum mit Freigut in Bornum, Pockenſtedt (wüſt), Orts⸗ 


hauſen und Hochſtedt. Freigerichtsbuch von 1665; F. Günther: Der 


Ambergau, Hannov. 1887 Seite 52. 

D Freiding in Volkersheim mit Freigut in Mahlum, Volkersheim und 
Schlewecke Grimm, Weisthümer Bd. III, 244; Günther: Der Am⸗ 
bergau Seite 5253. 

g) Der Rat der Stadt Bockenem hielt alljährlich ein Freiding über das 
Freigut des früheren Dorfes Hachum ab bei dem Liebfrauenkirchhof 
vor dem Bönnier Tore, und ferner in der Landwehr zwiſchen Königs⸗ 
dahlum und dem Königsturm ein Freiding über den Hagen, das iſt 
die Bockenem zugefallene Feldmark der Königspfalz Dahlum. Günther: 

Der Ambergau Seite 52. N 

h) Schließlich iſt noch das Freiding Eilenſen zu erwähnen. Dahin gehörte 
das Freigut vor Daſſel, Markoldendorf, Oldendorf, Amelſen, Mackenſen, 
Vardeilſen, Krimmenſen, Eilenſen, Holtenſen und Deiterſen. Im 


Jahre 1119 wurde die Uebertragung von Gütern in Krimmenſen, 


Eilenſen und Relliehauſen, gelegen im Komitat des Grafen Reinhold, 
unter deſſen Vorſitz im Grafending bel Oldendorf unter Königsbann 


beſtätigt. Vergl. Lüntzel, Bänerl. Laſten S. 40, 51 und Aeltere 


Diözeſe Hildesheim S. 71; Falcke, Trad. Corb. S. 582. gek 

Im übrigen vergl. meine Abhandlung über die große und kleine 
Grafſchaft der Grafen von Lauenrode im Jahrgang 1921 (Seite 
217—271) der Hannoverſchen Geſchichtsblätter. 


Nr. 9 = Freidingsbuch von 1736/1808. Das Freiding in 
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Die bannoverfchben Fahnen 
im Paterländiichen Muſeum 
der Stadt Bannenver. 

Von Dr. Wilhelm Peßler. 


Im Vaterländiſchen Muſeum find drei Hauptabteilungen 
vereinigt, welche ſämtlich der Geſchichte der Heimat gewidmet 
ſind, daher auf das engſte zuſammengehören und hierdurch dem 
Muſeum eine ſeltene Einheitlichkeit verleihen. Zwei dieſer Ab⸗ 
teilungen, nämlich die ſtadtgeſchichtliche und die landesgeſchicht⸗ 
liche, enthalten unter ihren Erinnerungsſtücken auch eine große 
Anzahl von fahnen. Die Geſamtheit derjenigen Fahnen, die 
zur Stadtgeſchichte in Beziehung ſtehen, zerfällt wiederum in 
zwei größere geſchloſſene Gruppen, nämlich die Banner der 
Innungen, die als Abzeichen der Innung meiſtens entweder 
den Schutzheiligen oder Handwerksgerät und Fertigware im 
Bilde enthalten und welche ſämtlich bei der Einweihung des 
Ernſt⸗Auguſt⸗Denkmals am 27. September 1861 im Feſtzuge 
geführt wurden, und ferner die Feldzeichen der Bürgerwehr, 
Fahnen und Standarten aus den Jahren 1813 und 1848. 

Die landesgeſchichtlichen Fahnen des Muſeums gehören 
teils der Zivilverwaltung, teils dem Militärweſen an. Während 
die militäriſchen Feldzeichen in der Ehrenhalle der alt⸗ 
hannoverſchen Armee einen Platz bekommen haben, wie er ge⸗ 
eigneter wohl im ganzen Stadtgebiet Hannover nicht gefunden 
werden dürfte, ſind die Fahnen der Zivilverwaltung. in etwas 
beſcheidenerer Form in der 1920 neu eingerichteten Muſeums⸗ 
gruppe Zivilverwaltung untergebracht und zwar in derjenigen 
Untergruppe, welche aus den Landeskennzeidyen beſteht und 
. unter dieſe außer den Fahnen noch Wappen und Siegel enthält. 


1. Die Kkegierungs fahnen. 

Die Fahnen der Zivilverwaltung, nämlich die Regierungs- 
fahnen, ſind ſo unter der Decke des Saales ausgeſpannt, daß 
jede Fahne je ein Deckenfeld ausfüllt; dieſe Art der Anbringung 
war durch die Rückſicht auf die Erhaltung der Fahne, ihre 
genügende Sichtbarmachung und die Ausſchmückung des Saales 
geboten. Dieſe Fahnen der hannoverſchen Regierung beſtehen 
aus bunter Wolle und enthalten in der Mitte das große Staats⸗ 
wappen; ſie ſind z. T. mit dem Namen derjenigen Amtsſtellen 
verſehen, von denen ſie benutzt worden ſind, indem deren Titel 
auf einem ſchmalen weißen Bande in der linken Unterecke der 
Fahne angebracht iſt. Ueberwieſen wurden alle dieſe Fahnen 
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dem Muſeum vom Staatsarchiv in Hannover, wo ſte ſeinerzeit 
aufgefunden worden waren. 

Auf den Inhalt des Wappens müſſen wir kurz eingehen. 
Bei der Betrachtung ſeiner Entwicklungsgeſchichte werden wir 
uns vor Enttäuſchungen bewahren, wenn wir uns das Wort 
von H. Grote vor Augen halten: „Die Wappen der Könige 
und Fürſten ſind nie die Wappen der Staaten, welche ſie 
regieren, ſondern lediglich die ihres Geſchlechtes“ !) Das große 
Staatswappen wird durch den Schild mit ſeinem Zierat, die 
Schildhalter und die Spruchbänder gebildet. N 

Der Schild iſt nicht einheitlich, ſondern beſteht aus Haupt⸗ 
ſchild, Mittelſchild und Herzſchild. Der Inhalt des haupt: 
ſchildes hat mit Deutſchland im allgemeinen oder mit Nieder⸗ 
ſachſen im beſonderen nicht das geringſte zu tun, ſondern iſt 
rein großbritanniſcher Herkunft, durch die Perſonalunion zwiſchen 
Hannover und England in Deutſchland eingeführt. Er iſt ge⸗ 
viertet und enthält in den vier Feldern die Wappenzeichen von 
England, Schottland, Irland und wiederum England, alſo für 
England drei übereinander gehende goldene Leoparden in rotem 
Felde, für Schottland einen ſteigenden roten Löwen mit doppelter 
ſchwebender Einfaſſung, die mit acht nach außen gekehrten 
„Linien belegt iſt, und für Irland eine ſechsſaitige goldene Harfe 
in braunem Felde.?) 

Die Zeichen des Mittelſchildes beziehen ſich auf nieder⸗ 
ſächſiſche Landesteile, ſind aber zum größeren Teile nicht ur⸗ 
deutſcher, nicht urniederſächſiſcher Herkunft. Die beiden überein⸗ 
ander gehenden Leoparden, golden in rotem Felde, Zeichen der 
Linie Braunſchweig⸗Wolfenbüttel, ſind vor langer Zeit aus dem 
engliſchen Wappen herüber genommen, denn ſie gehen auf die 
Gemahlin Heinrichs des Löwen zurück, Mathilde von England, 
die Schweſter von Richard Löwenherzs). Der Löwe der Linie 
Lüneburg, aufrecht, blau mit roter ausgeſchlagener Zunge und 
roten Klauen, in goldenem mit roten Herzen beſtreutem Felde, 
geht zurück auf die Gemahlin des Herzogs Wilhelm von Lüneburg, 
eines Sohnes Heinrichs des Löwen, Helene von Dänemark, die 
Schweſter des Dänenkönigs Waldemar II.) So iſt dieſes braun⸗ 
ſchweigiſch⸗!üneburgiſche Wappen feinem Inhalt nach durchaus 
fremdländiſcher Herkunft. 

Die beiden Leoparden und der Löwe ſind im Jahre 
1355 im Hinblick auf die bevorſtehende Wiedervereinigung der 
Lande Braunſchweig und Lüneburg (1369) in ein Wappen 
zufammengeführt. 

Die eingepfropfte Spitze des mittelſchildes wird durch 
das Pferd ausgefüllt So bekannt und anerkannt heutzutage 
das Sächlenroß als Kennzeichen des Niederſachſenſtammes tft, 
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fo rätſelhaft ut der Urſprung des Pferdes als Wappenzeichen. 
Als ſolches erſcheint es zum erſten Male um die Mitte des 
14. Jahrhunderts und zwar als ein Teil der Helmzier beim 
Wappen ſämtlicher Linien des alten Hauſes Braunſchweig 
(Wolfenbüttel, Gruben hagen, Göttingen). ?) Einzelne Fürſten 
und Fürſtinnen nehmen es verſuchsweiſe auch in das Wappen 
ſelbſt hinein; bei den Herzögen von Grubenhagen erſcheint es 
als Hauptzeichen und zwar zuerſt im Jahre 1361 bei Albrecht II. 
von der Linie Salzderheldens) ohne Schild, nach V. v. Diebitſch 
aber auch als Hauptzeichen im Schilde. Dieſe erſte Aufnahme 
des Pferdes in den Schild iſt nur vorübergehend; ſchon in der 
folgenden Generation iſt es im Schilde ſelten vorhanden, meiſt 
aber als Helmzier. Letztere Stellung behält es ſeitdem im her⸗ 
zoglich braunſchweigiſchen Wappen bei. Erſt im 17. Jahr⸗ 
hundert wird das Pferd zum Hauptwappenbilde des welfiſchen 
Hauſes. Nach dem weſtfäliſchen Frieden macht das Roß end⸗ 
gültig „den großen heraldiſchen Sprung“ vom Helm herunter 
in den Schild. Herzog Johann Friedrich (1665 - 79) von 
Calenberg nimmt bei ſeinen Handſiegeln das Roß in den Mittel⸗ 
ſchild des Wappens, nach Grotes Vermutung aus Ehrgeiz, um 
das Roß als einzigen Reſt des Sachſenherzogtums beizubehalten, 
als deſſen Wahrzeichen es im Anſchluß an Wittekinds Roß (einer 
ſeit etwa 1500 amtlich als geſchichtlich begründet anerkannten 
Sage) ſchon vorher angeſehen worden ſei.“) Seit der Verleihung 
der Kurwürde, die den Kurhut anſtelle des Herzogshelms ſetzt, 
gewinnt das Roß im Wappen mehr amtliches Anſehen und zwar 
als Kennzeichen des alten Sachſenlandes, deſſen Kern die wel⸗ 
fiſchen Herzöge beherrſchten. In der vorliegenden faffung 
vereinigt wurden die Leoparden, der Löwe und das 
Sachſenroß für das vierte feld des großbritanniſch⸗ 
hannoverſchen Wappens. 


Der herzfdjild enthält die kaiſerliche Reichskrone als 
Wahrzeichen des Reichs⸗Erzſchatzmeiſter⸗Amtes, das am 12. April 
1710 mit der hannoverſchen Kurwürde vereinigt wurde.) 


Die beiden Schildhalter ſind gleich dem von ihnen ge⸗ 
ſtützten Hauptſchilde großbritanniſcher Herkunft, nämlich der 
engliſche Löwe und das ſchottiſche Einhorn. Dieſe waren ge⸗ 
eignet, auch in den hannoverſchen Landen Anklang zu finden, 
weil ſie ſich, wie Grote ſcharfſinnig bemerkt, „mittels des wel⸗ 
fiſchen Löwen und des weißen Pferdes leicht ins ſpezifiſch 
hannoverſche umdeuten ließen.“) 

Die Umſchrift des Hauptſchildes lautet „Nunquam 
retrorsum“, iſt alſo der Wahlſpruch des St. Georgs⸗Ordens, der 
mit König Georg V. im Wappen Bedeutung gewann. 40) 


Das Spruchdand unter dem hannoverſchen Wappen 
rutbalt den Wublſpruch „Suseipere et finire“.!!) Das zierende 
Week des Spruchdaudes ſind Lorbeer⸗ und Eichenzweige, 
fue die ode Nose. die ſchottiſche Diſtel und das iriſche 
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gelieferten Fahnen, deren Zahl nur neun betrug, da die erſte 
Infanteriebrigade und die ganze Kavallerie ihre Feldzeichen nicht 
abgeliefert hatten, und im Jahre 1867 die übrigen Fahnen, 
39 an der Zahl, die in den hannoverſchen Zeughäuſern vorge⸗ 
funden worden waren. 


Für die Art der Aufftellnng der fahnen im Mufeum 
war außer dem geſchichtlichen Geſichtspunkt auch die Rüſckſicht 
auf die Schönheitswirkung maßgebend. Erhöht wird die Wirkung 
noch durch das Zuſammenſtimmen der prächtigen Stücke mit den 
farbigen Uniformen der zugehörigen Truppenteile. Das freie 
Herabhängen der Feldzeichen von der Decke hat den Vorteil, das 
jedes einzelne deutlich zu erkennen iſt und gut zur Geltung kommt. 
Nach der Art der ſachlichen und zeitlichen Zuſammengehörigkeit 
ſind Gruppen gebildet. So befinden ſich die Standarten der 
Kavallerie zuſammen in der Querachſe des Saales; die kur⸗ 
hannoverſchen Fahnen ſind in querlaufenden Reihen angeordnet. 
Als Abſchluß der Gruppen ſind die Feldzeichen aus den Freiheits⸗ 
kriegen dort aufgehängt, wo auch die anderen Stücke der Er⸗ 
innerung an die Schlacht bei Waterloo ſich befinden; ſie bilden 
durch ihre dunklere Farbe einen wirkungsvollen Hintergrund für 
die übrigen helleren Fahnen. Für den Beſucher wird die 
Ueberſicht dadurch erleichtert, daß unter jedem Feldzeichen ein 
Schild mit Angabe der Jahreszahl der Verleihung und des 
ehemaligen und des letzten Namens des Truppenteiles angebracht 
iſt und daß am Saaleingang ein Lageplan den Standort ſämt⸗ 
licher Fahnen angibt; auf dieſem Plan ſind diejenigen Feldzeichen, 
die bei Waterloo und bei Langenſalza geführt worden ſind, durch 
farbige Unterſtreichung hervorgehoben. 


Die genaue Beftimmung der aus dem Zeughauſe über⸗ 
wieſenen Fahnen bot dadurch einige Schwierigkeiten, daß die 
Fahnen ſelbſt nicht alle genau bezeichnet waren (leicht war na⸗ 
türlich die Beſtimmung dort, wo der Name des Truppenteils 
auf dem Fahnentuch ſtand oder in den Schaftring oder in den 
Schuh eingraviert war) und daß das Verzeichnis, welches mit 
aus dem Zeughaus gekommen war, mehrere Unrichtigkeiten 
enthielt, wie ſich bei der genaueren Betrachtung der Stücke heraus⸗ 
ſtellte. Der erſte Zweifel an der Richtigkeit der bisherigen Be⸗ 
ſtimmung, der dann glücklicherweiſe den Anlaß zu einer Nach⸗ 
prüfung und Richtigſtellung gab, entſtand dadurch, daß das 
Zeughausverzeichnis und die Angaben des Generalmajors von 
Sichart!d) in einigen Punkten von einander abwichen. So mußte 
die betreffende Literatur, beſonders die Werke von Sichart und 
Brandis, und die Abbildungen von Fahnen aus dem 18. Jahr⸗ 
hundert durchgeſehen werden. Das Endergebnis der Nach⸗ 
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forſchungen war eine geichi nich hexe einwandfreie Be⸗ 
ftimmung der einzelnen Stucke. 

Eine weitere Schwierigkeit war dadurch hmzukommen, daß 
die namen der Truppenteile im Laufe der Zeit durchaus nicht 
gleichgeblieben, ſondern ftändigem Bechiel unterworfen waren 
Infolgedeſſen waren zunächft die Angaben von Sichart, die ſich 
größtenteils auf das Jahr 1856 beziehen, und die des Zeughaus: 
verzeichniſſes, die das Jahr der Verleihung zugrunde legen, garnicht 
in Uebereinſtimmung zu bringen. So gelang es erft nach langen 
Bemühungen, diejenigen Feldzeichen, welche die Schlacht bei 
Langenſalza mitgemacht haben, ficher herauszufinden 

Von der kurhannoverſchen Infanterie find 8 Fahnen 
und zwar 4 von der Garde und 4 von den übrigen Fußtruppen 
vorhanden. Das höchfſte Alter haben die 4 Feldzeichen, welche 
in den Ecken mit dem Monogramm Georgs III. (1760 - 1820) 
geſchmückt find. Der Grund ihres Seidenftoffes zeigt eine 
grünliche Farbe, die für die damaligen Bataillonsfahnen Hannovers 
bezeichnend ift. Fremdartig mutet das auf beiden Seiten in der 
Mitte aufgemalte große, bunte und von einem Lorbeerkranz um⸗ 
gebene Mittelfeld an, das in ähnlich phantaſtiſcher Weiſe aus⸗ 
geführt iſt, wie die Beiſpiele in den handſchriftlich überlieferten 
Fahnenbüchern derſelben Zeit. In dem einen Falle ſehen wir 
ein von Kriegstrophäen umgebenes Denkmal mit einem Feldherrn⸗ 
Bildnis und der Ueberſchrift: „Der Tapferkeit Belohnung.“ Die 
Mitte der zweiten Fahne wird durch ein gemaltes Banner mit 
gekröntem G. R. III gebildet; darüber zeigt ein Spruchband die 
Aufſchrift: „Bei Dieſem Namen Ueberwinden Oder Sterben.“ 
Auf der dritten Fahne hält ein gepanzerter Arm ein Lorbeer⸗ 
umwundenes Schwert; die Umſchrift lautet: „Cui vult“ Von 
den genannten Fahnen weicht die vierte durch die weiße Grund⸗ 
farbe und das Wappen, welches das Welfenroß im roten Felde 
mit der Umſchrift des Hoſenbandordens zeigt, vollſtändig ab. 
Ob dieſe Infanterié⸗Fahnen ſchon aus der Zeit 1760 — 85 
ſtammen, wie Generalmajor von Gichart!‘) angibt, läßt ſich 
nicht ſicher nachweiſen 

Mit Beſtimmtheit ſpäter zu datieren ſind vier weitere 
Fahnen, die der Ueberlieferung nach ebenfalls der kurfürſtlichen 
Zeit angehören Das auf ihnen vorhandene große Staatswappen 
zeigt die nach 1801 gebräuchliche Form, nämlich die braun⸗ 
ſchweigiſch⸗lüneburgiſchen Zeichen (2 Leoparden. Löwe, Sachſenroß) 
nicht mehr im vierten Felde des großbritannifchen Wappens, 
ſondern als Mittelſchild. Genauer läßt ſich die Zeit ihrer Ent⸗ 
ſtehung nicht beſtimmen, da die auf ihren Spruchbändern 
ſtehende Deviſe „Dieu et mon droit“ noch bis 1837 Geltung 
gehabt hat. 
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Die Kavallerie der älteren Zeit iſt durch vier Stan⸗ 
darten vertreten, die auf beiden Seiten reiche Gold⸗ und Silber⸗ 
ſtickerei zeigen, meiſtens in Form eines Wappens mit Löwe 
und Einhorn als Schildhalter. Die Bezeichnung des Truppen⸗ 
teiles fehlt auf dem Tuch der Standarten leider gänzlich; doch 
hat eine derſelben an ihrem Schafte einen Ring mit der eingra⸗ 
vierten Bezeichnung „1. Regiment Königs⸗Dragoner.“ Dieſer 
Name beſtand nur 1833 — 37, die Standarte jedoch iſt offenbar 
älter, denn die Stickerei zeigt über dem Spruchbande, das die 
Worte „Pro Lege et Grege“ enthält, das Monogramm G. R. 2; 
die Standarte iſt demnach zur Regierungszeit Georg II., alſo 
vor 1760, angefertigt und mithin das ältefte hannoverſche Feld⸗ 
zeichen im Muſeum. Die Stammkörper des 1. Regiments 
Königs⸗Dragoner waren im fiebenjährigen Kriege die 
Lucknerſchen Huſaren und die Scheitherſchen reitenden Jäger, 
welche beide den Sieg bei Crefeld am 23. Juni 1758 mit 
erfochten haben, während an dem Sieg bei minden, der am 
1. Auguſt 1759 errungen wurde, nur die erſteren beteiligt waren. 
Gleichfalls ſicher vor 1801 läßt ſich eine weitere Standarte da⸗ 
tieren, und zwar auf Grund der Wappenform, mit Wahrſchein⸗ 
lichkeit auch eine dritte, auf der in bunter Stickerei dargeſtellt iſt, 
wie St. Georg den Drachen tötet. Die vierte Standarte hat 
das Wappen in der nach 1801 üblichen Form. 

An die Elb⸗Konvention von Artlenburg vom 5. Juli 1803 
und die mit ihr verbundene Auflöſung der kurhannoverſchen 
Armee erinnern zwei Feldzeichen des 11. Regiments, nämlich 
die Regimentsfahne und diejenige des 1. Bataillons, deren 
Fahnentuch von einem Offizier des zugehörigen Truppenteils 
vom Schaft abgenommen und ſo durch die franzöſiſchen Linien 
gerettet wurde Beide haben die gleiche Größe und weiſen in 
allen vier Ecken das gekrönte Königsmonogramm auf. Die 
Bataillonsfahne zeigt auf grünem Grunde Kriegstrophäen und 
einen darauf ſitzenden Mars, oben ſchwebend ein rotes Band 
mit der Inſchrift „tutelae civium terrori hostium“; das Wappen 
der Regimentsfahne enthält in der Mitte das Sachſenroß. 

Während der freiheitskriege fochten die Hannoveraner 
meiſtens außerhalb ihrer Heimat gegen den franzöſiſchen Erbfeind 
und zwar in der königlichen deutſchen Legion, die 1803 bis 
. 1816 beſtand und britiſche Feldzeichen führte. An ihre hervor⸗ 
ragenden militäriſchen Leiſtungen erinnern zwei Feldzeichen im 
Muſeum, nämlich die Königsfahne und die Regimentsfahne des 
4 Linien⸗Bataillons. 17). Beide beſtehen aus dunkelblauer Seide 
und weiſen in der Mitte in Gold aufgemalt die Bezeichnung 
des Truppenteiles innerhalb eines Kranzes auf, der aus Roſe, 
Diſtel und Kleeblatt, den heraldiſchen Einzelkennzeichen von 


England, Irland und Schottland, zuiammengelegt tft; daß die 
Vereinigung dieſer Länder andeutende Unionszeichen, das drei⸗ 
fache weißgeränderte rote Kreuz, überquert bei der Königsfahne 
den ganzen Grund und füllt bei der Regimentsfahne die linke 
Oberecke aus. Es iſt wahrſcheinlich, daß die beiden Feldzeichen 
das Bataillon bei der Expedition nach der Oſtſee, nach dem 
Mittelmeer, Sicilien, nach Spanien und Südfrankreich begleitet 
und ihm in der Schlacht bei Waterloo vorangeleuchtet haben. 
Auf jeden Fall erinnern ſie daran, wieviele ſeiner Erfolge England 
hannoverſcher Tapferkeit verdankt. 

An der Entſcheidungsſchlacht bei Waterloo hat wahr⸗ 
ſcheinlich auch die Fahne des Landwehr⸗Bataillons Gifhorn teil⸗ 
genommen, welche die Mitte einer fächerförmigen Fahnengruppe 
über dem von L' Alleınand!®) gemalten Oelbildniſſe König 
Georgs V bildet. Das Bataillon gehörte zu den 30 in den 
Jahren 1813/14 neugegründeten hannoverſchen Landwehr⸗ 
Vataillonen und zeichnete ſich bei Waterloo ganz hervorragend 


aus; es hat dann bis 1820 beſtanden. Auf der ſtark zerſchoſſenen 


Fahne iſt nur noch das groß ausgeführte Sachſenroß unter einem 
Eichbaum zu erkennen. 

Ebenfalls bei Waterloo erwarb das Landwehr⸗Bataillon 
Osnabrück unvergänglichen Ruhm; es gehörte zur Brigade des 
Oberſten Halkett !“), der an der Spitze dieſes Bataillons den 


General Cambronne aus der franzöſichen Garde heraus gefangen 


nahm. Um das Bataillon beſonders zu ehren, wurde ſpäter 
in Osnabrück von den Frauen der Stadt die jetzt im Muſeum 
befindliche Fahne angefertigt. Sie enthält auf blauem, von 
Eichen und Lorbeeren umwundenem Bande die Inſchriften 
„Bey Waterloo am 15. Juny 1815“ und „Den vaterländiſchen 
Kriegern Osnabrücks dankbare Bürger.“ 

Aus der Zeit des nönigreichs hannover nach den Freiheits⸗ 
kriegen ſtammen die übrigen Feldzeichen. Innerhalb der Fahnen 
der Infanterie ſind nach der Zeit der Verleihung mehrere 
Gruppen zu unterſcheiden. Auf das Jahr 1820 gehen die Fahnen 
des Garde⸗Jäger⸗Regiments. des Garde⸗Grenadier⸗Regiments 
und des 2.— 10. Infanterie⸗Regiments zurück. Alle dieſe Feld⸗ 
zeichen beſtehen aus weißer Seide, ſtimmen in der Größe überein 
und zeigen in der Mitte Malerei und zwar bei der Garde ein 


großes Wappen mit Löwe und Einhorn als Schildhalter, da⸗ 


gegen bei der Linien-Infanterie das Sachſenroß mit der Umſchrift 
„Nec aspera terrent“, ferner die Regimentsbezeichnung. Die 
beiden Garde⸗Regimenter ſind durch je zwei Fahnen vertreten, 
die außerdem durch 6 aufgemalte Orden verziert ſind. Bei der 
Linien⸗Infanterie ſtehen in den Ecken des Fahnentuches der 
Guelphen⸗Orden und die Farben oder die Wappen derjenigen 
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Landſchaften, aus denen der betreffende Truppenteil ſich rekru⸗ 
tierte, je zweimal diagonal einander gegenüber. So findet ſich 
auf der Fahne des zweiten Regiments Calenberg das Sachſenroß 
und 2 Leoparden im roten Felde; das 5. Regiment Lüneburg 
iſt durch einen blauen Löwen im goldenen Felde gekennzeichnet; 
die Bremer Schlüſſel bezeichnen das 6. Regiment, dagegen das 
Verdener Kreuz und die Hoyaer Bärentatzen das 7. Regiment 
Verden⸗Hoya; das Osnabrücker Rad ſehen wir auf der Fahne 
vom 8. Regiment. Alle dieſe Feldzeichen haben außerdem in 
der loſen Oberecke das Wort „Waterloo.“ 


Die Formationen des Jahres 1833 ſind durch Fahnen 
des 1., 11. und 12. Linien⸗Bataillons vertreten. Unter ihnen 
ſei diejenige des 12. Linien⸗Bataillons beſonders hervorgehoben, 
weil ſeine Entſtehung aus Teilen der vorhergehenden Regimenter 
Lüneburg und Bremen durch die Anbringung der Wappen?) 
dieſer Landſchaften auf ſeiner Fahne in Erinnerung gebracht wird. 


Die von König Ernſt Auguſt im Jahre 1837 verliehenen 
„Feldzeichen ſind im Muſeum durch drei Stücke vertreten, welche 
dem erſten, zweiten und dritten leichten Bataillon zugehörten. 
Die Vorliebe des Königs für Preußen zeigt ſich, wie in dem 
Blau der Uniformen ſeiner Zeit, ſo auch in der Form dieſer 
Fahnen, die ſämtlich ein großes Kreuz aufweiſen. Das hier in 
der Fläche gelbe Kreuz wird in der Mitte von einem roten Feld 
mit Sachſenroß bedeckt und läßt in den vier Ecken des Fahnen⸗ 
tuches Raum für das Monogramm des Herrſchers frei. Die 
Bezeichnung des jeweiligen Truppenteiles ſteht auf einem 
meſſingenen Schaftringe. 

Die königlich hannoverſche Kavallerie iſt durch vier 
Standarten vertreten, die ebenfalls aus dem Jahre 1837 Dommen: 
ſie bilden in der Ausſtellung eine Gruppe für ſich. Die Stan⸗ 
darten haben in der Mitte das Staatswappen in reicher Stickerei 
aus Gold, Silber und bunter Seide, darunter die Bezeichnung 
des Truppenteiles und zu beiden Seiten ſechs geſtickte Orden. 
Außerdem erinnert ein in der Mitte darüber ſchwebendes Spruch⸗ 
band an kriegeriſche Heldentaten der Stammkörper ihrer Re⸗ 
gimenter, nämlich bei der 1., 2 und 4. Schwadron der Garde⸗ 
Küraſſiere an Garzia Hernandez?!) und bei der 1. Schwadron 
der Garde⸗Huſaren an El Bodon 22). 


Von den beſchriebenen Feldzeichen haben neun die alt⸗ 
hannoverſche Armee auf ihrem letzten Waffengange bei Langenſalza 
begleitet, nämlich die Fahnen des 2.— 7. Infanterie⸗Regiments 
vom Jahre 1820 und die im Jahre 1837 verliehenen der drei 
leichten Bataillone, jene von der Linien⸗Infanterie, dieſe von 
den Jäger⸗Bataillonen geführt??) 
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3. Die Abbildungen althannoverſcher 
feldzeiden. 


Außer den Originalen von Feldzeichen befinden ſich in den 
Sammlungen des Vaterländiſchen Muſeums noch eine ganze 
Reihe von Abbildungen von Fahnen, die aus dem letzten Drittel 
des 18. Jahrhunderts ſtammen dürften. Da ſie für ſpätere 
Forſchungen die Bedeutung eines brauchbaren Hilfsmittels haben. 
ſo können ſie hier nicht ganz unerwähnt bleiben. Es handelt 
ſic um zwei Gruppen von Abbildungen, nämlich einmal um 
eine Folge loſer Aquarelle und andererſeits um farbige Dar⸗ 
ſtellungen auf den Seiten eines Folioheftes, das auch handſchrift⸗ 
liche bis zum Jahre 1764 reichende Eintragungen enthält. 
In folgender Liſte ſind die Fahnen in der abelichen Folge der 
Namen ihrer Truppenteile aufgeführt und zwar die aus dem 
Folioheft ſtammenden mit Angabe der betreffenden Seitenzahl. 


Seite 
Quartier⸗Fahne vor die Artillerie 
Zweite Fahne des Regiments von Block g 33 
Regiment von Brunck 
Zweite Fahne des Regiments von Cheuſes 31 
Zweite Fahne des Regiments von Druchtleben 37 
Zweite Fahne des Regiments von Fabrice 29 
Zweite Fahne des Regiments von Freudemann 15 
Zweite Fahne des Füſilier Regimentes 11 
Garde⸗Regiment 1 
Zweite Fahne des Regiments von Grote 23 
Zweite Fahne des Regiments von Hammerſtein 3 
Zweite Fahne des Regiments von Hardenberg 27 
Regiment von Haus 
Zweite Fahne des Regiments von Haus 21 
Zweite Fahne des Regiments von Hodenberg 13 
Regiment von Hugo 
Zweite Fahne des Regiments von Hugo 17 
Zweite Fahne des Regiments von Kielmansegge 41 
Regiment von Klinkowſtröm 
Zweite Fahne des Regiments von Ledebour 35 
Regiment von Middachten nunc Grote 
Zweite Fahne des Regiments von Oberg 9 
Zweite Fahne des Regiments von Spörden ` 7 
Zweite Fahne des Regiments von Staffhorſt 19 
Zweite Fahne des Regiments von Wangenheim 25 


Regiment von Wrede 
Regiment von Wurmb 
Zweite Fahne des Regiments von Zandre 5 
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Zweite Fahne des Regiments von Zaſtrow 39 

Fahne mit Inſchrift „Si Deus Pro Nobis, Quis Contra 
Nos“ Arm mit Schwert 

Fahne mit Marder und blauem Spruchband. 


4. Ueber die entwicklung der hannoverſchen 
Truppen und ihrer stamm körper. 


Für das Verſtändnis der Fahnen iſt die Kenntnis der Ge⸗ 
ſchichte derjenigen Truppenteile, die ſie geführt haben, notwendig. 
Dieſe Kenntnis wird aber durch den häufigen Wechſel des 
Namens des Truppenteils und durch Spaltungen ganzer Regi⸗ 
menter, durch das Aufhören einzelner Teile und durch das Fort⸗ 
leben anderer Teile in neuen Formationen, ſchließlich durch das 
Vorſichgehen von Truppenneubildungen ſehr erſchwert. In⸗ 
folgedeſſen hat es ſich im Muſeumsdienſt als zweckdienlich er⸗ 
wieſen, ſich dieſen Ueberblick durch eine große Tabelle ſämtlicher 
althannoverſcher Truppenkörper wenigſtens vom Jahre 1803 
an zu verſchaffen. Dieſe Tabelle gibt das Wichtigſte aus der 
Arbeit des Hauptmanns Schütz von Brandis. „Einige Nach⸗ 
richten über alt⸗ und neuhannoverſche Truppen“ (Hannover 1878) 
die ihrerſeits ſchon 8 inhaltreiche Tabellen enthält, mit Ergän⸗ 
zungen aus Sicharts 5 bändiger Geſchichte der hannoverſchen 
Armee und aus dem Traditionserlaß des Kaiſers vom 24. Januar 
1899 wieder; weitere Ergänzungen ſind der Geſchichte der deutſchen 
Legion von Schwertfeger, Band 1, (Hannover 1907), dem Staats⸗ 
handbuch für das Königreich Hannover, der Rangliſte der 
preußiſchen Armee für 1911 und Thörners Liederbüchlein für 
Soldaten des X. Armeekorps entnommen Die Tabelle hat eine 
Länge von faſt 2 Metern und enthält für jeden einzelnen Truppen⸗ 
teil den Stiftungstag und ferner Namen und Garniſonort für 
die Zeit der Freiheitskriege und für die Jahre 1816, 1833, 1866 
und 1899. So ermöglicht ſie gleichzeitig ſowohl einen entwick⸗ 
lungsgeſchichtlichen Längsſchnitt für jeden einzelnen Truppenteil, 
ſeine Stammkörper und ſeine Fortſetzung in der preußiſchen Armee, 
wie auch für die 5 angegebenen Zeitpunkte einen Querſchnitt 
durch den jeweiligen Beſtand der Armee. 

Aus dieſer Tabelle, die im Muſeum gerne zur Einſicht vor⸗ 
gelegt wird, können wir im Folgenden hier nur einige 
Beiſpiele herausgreifen. Das 1 ſchwere Dragoner⸗Regiment der 
deutſchen Legion (Stiftungstag 19. Dezember 1803) ſteht 1816 
als Garde⸗Küraſſier⸗Regiment in Celle, als Garde du Corps A. 
1833 in Hannover, heißt 1866 Garde du Corps mit dem 
Garniſonort Hannover und hat feine Fortſetzung im Königs⸗ 
Ulanen⸗Regiment (hannoverſches) Nr. 13 zu Hannover gefunden. 
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Viel ſchwieriger iſt ein Ueberblick für das 1. hannoverſche 
Infanterie Regiment Nr. 74 zu gewinnen, das 1899 in Hannover 
ſteht, 1866 aber als 3. Infanterie⸗Regiment die Garniſonen 
Einbeck und Northeim hatte. Dieſes 3. Infanterie⸗Regiment 
hat für das Jahr 1833 als Stammkörper das 3. Linien⸗Ba⸗ 
taillon in Hildesheim und das 4. Linien⸗Bataillon in Celle, 
die wir nun jedes für ſich zurückverfolgen müſſen. Das 3. Linien⸗ 
Bataillon in Hildesheim geht zurück auf die Landwehr⸗Bataillone 
des 3, des hildesheimiſchen Infanterie⸗Regiments von 1816, 
nämlich die Landwehr⸗ Bataillone Hildesheim, Peine und Salz⸗ 
gitter (früher Goslar). Dieſe drei Landwehr⸗Bataillone von 
1816 finden ſich in den Freiheitskriegen 1814 vor als die 
Landwehr⸗Bataillone des 8., des Regiments Hildesheim, nämlich 
als Landwehr⸗ Bataillone Hildesheim, Peine und Uelzen mit dem 
27. November 1813 als Stiftungstag. Das 4. Linien⸗Bataillon 
in Celle dagegen hat als Stammkörper 1816 die Landwehr⸗ 
Bataillone des 4., des Celler Infanterie⸗Regiments, nämlich die 
Landwehr⸗ Bataillone Celle, Gifhorn und Uelzen. Dieſe For⸗ 
mation von 1816 iſt die Fortſetzung der Landwehr: Bataillone 
des 5., des Regiments Lüneburg von 1814, nämlich der Landwehr⸗ 
Bataillone Celle, Gifhorn und Lüneburg Mithin find die 
74 er der Stadt Hannover eine Fortſetzung von 6 Landwehr⸗ 
Bataillonen der Freiheitskriege. 

Das hannoverſche Jäger-Bataillon Nr. 10 in Goslar ſetzt 
die Traditionen vom Garde⸗Jäger⸗Bataillon und 1. 2. und 
3. Jäger⸗Bataillon von 1866 fort. Dieſe einzeln zurück zu ver⸗ 
folgen würde zu weit führen Hervorgehoben ſei nur, daß das 
Garde⸗Jäger⸗Bataillon in Hannover von 1866 einen ſeiner 
Stammkörper im 2. leichten Bataillon der Legion, das ſich 
unter Baring bei Waterloo hervorragend auszeichnete, hat, und 
daß das 3. Jäger⸗Bataillon in Hannover vom 4. Linien⸗ Bataillon 
der Legion, deſſen zwei Fahnen im Muſeum vorhanden ſind, 
den rechten Flügel unter ſeinen Stammkörpern hat, während der 
linke Flügel dieſes 4. Linien⸗Bataillons der Legion ſeine Fort⸗ 
ſetzung in einem Truppenteile findet, der ſchon vor 1866 im 
2. Jäger⸗Bataillon zu Hildesheim aufgegangen iſt. | 


Anmerkungen: 

1) H. Grote, Geſchichte der welfiſchen Stammwappen, S. 105. 

2) Dieſe Form des Hauptſchildes war nach H. Grote in folgender 
Weiſe eniſtanden. Als im Jahre 1714 Kurfürſt Georg Ludwig von 
Hannover auf den engliſchen Königsthron gerufen wurde, erfuhr auch 
das Wappen eine Umgeſtaltung. Das vierte Quartier des groß⸗ 
britanniſchen Wappens wurde mit den aus Niederſachſen ſtammenden 
Wappenzeichen ausgefüllt, indem zu dieſem Zweck aus den alten 
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vier Hauptfeldern des kurfürſtlichen Wappens eine neue Form 
gebildet wurde: geſpalten, mit eingepfropſter Spitze und Herzſchild, 
vorn 2 Leoparden, hinten ein Löwe, unten ein laufendes Pferd. 

Im Jahre 1801 entſteht eine wichtige Aenderung. Die franzöſiſchen 
3 Lilien, die im großbritanniſchen Wappen an die ehemalige Er⸗ 
oberung und Beherrſchung großer Teile Frankreichs durch England 
erinnerten, verſchwinden aus dem Hauptſchild des großbritanniſchen 
Wappens: die braunſchweigiſch⸗lüneburgiſchen Wappenzeichen 
rücken aus dem vierten Quartier in die Mitte in der Form eines 
beſonderen Mittelſchildes und das ſo frei gewordene vierte Feld 
wird nochmals mit dem engliſchen Wappenzeichen ausgefüllt. 

Dieſe Wappenänderung des Jahres 1801 iſt für die Datlerung 
aller mit dem Staatswappen verſehenen Stücke ein wichtiges Er⸗ 
kennungszeichen. , 

Das Jahr 1837 bringt die Aufhebung der Perſonalunion Hannover⸗ 
England und damit auch in den Wappen der nun getrennten 
Länder Aenderungen. Aus dem großbritanniſchen Wappen verſchwindet 
naturgemäß der Mittelſchild mit den Kennzeichen niederſächſiſcher 
Landesteile. Dem neuen hannoverſchen Wappen wird das bis⸗ 
herige des Herzogs von Cumberland zugrunde gelegt, das von dem 
bisherigen Königs wappen nur wenig abwich, nämlich in unweſentlichen 
Teilen des Beiwerks. Es wird Königswappen, indem es ſeine beiden 
Abzeichen verliert: der ſilberne Tournierkragen verſchwindet und das 
5 wird durch die Königskrone und zwar die hannoverſche 
erſetzt. 
Nach Heinrich Böttger (Das braunſchweigiſch⸗lüneburgiſche Wappen, 
Hannover 1861) erfolgte dieſe Uebernahme durch Heinrich, den Sohn 
Heinrichs des Löwen, der beabſichtigte, auch im Wappen ſeine An⸗ 
wartſchaft auf den engliſchen Thron zu bekunden, da ja 
Mathilde von England ſeine Mutter war, und zu dieſem Zwecke die 
beiden Leoparden ſeines Oheims, des zunächſt noch kinderloſen Kron⸗ 
e von England, des Bruders von Richard I. Löwenherz, 

ernahm. 


Waldemar II., König von Dänemark 1202 — 1241. Er ſuchte als 
Hauptförderer der däniſchen Großmachtspolitik möglichſt viele der 
Oſtſeegeſtade däniſch zu machen. Geſchlagen wurde er von den 
Deutſchen im Jahre 1227 bei Bornhöved. 


Rach Grotes Vermutung beabſichtigten die Herzöge als Nachkommen. 
engliſcher Könige, außer den Leoparden, die ja als engliſch bekannt 
waren, auch eine engliſche Helmzier zu haben und wählten hierfür 
(ürrtümlicherweiſe) das Roß, da der richtige engliſche Helmſchmuck 
in Niederſachſen vielleicht unbekannt geweſen wäre; dies iſt eine 
Anſicht, der V. v. Diebitſch nicht beitritt, welcher eine derartige gänz⸗ 
liche Unkenntnis der Niederſachſen mit dem engliſchen Wappen nicht für 
wahrſcheinlich hält. N 

In der Kirche zu Oſterode, das eine der wichtigſten Städte des 
Grubenhagener Landes war, habe ich ſieben den Angehörigen des 
Herrſchergeſchlechtes gewidmete Grabſteine geſehen, die Darſtellungen der 
Verſtorbenen und ihrer Wappen enthalten. Es handelt ſich um vier 
Männer und drei Frauen. Hier erſcheint das Sachſenroß fünfmal als 
Helmzier, nämlich bei den Denkmälern aller Männer und dem einer 
Frau. 


In Uebereinſtimmung mit Grote tft auch H. Ahrens (Die Wapven 


der Herzöge zu Braunſchweig⸗Lüneburg, Heraldiſche Mitteilungen 1897) 
der Anſicht, daß als wichtige Aenderung in der zweiten Hälfte des 
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14. Jahrhunderts das Pferd im Helmkleinod und gleichzeitig auch als 
Siegelbild erſcheint. Auch nach V. von Diebitſch „Das Pferd als 
Symbol, als Volks⸗ und Hoheitszeichen, ſowie als Giebelſchmuck in 
Niederſachſen“ (Hannov. Geſchichtsblätter, Band 1, 1898, S. 194) iſt 
es vor 1361, wo es Albrecht im Siegel führte, nicht urkundlich nach⸗ 
gewieſen: eine Urkunde von 1363 im hannoverſchen Staats⸗Archiv 
eigt das nach rechts ſchreitende Pferd auf dem gut erhaltenen Siegel. 
ach Diebitſch führten Albrecht und ſeine zwei Brüder das Pferd 
teils im Schild, teils ſchreitend, teils laufend, Herzog Ernſt II., au 
dem gekrönten Helm. In Braunſchweig ſind die Verſuche, das Pferd 
in den herzoglichen Schild einzufügen, durch die Verfügung aus⸗ 
a SE daß es lediglich als Helmzier verwandt 
werden ſolle. b 


7) Nach Heinrich Böttgers Anſicht („Das braunſchweigiſch⸗lüneburgiſche 
Wappen“, Hannover 1861) iſt das Roß im hannoverſchen Wappen 
das gemeinſame Pferd der ſächſiſchen Allode (wie dasſelbe von Leibniz 
für das Wappen angeordnet iſt). Auch Siebmacher gibt in ſeinem 
allgemeinen Wappenbucke (Band 1, Buch 1, Teil 2, S. 26) als 
Begründung für das Roß im Majeſtätswappen des Königreiches 
Hannover (Tafel 45) die Länder Niederſachſen und Weſtfalen an. 
Einen derartigen Grund nimmt v. Diebitſch (S. 195) ſchon für die 
allererſte Einführung des Roſſes als Helmſchmuck an, indem die Herzöge 
es als „anerkanntes Hoheitszeichen des alten Herzogtums Sachſen und 
als Symbol ihres Ahnherrn Wittekind“ anſahen und es planmäßig 
zur Betonung ihrer alten Anſprüche auf das Land Heinrichs des Löwen 
führten. Es ſeien ja auch in genau der gleichen Weile im Jahre 
1515 die territorialen Gegenanſprüche der Erzbiſchöfe von Köln, die 
1180 das Herzogsamt in Teilen von Weſtfalen erhalten und ſich ſeit 
1367 Herzöge dieſes Landes genannt hatten, „gleichſam als heraldiſcher 
Proteſt“ gegen das alleinige Anrecht der Welfen auf das altſächſiſche 
Pferd geltend gemacht, nämlich durch Aufnahme des Sachſenroſſes in 
ihr Wappen, aus dem es 1817 infolge des Anfalls Kurkölns in das 
preußiſhe Wappen übernommen ſei. Auch das Haus Savoyen habe, 
mit der Behauptung, von Wittekind abzuſtammen, unter Emanuel 
Philibert (1553 — 1080) in ſein Wappen das weiße Pferd im roten Felde 
aufgenommen, das erſt im 19. Jahrhundert aus dem ſardiniſchen 
Köngiswappen wieder fortgelaſſen ſei. 


8) Die Kurwürde war 1692 erworben. Das genannte Erzamt war im 
weſtfältſchen Frieden für Kurpfalz geſchaffen, weil dies ſein bisheriges 
Amt des Truchſeſſen an Bayern hatte abgeben müſſen, und wurde 
nun frei, als Kurpfalz ſein altes Erzamt von Bayern zurückerhielt. 


9) Da die Form der Wappenhalter von Zeit zu Zeit wechſelt, iſt ſie 
ein wichtiges Hilfsmittel zur Datierung von Gegenſtänden, die mit dem 
Wappen verziert ſind. Eine Durchſicht der im Muſeum vorhandenen 
Staatshandbücher ergab folgende Geſtaltung der Wappenhalter. 


1744—1777 Staatshandbücher gänzlich ohne Wappen, 

1778 und 1779 Löwe und Einhorn hochſpringend. 

1780—1793 Staatshandbücher gänzlich ohne Wappen. 

1794 1823 Löwe und Einhorn hochſpringend. 

1824 —1837 Löwe und Einhorn hervorkriechend. 

1838 —1865 Löwe uud Einhorn hochſpringend. 

Da auch die Form der Krone für die Datierung wichtig ſein kann, 


mögen die betreffenden Jahreszahlen aus den Staats handbüchern hier 
kurz folgen: 


ei. 97: 


Krone rund 1778 und 1779, 1794—1831, 1837, 1839. 
Krone eckig 1832—36, 1838, 1840—1865. 


10) Die Entwicklung der Umſchrift iſt nach den Staatshandbüchern folgende 
vor 1837 „Honi soit qui mal y pense“ (Hoſenbandorden) 
838— 52 „Nec aspera terrent“ (Guelphen⸗Orden). 
1853 — 65 „ Nunquam retrorsum“ (St. Georgs⸗Orden). 


11) Die Unterſchrift des Wappens hatte ſich nach Ausweis der Staats⸗ 
handbücher im Laufe der Jahre folgendermaßen geſtaltet: 


1744—1777 kein Wappen im Staatshandbuch. 

1778 u. 1779 „Dieu et mon droit.“ 

1780— 1793 kein Wappen im Staatshandbuch. 

1794 Wappen ohne Unterſchrift und ohne Spruchband. 
1795—1803 „Dieu et mon droit.“ 

1804 — 1817 kein Staatshandbuch erſchienen. 
1818-1837 „Dieu et mon droit.“ 

1838-1865 „Suscipere et finire.“ 


12) Vergl. Akten des Magiſtrats Hannover A. Nr. 1669. 


13) Heinrich Auguſt Kümmel, geboren 2. Febr. 1810 in Hannover, 
geſtorben 31. Dezember 1855 in Rom. 


14) Graf Carl Auguſt von Alten, geboren 21. Okt. 1764 in Wilkenburg 
bei Hannover. 1781 Fähndrich in der Fuß⸗Garde, 1785 Leutnant, 
1794 Kapitän, 1795 Major, 1802 Oberſtleutnant, 1803 Kommandeur 
des 1. leicht. Bataillons der königlichen deutſchen Legion, 1804 Oberſt, 
1808 Brigade-General, 1810 Generalmajor, 1815—18 komman⸗ 
dierender General des Okkupationskorps in Frankreich, 1818 Inſpekteur 
der Infanterie, geſtorben 1840 als General⸗Inſp. und Kriegsminiſter. 

15) Geſchichte der königlich⸗hannoverſchen Armee, Band V. S. 355. 

16) Sichart, Geſchichte der königl. Donnen, Armee, Band III. (Hannover 1870). 

17) Jedes Linien⸗Bataillon hatte 2 Fahnen, nämlich eine Königsfahne 
(Union⸗Jack) und eine Bataillonsfahne. Die Königsfahne, die der 
Landesherr gab, war mit beſonderen Landes kennzeichen verſehen. Der 
Oberſt gab die Bataillensfahne, welche die Grundfarbe der Uniform⸗ 
aufſchläge hatte. (vergl. Schwertfeger, Geſchichte der königlichen deutſchen 
Legion, Band 1, Hannover 1907, S. 64 und J. Faſtenau, Führer 


durch das Provinzial⸗Muſeum, I. Die Waffen⸗Sammlung, 


Hannover 1910, S. 75.) 


18) C. Dietrich L' Allemand, Maler, Profeſſor, geboren 22. April 1809 
in Hanau, geſtorben 15. Oktober 1880 in Hannover. 


Hugh Halkett (ett 18. Juni 1862 Freiherr von Halkett) Geboren 
30. September 1783 in Muſſelburgh bei Edinburgh. 1803 Major 
im 2. leicht. Bataillon der deutschen Legion. 1812 Oberſtleutnant, 
führte Sommer 1813 eine hannoverſche Brigade, 1814 Oberſt, 1816 
Chef des 8. Inf.⸗Regts. Hoya, 1820 Kommandeur der 4 Inf. ⸗Brigade, 
1831 der dritten, 1833 wiederum der vierten Inf.⸗Brigade, 1834 
General⸗Leutnant, 1836 Kommandeur der 2. Inf.⸗Diviſion, 1848 der 
1., befehligte in dieſem Jahre das X. Bundeskorps gegen, Dänemark, 
Generalinſpekteur der Infanterie, ſtarb am 26. Juli 1863 in Hannover. 


Bei dieſer Gelegenheit ſei ein Hinweis auf den im Vaterländiſchen 
Muſeum im Ausbau befindlichen heraldiſchen Nachſchlage⸗Katalog 
erlaubt. Dieſer ſoll Nachweiſe über die Wappen der Länder, Landes⸗ 
telle und Städte Niederſachſens, ſowie die Wappen ihrer wichtigſten Fa⸗ 
millen und ſämtliche Wappen der ſtadthannoverſchen Perſönlichkeiten 
umfaſſen. Innerhalb der inhaltlichen Hauptgruppen herrſcht natürlich“ 
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abcliche Reihenfolge. Die zweite Hauptabteilung dieſes Kataloges 
ſoll alle dieſe genannten Wappen noch einmal, aber nach den Schildes⸗ 
zeichen geordnet, enthalten. Das Muſenm hofft, auf dieſe Weiſe wichtige, 
ja unentbehrliche, Hilfsmittel für die heraldiſche, famtliengeſchichtliche, 
landesgeſchichtliche und kunſtgeſchichtliche Forſchung bereitzuſtellen. 
Es bittet dringend um allſeitige Unterſtützung dieſes Unternehmens. 
Je mehr das Muſeum gefördert wird, um ſo mehr iſt es in der Lage, 
ſeinerſeits zu helfen. 

- 21) Gefecht bei Garzia Hernandez am 23. Juli 1812, ſüdöſtlich von 
Salamanca. Am 22. Juli waren die Franzoſen bei Salamanca 
geſchlagen. Am folgenden Tage wurde die Nachhut des abziehenden 
Feindes durch die verfolgende Kavallerie bet Garzia Hernandez ein⸗ 
geholt und zerſprengt. Hierbei zeichnete ſich die ſchwere Dragoner⸗ 
Brigade des Generalmajors von Bock hervorragend aus. Dieſe Waffentat 
erregte in ganz Europa allgemeine Bewunderung und wurde auch von 
feindlicher Seite anerkannt als „la charge la plus audacieuse de 
la guerre d' Espagne.“ 

22) Gefecht bei El Bodon, nordweſtlich von der Sierra de Gata nach der 
portugieſiſchen Grenze hin, am 25. September 1811. Hier kämpften 
engliſche und portugieſiſche Truppen, darunter die portugieſiſche Ar⸗ 
tillerte des Majors von Arentsſchildt, und das 1. Huſaren⸗Regiment der 
deutſchen Legion gegen eine ungeheure franzöſiſche Uebermacht. 
Wellington ſtellte in ſeinem Tagesbefehl vom 2. Oktober die Kalt⸗ 
blütigkeit, die Disziplin und das Selbſtvertrauen der beteiligten Truppen 
als Muſter hin. 


23) Eine weitere Sammlung al thannoverſcher Fahnen befindet ſich im 
hieſigen Provinzal⸗Muſeum. Um eine Geſamtüberſicht aller in 
der Stadt Hannover vorhandenen alihannoverſchen Feldzeichen bei⸗ 
ſammen zu haben, empfiehlt es ſich, dieſe hier anhangweiſe anzuführen. 

Dieſe im Provinztal⸗Muſeum in mehreren großen Schauſchränken 
gut erkennbar ausgeſtellten Fahnen befanden ſich ehedem in der alten 
Garniſonkirche zu Hannover (vergl. die Magiſtrats⸗Akten B. Polizei⸗ 
und Landesverwaltung. IX. Militärweſen „Die Fahnen der vorma⸗ 
ligen engliſch⸗deutſchen Legion W.). Die alte Garntſonkirche lag in dem 
ſpitzen Winkel zwiſchen der Schmiede⸗ und der Knochenhauerſtraße; das 
damalige Ausſehen des Kircheninneren mit den alten Fahnen zeigt eine 

im Vaterländiſchen Muſeum vorhandene Photographie. Da die 
Gaꝛniſonkirche im Jahre 1867 zur Unterbringung wohnungsloſer Ein⸗ 
wohner benötigt wurde, ſo ſchaffte man die Fahnen in das Rathaus. 
Von hier wurden ſie mit Genehmigung des Herzogs von Cambridge, 
dem das Verfügungsrecht zuſtand, in die Marktkirche gebracht. Im 
September 1884 wurde dem Magiſtrat vom Vorſtande der Markt⸗ 
kirche ein Verzeichnis der Fahnen und im folgenden Monat ein 
Nachtrag eingereicht, in welchem der Jägerhauptmann Schütz von 
Brandis, der ausgezeichnete Kenner althannoverſcher Militärverhältniſſe 
die Herkunft und die Bedeutung der Fahnen behandelte. Innerhalb 
der nächſten anderthalb Jahrzehnte wurden die Fahnen ins Leibniz⸗ 
haus geſchafft; denn als dort befindlich werden fie in einem Magiſtrats⸗ 
ſchreiben vom 16. März 1899 bezeichnet. Vom 21. März 1899 iſt 
die Urkunde der Schenkung der Fahnen ſeitens des Herzogs Georg 
von Cambridge an den Herzog Ernſt Auguſt von Cumberland datiert, 
welche die Beſtimmung enthält, daß die Fahnen mit den Sammlungen 
des Fideikommiſſes des Geſamthauſes Braunſchweig⸗Lüneburg im Pro⸗ 
vinzial⸗Muſeum zu Hannover aufzubewahren find. Im März 1899 
wurden ſie auf Wunſch des Kaiſers zur Beſichtigung nach Berlin 
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eſandt und im März des folgenden Jahres wieder zurückgeſchickt, 
chlteßlich im April 1900 dem Provinzial⸗Muſeum zu Hannover über⸗ 
wieſen. Das folgende Verzeichnis, das manchem willkommen ſein dürfte, 
iſt nach den bei den Fahnen angebrachten Etiketten unter Hinzufügung 
der betreffenden Nummer zuſammengeſtellt; herangezogen wurde hierbei 
auch das Fahnenverzeichnis, das in dem Führer durch das Provinzial⸗ 
Muſeum enthalten iſt (III. Die Waffenſammlung, bearbeitet von 
J. Faſtenau, Hannover 1910 S. 75—81). Vier von den Fahnen 
find mit Vorder⸗ und Rückſeite abgebildet bei Bernhard Schwertſeger 
„Geſchichte der königlichen deutſchen Legion“ Band 2 (Hannover 1907) 
bei S. 448, wo ſich auch eine kurze Beſchreibung „Die Fahnen und 
Standarten der königl. deutſchen Legion“ auf S. 447—449 findet 
(vergl. hierzu auch Band 1 S. 58 und S. 64). 


a) Deutſche Legion s 


1) Königsfahne des 3. Linien⸗Bataillons (roter Seidenſtoff, aufgenäht 

der kleine Union⸗Jack; in der Kreuzmitte die aufgemalte Inſchrift 
„Kings German Legion Zrd Bataillon“. 

2) Königsfahne des 6. Linien⸗ Bataillons (abgebildet bei Schwertfeger, 
Band 2, Tafel 3 bei S. 448). ! 

3) Königsfahne des 7. Linien⸗Bataillons. 

4) Königsfahne des 8. Linien⸗Batatillons (bei Waterloo verloren an fran⸗ 
zöſiſche Garde⸗Chaſſeurs und dem Feinde wieder entriſſen, wie die auf 
ee Schaftringe eingravierte Inſchrift (Paris 1. Auguſt 1815) 

eſagt. | 

5) Königsfahne eines Linien⸗Bataillons. 

6) Batalllonsfahne des 6. Linien⸗Bataillons (blauer Seidenſtoff, in der 
Oberecke am Schaft aufgenäht der Union⸗Jack; in der Mitte auf⸗ 

emalt „Kings German Legion 4th Bataillon.“ (Abbildung Schwerte 
eger. Bd. 2 bei S. 448. Tafel 4.) 

7) Bataillonsfabne des 7. Linien⸗Bataillons. 

8—12) Bataillonsfahnen mehrerer Linien⸗Bataillone. 

13) Standarte des 1. Dragonerregiments, (roter Seidendamaſt. In der 
Mitte die Wappenblumen Roſe, Diet und Kleeblatt; im Spruchband 
(EE mon droit“ Abbildung Schwertfeger, Band 2 bei S. 448. 

aſel 1. 

14) Cornette der 2. Schwadron 1. Dragoner⸗Regiments (grüner Seidenſtoff; 
in roter Scheibe die Inſchrift „Kings German Dragoons 2.“) 

15) Cornette der 3. Schwadron 1. Dragoner⸗ Regiments. 

16) Cornette der 4. Schwadron 1. Dragoner⸗Regiments. (Abbildung 
Schwertfeger, Band 2 bei S. 448, Tafel 2.) 

17) Standarte des 2. Dragoner⸗ Regiments. 

18) Cornette der 1. Schwadron 2. Dragoner⸗Regiments 

19) Cornette der 3. Schwadron 2. Dragoner⸗Regiments. 

20) Cornette der 4. Schwadron 2. Dragoner⸗ Regiments. 


— 


b) Ran never: N 

22) Fahne des Feld⸗Bataillons Calenberg (Inſchrift „Zieht aus zum 
edlen Kampf anno 1813“ und „Kehrt heim mit Sieg gekrönt.“) 

23) Cornette der linken Flügel⸗Schwadron des 2. Kavallerie⸗Regiments 
(Zierat: Säule mit Wagſchale, Kanonenrohre, Pauken.) 

24) Cornette des 2. linken Flügel⸗Schwadron des 7. Kavallerie⸗Regiments 
GZierat wie bei Nr. 23.) 

25) Fahne des 8. Dragoner⸗Regiments (Medoillon mit der Inſchrift 
„Quo tas et gloria ducunt.) 


Auguſt Keftners Tagebücher. 
Von Dr. O. Jürgens. 


Die im Stadtarchive aufbewahrte Sammlung von Tage⸗ 
büchern Auguſt Keſtners beſteht aus 72 Notizbüchern bezw. 
Heften, die von ihm in den Jahren 1808 — 1853 eingetragene 
Aufzeichnungen enthalten. Sie bilden, namentlich in Verbindung 
mit dem gleichfalls im Stadtarchive vorhandenen Briefwechſel 
Keſtners, eine vorzügliche Quelle für eine Darſtellung ſeiner 
Lebensgeſchichte.“ 

Die beiden erſten Tagebücher betreffen Keſtners erſte ita⸗ 
lieniſche Reiſe 1808/9; alsdann folgen: 3) ein Skizzenbuch, ent⸗ 
haltend eine Anzahl Bleiſtiftzeichnungen desſelben Jahres aus 
der Umgegend von Neapel. 4) Notizbuch aus dem Jahre 1810, 
mit Gelegenheitsgedichten, die großenteils aus ſeinen Beziehungen 
zur Familie von Beaulieu entſtanden ſind; Betrachtungen aus 
dem Gebiete der Lebensweisheit; Aufzeichnungen über ſeinen 
Aufenthalt in Marſeille. 5) Bemerkungen über einige Gemälde 
der Boiſſerée Iden Sammlung in Heidelberg, 1811; Zeichnungen, 
u. a Schloß Hehlen a. d. Weſer darſtellend. 


6) Geſpräch zwiſchen Goethe und dem Hofrat Meyer über 
Zeichnungen der Gräfin Julie von Egloffftein?); Bemerkungen 
Keſtners über einige Perſonen ſeiner Bekanntſchaft in Pyrmont, 
1814; ſeine Anſicht über L. Sternes „Triſtram Shandy's Leben 
und Meinungen“; Gelegenheitsgedichte, Julie von Egloffſtein und 
ihren Geſchwiſtern gewidmet. 7) Erzählungen und Betrachtungen, 
Sommer 1815. 8) Reiſe im Auguſt 1815 nach Wiesbaden. 
Von Frankfurt aus beſuchte er Goethe, der damals in der ſog. 
Gerbermühle in der Nähe von Offenbach weilte, und berichtete 
eingehend über dieſe Unterredung. 


9) „Reiſebuch auf der Reiſe nach Wiesbaden, Darmſtadt, 
Mainz, Coblenz, Bonn, Cölln, Düſſeldorf, Münſter, Osnabrück, 
Sommer 1816.“9) Daran ſchließen ſich Aufzeichnungen über 


) Ein Verzeichnis der zur Keſtnerſchen Sammlung im Stadtarchive 
gehörenden Handſchriften iſt im 25. Jahrgang (1922) der Hannoverſchen 
Geſchichtsblätter S. 16—24 enthalten; daſelbſt ſind auch die früheren Ver⸗ 
öffentlichungen genannt, die ſich auf einzelne Beſtandteile der Sammlung 
beziehen 

2) Veröffentlicht in „Goethes Unterhaltungen mit dem Kanzler 
von Müller“: hg. von Burkhardt (1870) S. 12. 

D Aus dieſer Zeit ſtammt eine von Julie von Egloffſtein angefertigte 
getuſchte Feder zeichnung, Carl, Julie und Auguſte v. Egloffftein nebſt Auguſt 
Keſtner auf einer Rheinfahrt 1816 darſtellend (Hermann Freiherr von Eg⸗ 
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jeine zweite italieniſche Reiſe, die er am 2. Februar 1817 antrat. 
In Heidelberg und München hielt er ſich einige Tage auf, beſuchte 
die dortigen Gemäldeſammlungen, ſetzte die Reiſe über Innsbruck 
fort, war am 1. März in Trient, vom 11.— 14. in Florenz 
und kam am 20. März in Rom an. — Die Tagebücher von 


1817—1853 betreffen Keſtners Aufenthalt in Rom ſowie die 
von dort aus unternommenen Reiſen. 


Im folgenden ſoll ein Ueberblick über den weſentlichen 
Inhalt der Tagebücher aus der Zeit von 1817— 1853 
gegeben werden. Berückſichtigt ſind dabei die Nachrichten, die 
ſich auf Keſtners äußere Lebensumſtände beziehen, insbeſondere 
ſeine amtliche Tätigkeit, ferner ſeinen Verkehr mit deutſchen 
Gelehrten und Künſtlern, ſeine Reiſen, die Entwicklung ſeiner 
Sammlungen, ſowie feine Beziehungen zur hannoverſchen Heimat. 
Alles dieſes iſt ganz kurz wiedergegeben, großenteils mit Keſtners 
eigenen Worten.“) Alles andere, ſo z. B die häufigen Mitteilungen 
über ſeinen Verkehr mit engliſchen Familien ſowie Beziehungen 
zu anderen uns fern ſtehenden Perſönlichkeiten, iſt fortgelaſſen. 

Mit der endgültigen Ueberſiedelung nach Rom traten an 
Keſtner die Aufgaben heran, die ſeitdem den eigentlichen Inhalt 
ſeines Lebens bilden ſollten. Maßgebend dafür war die amtliche 
Stellung, die er einnahm. In der Zeit von 1803 an waren 
die Bistümer Osnabrück und Hildesheim ſowie mehrere andere 
Landesteile mit vorwiegend katholiſcher Bevölkerung mit dem 
Kurfürſtentum bezw. Königreich Hannover vereinigt worden Es 
kam nun darauf an, einen Vertrag mit dem Papſte, als dem 
geiſtlichen Oberhaupte der katholiſchen Chriſtenheit, zu ſchließen. 
Es wurde daher eine außerordentliche Geſandtſchaft der han⸗ 


noverſchen Regierung in Rom eingerichtet und Auguſt Keſtner 
derſelben als Sekretär zugeordnet. 


Nach langen Verhandlungen wurde erreicht, daß 1824 ein 
päpſtlicher Erlaß erſchien, der die Grundlage für die weiteren 
Beziehungen zwiſchen beiden Regierungen bildete. Der Zweck 


loffſtem: Alt Welmars Abend (1923) S. 72. Weitere Angaben über 
Keſtner daſ. S. 319, 321—324 u. a.) 
Die Tagebücher von 1808 —1816 find von Anna Wendland für ihre 


„Beiträge zu Auguſt Keſtners Lebensgeſchichte“ (Hannov. Geſchichtsbl. 
Jahrg. 20 S. 1—101 u. 113—205) verwertet, ſodaß von einer ein⸗ 
gehenderen Ind altsangabe hier abgeſehen werden konnte. , 


) Sie find als ſolche in der vorliegenden Veröffentlichung bu 
Anführungszeichen kenntlich gemacht. Von der Beigabe erläuternder An⸗ 
merkungen iſt abgeſehen worden, da eine ſolche dem Zwecke dieſer Ver⸗ 
öffentlichung nicht entſprechen würde. Sehr dankenswert wäre es, wenn 


demnächſt von beruſener Seite die Bearbeitung einer Lebengsgeſchichte 
Auguſt Keſtners unternommen würde: 
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der Geſandtſchaft war damit erfüllt und ſie hätte ſomit fortfallen 
können. Gleichwohl blieb ſie beſtehen, Keſtner wurde 1825 zum 
Legationsrat ernannt und vertrat in der Folgezeit die han⸗ 
noverſchen Intereſſen in Rom. Seine amtliche Tätigkeit war 
allerdings ziemlich geringfügig und beſtand im weſentlichen darin, 
daß er Berichte an die hannoverſche Regierung ſandte und bei 
Neubeſetzung eines Biſchofsſtuhles die päpſtliche Beſtätigung für 
die Gewählten erwirkte, wie es z. B. 1829 und 1842 in Hildes⸗ 
heim der Fall war. 

Die Tagebücher enthalten demgemäß mehrfach Eintragungen 
über Keſtners Beziehungen zum päpſtlichen Hofe und zu den 
Geſandien der übrigen Staaten. So ſchreibt er 1828: „30. Nov. 
Diner bey Chateaubriand für das dipl. Corps“. Nach dem Tode 
Gregors XVI. wurde am 17. Juni 1846 der Kardinal Maſtai 
Ferretti als Pius IX. zum Papſt ausgerufen, vom römiſchen 
Volke mit lebhafter Freude begrüßt. Am 28. Juni hatte Keſtner 
eine „Audienz beym Papſt, der ſehr gütig war“. „12. Auguſt 
wieder Audienz beym Papſt, zur Ueberreichung der Credenzialen“. 


Die Umſturzbewegung des Jahres 1848 ſollte auch für 
Keſtners Stellung bedeutſam werden. In Deutſchland wurde 
die Abſicht ausgeſprochen, die verſchiedenen deutſchen Geſandt⸗ 
ſchaften in Rom durch eine gemeinſame Reichsbotſchaft zu erſetzen. 
Die hannoverſche Regierung machte Keſtner eine entſprechende 
Mitteilung, und er wehrte ſich dagegen in einem Bericht an den 
Miniſter Graf Bennigſen. | 

Inzwiſchen entwickelten fih auch in Rom die Ereigniſſe 
weiter. Im November brach ein Aufſtand aus, der Papſt wurde 
gezwungen, ein neues Miniſterium anzunehmen und entfloh bald 
darauf nach Gaeta, in das Königreich Neapel. Keſtner, zunächſt 
noch ſtark durch diplomatiſche Verhandlungen und Berichte an ſeine 
Regierung in Anſpruch genommen, traf am 7. Dezember gleich⸗ 
falls in Gaeta ein. „Salon des Cardinals. Der Papſt, die 
kgl. Familie und Suite kamen. Audienz beym Papſt. Diner 
zu 40 bis 50 Perſonen, wo Cardinal Antonelli präſidirte.“ 
Am 13. Dezember fuhr Keſtner nach Neapel. 18. 12.: „Heute 
des Kaiſers von Rußland Geburtstag, konnte das Diner bey 
Kreptowich nicht annehmen, da meine Uniform in Gaeta.“ 
19. 12.: „Um 1 Uhr in des Admiral Parker Boot zur Hiberia 
gefahren, ein Kriegsſchiff von 108 Kanonen. Beſah das Schiff. 
lunchte mit anſehnlicher Geſellſchaft. Wir fuhren um 4 Uhr 
wieder ab, die Hanndv. Flagge erhob ſich. 15 Schüſſe für mich.“ 

Im März 1849 erfolgte die Abberufung Keſtners aus 
ſeiner Stellung als Vertreter der hannoverſchen Regierung in 
Rom und Neapel. Durch die Penſionierung — er war damals 
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im 72. Lebensjahre — wurden feine Einnahmen ſehr herab⸗ 
gemindert, ſo daß er ſeine bisherige Lebenshaltung nicht mehr 
aufrechterhalten konnte. — Am 24. April fuhr Keſtner nach 
Gaeta und machte am anderen Morgen Abſchiedsbeſuch zunächſt 
beim Könige. „Der König hatte die Königin ins Nebenzimmer 
kommen laſſen, und als ich wünſchte, von ihr Abſchied zu nehmen, 
ließ er ſie herein, und auch fie bedauerte meinen Abſchied.“ 
Gleich darauf war er beim Papſte. „Pius erklärte, er wolle mich 
nicht fahren laſſen und billigte, daß ich in Rom wohnen bliebe, 
hoffend, daß die Geſandtſchaft hergeſtellt werden würde“. 


Im Juli fuhr er von Neapel mit dem Schiff, alſo ohne 
Rom zu berühren, nach Genua. Dann folgte ein längerer 
Aufenthalt in Deutſchland. Nach Rom kehrte er erſt im November 
1849 zurück. Inzwiſchen war eine franzöſiſche Beſatzung nach 
Rom gelegt worden, um die weltliche Herrſchaft des Papſtes 
zu ſchützen. 

1850 hatte Keſtner u. a. damit zu tun, das geſandtſchaftliche 
Archiv aus den übrigen Beſtänden auszuſondern und nach Han⸗ 
nover zu ſchicken. 12. 4. Um 2½ fuhr er in Uniform zum 
Quirinal. „Gegen 4 Uhr empfing das dipl. Corps den an⸗ 
forımenden Papſt. Zug zum Vatikan, S. Peter. Abſchied vom 
Papft". 13. 4. „Ich beſuchte die Geſandten von Belgien, 
Sardinien und Oeſterreich und den ſpaniſchen Ambaſſadeur“. 
21. 5. Abſchieds⸗Audienz beim Papſt vor Keſtners Reiſe nach 
Deutſchland. Dann nach der Rückkehr im November: „Audienz 
beim Papſt wegen meiner Rückkehr. Sie war ſehr eilig, weil 
Cardinal Spinola auf mich wartete.“ 


Damals ſchrieb Bunſen von London aus an ihn: „Dir 


wünſche ich ferner ungetrübtes Leben in Deiner Kunſtheimath. 
Ich bin überzeugt, Du kannſt nur dort leben“.) 


1851. 24. 4.: „Ich fuhr gegen Mittag zur Audienz des 
Königs Ludwig von Bayern, wo das ganze diplomatiſche Corps 
empfangen wurde“. — Auch beim Papſte hatte Keſtner nach der 


jedesmaligen Rückkehr von den Reiſen nach Deutſchland in den 
Jahren 1851 und 1852 Audienzen. 


Die Aufhebung der hannoverſchen Geſandtſchaft war für 
Keſtner ſehr ſchmerzlich geweſen und die gewohnte Tätigkeit fehlte 
ihm außerordentlich. Er bemühte ſich, jenen Beſchluß rückgängig 
zu machen und ſchrieb noch im Dezember 1852 einen Bericht 
an den König Georg V. über die Wiederherſtellung der Geſandt⸗ 
ſchaft. Doch würde es dem Könige bei allem Wohlwollen, das 
er für ihn hegte, wohl nicht möglich geweſen ſein, dieſes zu 


1) Nippold, Chr. Carl Joſias Frhr. v. Bunſen, (1868—187 1) Band III S. 98. 
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erreichen. Auch war Keſtner, wenn er es auch ſelbſt nicht 
empfand, damals doch ſchon 75 Jahre alt. 

Aus Keſtners Eigenſchaft als Vertreter der hannoverſchen 
Regierung und als Kunſtfreund ergaben ſich mehrfache Be⸗ 
ziehungen zu Fürſten, die zu längerem oder kürzerem Aufent⸗ 
halt nach Rom kamen. Er bemerkt darüber unter anderem 
folgendes: 1842. 25. 4: „Um 9 Uhr zum Herzog von Braun⸗ 
ſchweig, der mich zum Eſſen einlud, lernte auch die Herren von 
Miltitz und von Girſewald kennen“. Zwei Tage ſpäter: „Um 
12 Uhr den Herzog von Braunſchweig zum Papſt begleitet womit 
er recht zufrieden war. Diner beym Herzoge: dann kam dieſer zu 
mir mit ſeinen Begleitern und blieben bis gegen Mitternacht. 
Der Herzog ſpielte Klavier, während ich meine Antiquitäten den 
Andern erklärte“. Am folgenden Tage: „Hatte Abends zu 
Abekens Abſchiede Buſſe, Abeken, den Prinzen Friedrich von 
Preußen und Herrn von Vietſch zur Pfannkuchen⸗Partie. Der 
Prinz hatte auf den Salat und Pfannkuchen gehungert und war 
ſehr hungrig“. 14 Tage ſpäter: „Fand den Prinzen Friedrich 
von Preußen ſchon in meinem Zimmer wandelnd, der mich gütig 
empfing und mir 2½ Stunde zum Porträt ſaß, nachdem er ein 
Frühſtück angenommen“. 

1843. 20. 9. „Prinz Georg von Mecklenburg⸗Strelitz, der als 
Graf Stargardt freundlich mich überraſchte“. 3. 10. „Von ½10 
an war der liebenswürdige Herzog Georg von Mecklenburg⸗Strelitz 
bey mir bis 1 Uhr und ließ ſich zeichnen.“ 1844. Um 12 Uhr 
kam der liebenswürdige Großherzog von Mecklenburg⸗Schwerin 
nebſt dem Erbprinzen von Lippe, denen ich meine Schätze zeigte“. 
1845. „Machte Abends Beſuch bey Prinz Georg von Preußen“. 
— 13. 12. „Heute früh war der Kaiſer von Rußland ange⸗ 
kommen, hatte ſchon um Mittag eine Conferenz mit dem Papſte“. 
16. 12. Keſtner „ritt in Villa Borgheſe; der Kaiſer von Ruß⸗ 
land rief mich an ſeinen Wagen“. 

1846. 10. 4. traf er auf der diplomatiſchen Tribüne in der 
Sixtiniſchen Kapelle „die Prinzen von Holſtein-Glücksburg, be: 
gleitet von dem hannoverſchen Hauptman v. Ompteda u. dem 
Hauptmann v. Spörcken. Sohn des Oberſtallmeiſters“. 

1848. 12. 1. „Beſuche bey den Prinzen von Würtemberg 
und Preußen“. 1851. 5. 1.: „½ 10 Uhr kam Prinz von Olden⸗ 
burg mit Beaulieu und Hrn. v. Dalwig und blieben 1 Stunde, 
beſonders unter meinen Bildern und Antiquitäten“. 6. 1 „Den 
Prinzen von Oldenburg nebſt Begleitung nach Overbeck abgeholt“. 

1852. 11. 10. Beſuch vom Erbgroßherzog von Weimar, 
der Keſtners Sammlungen beſichtigte und ihn zum Diner einlud. 
14. 10. „Mit dem Prinzen nach Cervetri. In einer Grabung 
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zu Ehren des Prinzen fand er einige Vaſen, die er zum Geſchenk 
bekam.“ 15. 10. „Schon um ½9 war der Prinz nach Verab⸗ 
redung bey mir. Wir beſuchten dann Steinhäuſer, deſſen Goethe⸗ 
Statue er kaufen will. Dann zu Kümmels Atelier“. 20. 10. 
„Fuhr mit dem Prinzen zu Overbeck“. 22. 10. „Morgens mit 
dem Prinzen zu Lotſch, Lehmann und Frey“. 16. 10. „Abends 


Soirée im Pal. Caffarelli, dem Herzog von Modena und den 
Weimaranern zu Ehren“. 


Keſtners amtliche Tätigkeit in Rom ſowie ſeine 
eigene Neigung zu einem feinſinnigen und anregenden Verkehr 
wieſen ihm eine Stellung inmitten des geſellſchaftlichen Lebens 
an. Die Verpflichtungen, die ihm hieraus erwuchſen, bezogen ſich 
namentlich auf den Verkehr mit den Vertretern der 
Kunſt und Wiſſenſchaft und überhaupt mit zahlreichen 
deutſchen und engliſchen Familien, die ſich in Rom aufhielten. 
Keſtners Name war bald mit der ewigen Stadt eng verbunden, 
und Fremde von entſprechender Stellung und Beruf beeilten ſich 
gewöhnlich ihn aufzuſuchen. So findet ſich in den Tagebüchern 
eine Menge von Beſuchen verzeichnet, die er empfing oder er⸗ 


widerte, von Gaſtmählern, zu denen er eingeladen war oder die 
er in ſeiner Wohnung gab. 


Es iſt eine große Anzahl bekannter Namen, die auf dieſe 
Weiſe beim Durchblättern der Tagebücher vor unſeren Augen 
vorbeiziehen. So ſchreibt er 1830: „Beſuch bey Cornelius, der 
ſchöne Sachen für die Pinakothek in München componirt“. 
Ferner kommen in damaliger Zeit noch folgende Namen vor: 
v. Arnswaldt, v. d. Decken, Julie von Egloffſtein, Ed. Gerhard, 
Kümmel, Lotſch, Panofka, Preller, Rehberg, Riepenhauſen, 
v. Spörcken, v. Stackelberg, Thorwaldſen, Horace Vernet, 
v. Wangenheim. Um 1842 werden von deutſchen Künſtlern, 


mit denen er damals verkehrte, namentlich Kümmel, Riepen⸗ 
hauſen und Buſſe genannt. 


1843, 4. 3: „Dr. Tiſchendorf bey mir, welcher mir feine 
intereſſante Entdeckung des Codex des Neuen Teſtaments in Paris 
und ſeine Herausgabe des Textes und ſeines Werkes darüber ex⸗ 
plicirte“. 14 9. „Ich traf Jacob Grimm und Gerhard mit 
Frau zu Hauſe“. 15. 9: „Ein Beſuch von Grimm und Gerhard. 
Erſterer kam 2 Uhr und wurde portraitirt. Um 3 Uhr kamen 
dazu die anderen Gäſte: Gerhard mit feiner angenehmen Frau, 
Prof. Welker aus Freiburg und Dr. Henzen; es war ein ſehr 
vergnügtes Gaſtmahl“. 19. 9. „Geſchenk der Vittoria!) an 
Jac. Grimm mit Verſen, gegen ſeine Namensunterſchrift unter 


| 1) Vittoria, die ſchöne Winzerin von Albano, (ſ. Auguſt Keſtner, 
Römische Studien, S. 81, ſowie ſeine Zeichnung vor der Titelſeite). 
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fein Portrait. Der Gute kam felbft und ich machte noch eilig 
fein Bild im Contur nach Giottos Dante, dem er merkwürdig 
gleicht". November Beſuch von Cornelius. Er lud dieſen dann 
zum Diner und dazu noch unter anderen Riepenhauſen, Kümmel 
und Rahl. „Cornelius hält mein Bild für wirklichen Rafael“. 
— 12 12. „Hatte 4 Archaeologen zu Tiſche: Prof. Preller, 
Dr. Henzen, Dr. Horkel und Dr. Braun, die ſehr zufrieden waren, 
als ich ihnen bis «dB Uhr mehrere Sammlungen zeigte“. 


1844. 2. 3. „Lehmann kam und machte mich mit dem be⸗ 
rühmt gewordenen Dichter Freiligrath bekannt, von deſſen Gedichten 
ich keins in Empfindung befriedigend fand, obwohl er lebendig 
Scenen zu malen verſteht und Talent für Sprache und Vers⸗ 
klang hat“. Bald darauf hatte er eine Beſprechung mit Kümmel 
wegen des v. Altenſchen Denkmals in Haunover. Eines Abends 
waren bei ihm Gieſebrecht, Preller, Braun, Brun u. a., denen 
er die Goetheſchen Briefe vorlas. 1845 wird Dr. Stahr er⸗ 
wähnt, 1846 die Profeſſoren Wieſeler und Welker. 1846. 5. 4. 
„Zur Frau von Goethe zum Caffee, wo der treffliche Dichter An⸗ 
derſen von feinen Märchen „Der Tannenbaum“, Die häßliche 
Ente“ u. a. vorlas“. 


1848, März. „Schönes Conzert des talentvollen Dune 
noveraners Carl Deichmann“. Gervinns. — 


1850. 23. 4. „Präſentirte die Schulteſchen Damen dei 
Papſte“. 15. 6. „Adv. Holland aus Braunſchweig, der von Ge⸗ 
orgen einen Brief brachte. Im November 1851 traf Georg 
Laves in Rom ein. „Filr Kümmel beſorgt, daß G. R. Smith 
ſeine Aſtragalin für 800 Sc. kaufte“. 1852. 20. 1. „Zu Kümmel, 
deſſen Simſon⸗Gruppe trefflich fortſchreitet“. 


1852. 3. 5. „Führte Münchhauſens zu Georg in ſein 
Studium; die Werke gefielen ihnen. Um 1 Uhr zur Sitzung 
der Comteſſe Alten.“ ©. 5. „Aß bey Milnchhauſens zum Ab⸗ 
ſchied nebſt Auguſte Schulte“. 16. 10. „Hatte langen Beſuch 
von den Architekten Haaſe und Hungens aus Hannover“. 


Das Archäologiſche Inſtitut, an deſſen Begründung 
im Winter 1828/29 Keſtner teilgenommen hatte, bildete ſeitdem 
eine Stätte, in der die Altertunswiſſenſchaft eine weitgehende 
Pflege und ihre Vertreter gemeinſame Anregung und Förderung 
fanden. Keſtner hat hier eine angeſehene, zeitweiſe auch eine 
leitende Stellung eingenommen. 1888 ſchreibt er: „Zum Diner 
des röm. Archaeolog. Inſtiiuts im Palaſt Giuſtiniani, wo ich 
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die Medaille für Conrector Ruperti!) in Empfang nahm“. 
Eintragungen der nächſten Jahre betreffen die Gegenſtände, die 
daſelbſt beſprochen wurden. So zum Beiſpiel 1843: „Dort die 
intereſſanten Fragen über die alte Statue bey Magneſia, die Hir 
Niobe gehalten wurde und eine Rhea zu ſeyn ſcheint, und über 
die von franzöſ. Augen geſehenen Reſte Troja, die nicht exiſtiren“. 
Gleichfalls 1848: „Meine Introductions⸗Rede gearbeitet zur 
Adunanza sollenne des Archaeol. Inſtituts, wo über 30 waren.“ 


1846: „Daſelbſt unangenehmer Disput zwiſchen Mommſen und 
Padre Secchi, wo beyde Unrecht hatten“. 


Mehrfache Reiſen in Italien, die Keſtner ſeit 1817 
unternahm, dienten ihm dazu, Land und Leute näher kennen 
zu lernen und ſich auf den Gebieten der Altertumswiſſenſchaft 
und Kunſt zu betätigen. Die Tagebücher von 1817 — 1824 
enthalten Bemerkungen über den Aufenthalt in Rom und Aus- 
flüge in die Umgegend; Bleiſtiftzeichnungen, Köpfe von Leuten 
darſtellend, die ihm bemerkenswert zu ſein ſchienen; Melodien, 
die er auf der Straße hörte; Gedanken über die Kunſt des 
klaſſiſchen Alteitums; Angaben Über „Anrufs. Töne in Italien“; 
Wiedergabe von drei kurzen Inſchriften aus Cori beziehungsweiſe 
Paleſtrina; Verzeichnis von Sammlungsgegenſtänden des Muſeum 
Kircherianum; Bemerkungen über Gemälde des Palaſtes Feſch 
und des Palazzo Corſini; Aufzeichnungen über Kunſtigegenſtände 
von einer Reiſe nach Spoleto, Aſſiſi, Perugia und Ancona 1818; 
Beſchreibung des Feſtes der Madonna del Roſario, Albano 


den 8. September 1819; Angaben über Reiſen nach Neapel und 
Pompeji 1821 und 1822. 


Von September bis November 1824 unternahm Keſtner 
von Palermo aus mit Panofka und v. Stackelberg eine archäo⸗ 
logiſche Reiſe in Sizilien, welche ſie größtenteils auf 
Maultieren reitend ausführten, und die ſie zunächſt über Ter⸗ 
mini, Cefalu, Meſſina, Taormina nach Catania führte. Von 
hier aus wurde der Aetna beſtiegen, ſodann die Reiſe über 
Lentini fortgeſetzt. In Syrakus blieben die Reiſegenoſſen mehrere 
Tage und gelangten nach Palazzolo⸗Acreide, deſſen Altertümer 
Keſtner eingehender beſchreibt. Die weitere Reiſe führte nach 
Girgenti, wo ſie fünf Tage blieben, nach der Stätte des alten 
Selinunt, Trapani, Ruinen von Segeſta. Am 9. November 
waren fie wieder in Palermo. Einige Tage ſpäter erfolgte die 
Rückreiſe nach Neapel, wo Keſtner namentlich wegen der Alter⸗ 


tümer des Muſeums ſich noch einige Zeit aufhielt, dann die 
Rückkehr nach Rom. 


1) Ruperti war bis 1855 Lehrer om on Lyzeum in Han⸗ 
nover ene Geſchichte des Ratsgymnaſiums, S. 533.) 
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Keſtner hat während dieſer Reiſe über alles, was ihm 
bemerkenswert zu ſein ſchien, Aufzeichnungen in ſeine Notizbücher 
eingetragen. Die wechſelnden Eindrücke der Reiſe gaben ihm 
fortgeſetzt Gelegenheit, Bemerkungen über Land und Leute nieder⸗ 
zuſchreiben. So teilt er einiges mit über Beſonderheiten, die 
ihm in der Mundart der Gegend von Caron ia, an der Nord⸗ 
küſte Siziliens auffielen. In Catania wurde er durch ein 
Regenſchauer veranlaßt, im Hauſe eines Schuſters Zuflucht zu 
ſuchen, „wo ich in die offene Boutique ſehr freundlich aufge⸗ 
nommen und, da bald mein Vaterland von dem Meiſter mir 
abgefragt, als Hannoveraner noch mit größerer Auszeichnung 
behandelt wurde; denn meine Landsleute ſind als ſehr brave 
Leute und tapfere Soldaten allgemein beliebt. Man muß jetzt 
vermeiden, ſich nicht tedesco zu nennen, weil dieſes einen Oeſter⸗ 
reicher bedeutet und dieſe jetzt nicht gern geſehen ſeyn können“. 

Der Wert dieſer Notizbücher wird noch dadurch erhöht, 
daß Keſtner in ihnen neben den Aufzeichnungen auch auf dieſe 
bezügliche Skizzen gegeben hat, ſowohl von einzelnen Altertümern 
wie auch Landſchaften, Gebäuden und Perſönlichkeiten. Zu anderen 
Bleiſtift⸗ Zeichnungen, die derſelben Reife entſtammen, aber von 
größerem Umfange und beſſerer Ausführung ſind, hat Keſtner 
beſondere Zeichenbücher benutzt. Dieſe enthalten zumeiſt Wieder⸗ 
gaben einzelner Perſönlichkeiten und werden im Keſtner-Muſeum 
aufbewahrt. 

Ein Notizheft, das ſich gleichfalls auf die ſizilianiſche Reife 
bezieht, enthält außerdem auf mehreren Seiten eine Wiedergabe 
alt⸗ägyptiſcher Zeichen, ſowohl hieroglyphiſcher wie hieratiſcher, 
nebſt beigefügten Erläuterungen in franzöſiſcher Sprache. Wahr⸗ 
ſcheinlich handelt es ſich hier um Mitteilungen Champollions, 
der von März bis Juni 1825 in Rom weilte.“) Dieſer rechnete 
bei ſeinem zweiten Aufenthalte in Rom, im Juli 1826, unter 
anderen auch Keſtner zu ſeinen Anhängern. Vielleicht hat 
Keſtner, infolge der damals erhaltenen Anregungen, bald darauf 
begonnen, ägyptifche Altertümer zu ſammeln. 

Dieſen Studien diente auch eine Reiſe, die er 1827 nach 
Turin machte. Im dortigen Aegyptiſchen Muſeum, von deſſen 
Altertümern er mehrere namhaft macht, hatte er eine Unterredung 
mit dem Direktor Quintino und dem Profeſſor Seyffarth, dem 
Gegner Champollions. Seyffarth ſuchte Keſtner ſür ſeine An⸗ 
ſichten zu gewinnen, doch vertrat dieſer ſeine in mehrfacher 
Hinſicht abweichende Meinung. „Sein Buch zur Widerlegung 
Champollions hat er mir durch Marcheſe Biondi geſchickt, dieſer 


1) H. Hartleben: Champollion. Sein Leben u. f. Werk (2 Bde., 1906) 
erwähnt Bd. 1 S. 570 ſowie Bd. II S. 39 u. 45 feine Bekanntſchaft m. Keſtner. 
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Windbeutel hat es mir aber noch nicht abgeliefert“. Auf der 
Rückreiſe blieb er einige Tage in Florenz und beſichtigte das 
Aegyptiſche Muſeum und andere Kunſtſammlungen. Daß er 
bald eine größere Anzahl ägyptiſcher Altertümer in ſeiner Samm⸗ 
lung vereinigt hatte, zeigt eine Eintragung im Tagebuche vom 
April 1828: „Inventarium meiner Aegyptiaca geſchrieben“. 

In der nächſtfolgenden Zeit erwähnt er mehrfach, daß er 
auf dem Gebiete der Gemmen⸗ beziehungsweiſe Cameenkunde 
arbeitete 

In archäologiſcher Hinſicht beſonders wertvoll iſt das 
Tagebuch einer Reiſe in Mittelitalien, die er 1828 mit 
Gerhard und v. Stackelberg unternahm. Die Aufzeichnungen be⸗ 
ginnen „Corneto, 24. April“ und betreffen zunächſt die dortigen 
etruskiſchen Gräber. Er nennt die „Grotte der Mostri marini“ 
und die „Löwengrotte“ und beſchreibt dann „unſere Grotte“ 
näher. Die Grotta del Barone, die in früheren Reifehandbiichern 
auf Keſtner zurückgeführt wird, hat vielmehr ihren Namen offen⸗ 
bar nach dem Baron Stackelberg erhalten. Ueber den Anteil 
Keſtners an dem Verdienſte, die Gräber aufgefunden zu haben, 
iſt aus dem Tagebuche nichts näheres zu erſehen. Hinſichtlich 
einer Figur in der „Grotte der Inſcriptionen“ war er, wie er 
angibt und durch eine Zeichnung erläutert, anderer Anſicht als 
v. Stackelberg. Dasſelbe war der Fall hinſichtlich der Frage, ob 
die Bilder in den verſchiedenen Grotten al fresco gemalt feien. 
In Corneto hielt ſich Keſtner nur einen bis zwei Tage auf, war 
bereits am 26. April in Orvieto, 28. April in Chiuſi, wo mehrere 
Sammlungen und etruskiſche Gräber beſichtigt wurden. Ebenſo 
ſchnell wurde auch die übrige Reiſe zurückgelegt: 29. April in 
Cortona, an demſelben Abend in Arezzo, 1. Mai Borgo di 
San Sepolcro, 2. Mai Urbino, 3. Mai Peſaro und Fano, 
4. Mai Cagli, wieder über den Apennin, 5. Mai Gubbio, 
6. Mai Perugia, dann über Spoleto und Terni nach Rom zurück. 


Auch eine Reiſe im folgenden Jahre, 1829, führte Keſtner 
in das ſüdliche Toscana und diente gleichfalls archäologiſchen 
Intereſſen. Einige Zeichnungen von Altertümern, die im Tage⸗ 
buche enthalten ſind, beziehen ſich auf Ausgrabungen des Prinzen 
Lucian Bonaparte bei Muſſignano. In Toscanella, 6. Juni, 
zeichnete er einen Sarkophag von Terracotta, in Caſtel d' Aſſo, 
7. Juni, den Eingang zu einem etruskiſchen Grabe nebſt Inſchrift. 


Bei einem Aufenthalte in Civita Vecchia 1841 ſtellte 
Keſtner Beobachtungen an über Eigentümlichkeiten der volkstüm⸗ 
lichen Sprache: Wechſel von I und r, wie Ingreſe ſtatt Ingleſe, 
Umſtellung von Buchſtaben wie z. B. in Neapel Crapi ſtatt 
Capri geſagt wird. 


Su dd. we 


In Palermo, wo er des Gebrauchs der Seebäder wegen 
im Juni und Juli 1843 weilte, verkehrte er namentlich mit 
Wilding⸗Radali und den Gebrüdern Wedekind. Auf der Rück⸗ 
reiſe hatte er Aufenthalt in Terracina, „wo in der abſcheulich 
moderniſierten Cathedrale ein ſehr ſchönes Pulpito ift. Diner, 
welches ganz infam war, die Suppe lauwarm, der Fiſch vom 
Tage vorher, das Fleiſch alles hart, die Deſſert⸗Früchte Steine. 
Ich ermahnte den Wirth, ſeinen Ruf herzuſtellen, der längſt ver⸗ 
loren; er war widerſpenſtig“. So fuhr er zu Wagen durch die 
Pontiniſchen Sümpfe und blieb über Nacht in Velletri. „Die 
Stadt enthält keine Merkwürdigkeiten als das hübſche Volk und 
die Freundlichkeit der Leute“. „Die Rechnung für die ſehr gute 
Cena und das gute Frühſtück 1 Sc. geringer als jene in Terra⸗ 
eina, wo es jo ſchlecht war und die Rechnung über 3 Scudi 
betragen hatte.“ = 

Auf einer Reife im Mai 1844 geriet er in San Germano 
in ein Wirtshaus, „welches beiſpiellos abſcheulich war. Kein 
Fonſter, kein Abendeſſen, gutes Bette, Katze, Schnarchen, Durch⸗ 
paſſiren der ganzen Familie durch die Schlafzimmer“. Am 
folgenden Morgen „um 6 Uhr abgefahren ohne Caffée, aber doch 
1 Sc. für das Nachtquartier“. Am ſelben Tage traf Keſtner in 
Neapel ein, wo er zunächſt zur Kräftigung feiner Geſundheit 
regelmäßig Schwefelwaſſer trank und dann Bäder nahm. „Im 
Juli mit der Eiſenbahn nach Pompeji zur Ausgrabung, zu der 
ich geladen, die aber vom Cav. Bonucci nicht präparirt war“. 
Die Rückreiſe nach Rom erfolgte in ihrem letzten Teile zu Wagen, 
„mit Vorſpann 2 Pferde, die ſehr nöthig waren, die ſcheußlichſte 
Straße der Welt von Velletri nach Genzano“. 

Von September 1846 ab weilte er längere Zeit in Neapel, 
wohin auch fein Neffe Hermann Keſtner zu Beſuch kam.“) 
„Morgens zum Hafen, das hannöverſche Schiff zu ſehen; es hieß 
Delphin, der Capitän Daniel Lenthe aus Geeftendorf “ 

Für Keſtners Sammlungen ſind offenbar ſeine archäo⸗ 
logiſchen Reiſen in den Jahren 1824 — 1829 von größter Be⸗ 
deutung geweſen, ſo daß ſchon 1830 Julie v. Egloffſtein ſchreiben 
konnte: „Sein Haus iſt ein wahres Muſeum“. Ueber einzelne 
Beſtandteile der Sammlung erfahren wir aus ſpäterer Zeit unter 
anderem noch folgendes. 1842 „Hat Hr. Schulz regulair an⸗ 
gefangen, täglich für 1 Scudo meine Antiquitäten zu zeichnen“... 
„Mit Baſſeggio den Handel von Gemmen, Münzen und goldenen 
Ringen gemacht, 70 Sc. und noch 2 Bronze⸗Fragmente 1 Sc.“ 
„Von Capraneſi einen Ring mit Calcedon, die 3 Capitoliniſchen 


1) Siehe darüber die im folgenden veröffentlichten Auszüge aus 
Hermann Keſtners Reiſebriefen. ö 
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Gottheiten vorſtellend, für 10% Sc. gekauft“. 1843. „Den 
ganzen Morgen verwandt mit Zurechtlegung der Münzſammlung 
aus dem Mittelalter“. Ciccanini, Keſtners Arzt, „ließ auf mein 
Verlangen die Luerezia bringen, ein himmliſches Bild, das ich 
ſogleich für 300 Sc. kaufte. Eine Viertelſtunde nachher kam 
M. Rio, alter Bekannter und Kunſthiſtoriker, und erklärte es, der 
Meinung der hieſigen entgegen, für Sodoma. Es iſt Raphaeliſch“. “) 
Keſtner berichtet in der nächſten Zeit, daß mehrere Bekannte ge⸗ 
kommen ſeien, um das Bild zu ſehen, ſagt dann aber: „Der 
Paſſus des Vaſari iſt entſcheidend für Sodoma“. 


1843. „Capraneſi langer Beſuch wegen der 13 goldenen 
Kaiſer⸗Münzen und der Goldmünzen von Marzian und Ro⸗ 
manus IV., für welche zuſammen ich 180 Sc. geben mußte“. 


1844 neuerworben: ein kleines Kruzifix. „Heute habe ich 
die Madonna von Palmeggiano von dem Dr. Ciccanini für 
60 Sc. gekauft“. 1845 „ein alt⸗florentiniſches Gemälde für 
21 Sc. gekauft“. 1846. „Den ganzen Tag, 10 Stunden lang, 
an den Teſſeren gezeichnet, welches Profeſſor Wieſeler mitnehmen 
will, um eine Abhandlung davon zu ſchreiben“. — „Zu obt 
und Vollard, wo ich für 100 Sc. Alterthümer und Gemälde 
kaufte“. — 1847. „Medaillen⸗Acquiſition“. 


1848. „Caſabenes treffliche Copie der Raphneliſchen De⸗ 
poſition geſehen“. 4 Tage ſpäter: „Hatte Caſabene zu Tiſche 
und kaufte feine Copie der Depoſition für 200 Ge, zur Zahlung. 
in Summen, die er ſucceſſiv bedarf“. 


1851. 3 12. „Arbeitete den ganzen Tag in Ordnung. 
meiner ſeit 3 Jahren erworbenen geſchnittenen Steine“. 


Mit Keſtners übrigen Sammlungen kamen in unſer Muſeum 
auch mehrere Bildwerke, die von Künſtlerhand geſchaffen ſind und 
ihn ſelbſt darſtellen. Er berichtet darüber: 1838. 13. 2 „Zur 
Büſte Kümmels geſtanden“. 1843. „Tuccimei lud ein zur 
coloſſalen Büſte zu ſitzen“.) — „Tuceimei holte mir 25 Sc. 
neuen Vorſchuß ab und 20 Sc. für das neue Stück Marmor“. 


1847. 23. 11. „Erſte Sitzung zur Büſte Engels auf ſein 
Verlangen, welches mir ſehr ſtörend war, aber dem guten Manne 
kann man nichts abſchlagen“. Es fanden dieſerhalb noch mehrere 
Sitzungen ſtatt; am 8. 1. 1848: „Mußte dem Engel die letzte 
Sitzung geben, da die Büſte heute zu formen angefangen“. 


— u 


) Im Keſtner⸗Muſeum befindlich; gilt jetzt als das Werk Sodomas, 
vgl. Führer durch das Keſtner⸗Muſeum (2. Aufl. 1904) 11. Abt. S. 119.) 


2) Kümmels Büfte iſt im Oberlichtſaale, Tuccimels Büfte im Erd⸗ 
geſchoſſe des Keſtner⸗Muſeums aufgeſtellt. 
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Ueber die Aufertigung eines Bildniſſes, das ihn darſtellte, 
ſagt er z J. 1844: „Veſuchte den Sir William Roß, den Porträt 
maler der Königin Vietoria“. Einige Tage fpäter kam dieſer zu 
ibm. „Hatte des Sir William Roß zweite Sitzung, die aber in 
dem ſtundenlangen broukfust, das er bey mir einnahm, faſt ver 
loren ging, zumal da Schwarz dazu kam“. Um Tage darauf: 
„Sir Willlam Roß kam um 8½ zur Sitzung, die bis nach 12 
dauerte, mit Abzug des ftindigen Frühſtucks“. 6 Tage ſpäter: 
„Hatte um d Uhr Sir Willlam Roß, der mein Porträt zu 
Ende zeichnete“, 


Mit Vorliebe zeichnete Keſtner ſelbſt Perſönlichkeiten aus 
ſelner näheren Vekanntſchaft, fo daß eine umfangreiche Sammlung 
ſolcher Vildniſſe entſtanden iſt, die im Keſiner⸗Muſeum aufbe— 
wahrt wird. Er berichtet z. B. 1848: „Gerhards Portralt mit 
Köhle angelegt.“ 1844: „Gieſebrechts Porträt beendet“. 1840: 
„Um H kam der liebenswürdige Dichter Anderſen zum Porträt, 
das zu ſeiner Bufriedenhelt aueflel“,“ 1852: „2 Sitzungen fit 
ein Porträt des Cardinals Untonelll“. 


Die Bezeichnung „Der römiſche Keſtner“ tft durchaus Des 
rechtigt, denn Rom war ſeit 1817 ſeine zweite Heimat geworden 
und blieb es bis zu ſeinem Tode. Ini Herzen war er jedoch 
ummer gut deutſch und hat dieſes in jeder Weiſe betätigt. Ein 
ausgeprägter Familienſiun lenkte feine, Gedanken immer wleder 
zu ſeinen Verwandten jenfelts der Alpen und ſprach ſich namentlich 
in dem lebhaften Urtefwechſel aus, den er bis zuletzt mit feiner 
Schweſter Charlotte unteihtlelt. Er hat ſie und die anderen 
Verwandten, die in Thaun im Elſaß, dann auch in Wafel wohuten, 
mehrſach beſucht Die weiteren Entſernungen verboten allerdings 
häufigere Reiſen ſchon von ſelbſt, namentlich in jener Belt, als 
es noch keine Eiſenbahnverbindungen nach Rom gab. 

Ein Stlzzenbuch mit Zeichnungen von 1829 und den fol 
genden Jahren euthälten. a. eine Anſicht von Hannover, vom Silden 
aus geſehen; ſie It ohne Unterſchrift, muß jedoch, da die Water 
looſäule mit darauf angegeben ID, und dieſe am 18 Juni 1832 
enthlillt wurde, aus der Beit nach dieſem Tage ſtammen. 

Ein ſolcher Uufenthalt Keſtners in Hannover fand 
im Herbſt 1883 ſtatt. Von hier fuhr er am 17. Oktober nach 
Hildesheim, wo er offenbar in ſeiner Eigenſchaft als Vertreter 
des Königreichs Hannover beim Vatikan dem Bliſchofe feinen 
Beſuch machte. Von anderen Perſönlichkeiten, die in Hildesheim 
für ihn in Betracht kamen, nennt er u. a. den Bülrgermeiſter 
Albrecht, den Konſiſtorial. Direktor Pelizaeus, den Domlapltular 
Frhr. von Gudenau ſowie den Juſtigrat Zeppenfeldt. An einer 


an. UT set 


Geſellſchaft hatte er teilzunehmen, von der er berichtete, daß dort 
geraucht und Whiſt geſpielt wurde. „wobey ich in ſchlechter Unter⸗ 
haltung auf dem Canapee einſchlief“. Am folgenden Tage beſah 
er unter Anleitung v. Gudenaus den Dom und machte einige 
Aufzeichnungen über die Bedeutung des heil. Bernward für die 
Kunſtgeſchichte Hildesheims. — Bald darauf reiſte er nach Thann 


im Elſaß, dann über Belancon, Nizza, Genua, Florenz wieder 
nach Rom. 


4 Jahre ſpäter war er, diesmal über Venedig, München 
und Wiesbaden fahrend, wieder in der alten Heimat. In Han⸗ 
nover war er von Auguſt bis Oktober, fuhr aber während 
dieſer Zeit auf fünf Ta ze nach Göttingen, um an der Hundert⸗ 
jahrfeier der Univerſität teilzunehmen. Auf. der Rückreiſe vers 
weilte er dort gleichfalls. „Beſuche bey Himlys. Blumenbachs 


und Carl Rehberg. Angenehmer Abend bey Oeſterley mit (er, 
vinus, Dahlmann, Wolf, Sartorius u. a“. 


Im Dezember war Keſtner wieder in Rom. Er ſchrieb 
u. a. in ſein Notizbuch: „Las viel in Havemanns Geſchichte von 
Braunſchweig und Lüneburg (es iſt die zweibändige Ausgabe mit 
dem Druckjahr 1838), die als Compendium gut finde. Für ein 
Geſchichtsbuch fehlt es an Darſtellung“ uſw. Er äußert dann 
Befürchtungen wegen des Schickſals der Univerſität Göttingen, 
wo die 7 Profeſſoren in Zwiſt mit dem Könige Ernſt Auguſt 


geraten waren. Glücklicherweiſe haben ſich dieſe Beſorgniſſe als 
unbegründet erwieſen. 


Mit ſeinen hannoverſchen Landsleuten ſtand Keſtner auch 
in der Fremde in näherer Gemeinſchaft. So ſchreibt er z. J. 
1838: „Von General v. Baring überraſcht“. Als er 1842 in Baſel 
war: „Bibliothek. Höre links hannöveriſch ſprechen: Juſtiz⸗Aſſeſſor 
Mühry“ uſw. 1842 beſuchte ihn in Rom u. a: „Conſul Wedekind 
von Palermo, ein lebendig⸗fühlender und braver Hannoveraner“. 

1843 „War Amtmann Lueder da“. „Architekt Backhaus 
aus Hannover. 1844 „Hatte zum Diner alle Hannoveraner 
bis auf Bolte: Graf Blome, Riepenhauſen, Kümmel, Buſſe und 
Schüßler“. 1845 „Hatte Schüßler zum Eſſen, fixirte ſchon 
Morgens die Portraits, die er nach Hannover mitnimmt,“. 
1846 „Hatte zu Tiſche. . . Amtsaſſeſſor Einfeld aus Dorum 
im Lande Wurſten.“ 1848, 21. 11. „Hatte zu Tiſche Hrn. 
Bartels und Kümmel, nebſt Radali. Wir körten bis 10 Uhr.“ 


Im Sommer 1851 unternahm Keſtner eine Reiſe nach 
Paris und London und hielt ſich dann vom 12. Auguſt bis 
14. September in Hannover auf; er benutzte dieſe Zeit, um die 
alten Beziehungen zu erneuern und neue Einrichtungen, die hier 
entſtanden waren, kennen zu lernen. Er wohnte im Keſtnerſchen 
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Gartenhauſe an der jetzigen Lavesftraße, alſo außerhalb der da⸗ 
maligen Stadt. So heißt es denn auch bald nach ſeiner An⸗ 
kunft: „10% Uhr zur Stadt, beſorgte die Inſtandſetzung meiner 
Uniform. Fing an meine Beſuche zu machen: Malortie, der 
Ober⸗Hofmarſchall geworden war; Herr v. Kronenfeld (Ad⸗ 
jutantur), der mir verſprach, mich beym Könige einzufchreiben; 
Gräfin Grote, die mich ihrer Tochter, der Frau v. Münchhauſen, 
die bey ihr war, vorſtellte; Frau v. Reden, die 2te Staatsdame. 
Diner bey Hermanns, wo Mithoff und Conſiſtorialrath Niemann 
mit Frau. Beſuch bei Frl. Thereſe Hardenberg“. | 


15. 8. „ging ich mit Laves und Georg nach dem neuen 
Theater und beſah es durch und durch über 2 Stunden“. 
16. 8. „Viſitenfahren: Frau v. Wiſſel. Merkel. Frl. Rumann“. 
17. 8. „Ritt mit Georg von 8 bis 9¼ durch den Wald und 
Bütersworth. War viel zuſammen mit Georg Laves, der eine 
Zeichnung für mich machte, die Laves' nach London mitnehmen 
ſollen. — Diner beim engliſchen Geſandten Mr. Bligh. 18. 8. 
Abendgeſellſchaft bei Kammerraths, wo Hr. Detmold, Mad. 
Hausmann u. a.“ 


19. 8. „Diner bey Hofe. Um 7½ war es im Palais zu 
Ende“. 20. 8. „bey der Gräfin Grote. Diner bei Blumen⸗ 
bachs“. 21. 8. „Nachdem ich Truppen⸗Uebungen in der Nähe 
des Pulberturms beſehen, ritt ich durch den Wald nach der Liſt 
und machte Beſuch bey der Familie Siemens“. Keſtner erhielt 
dann Beſuch von Herrn v. Alten, Neffen des Generals und von 
Herrn Detmold. „Letzterer fuhr mich zu George, wo ein an⸗ 
geſpannter Wagen bereit ſtand, worin ich den Reſt meiner neu⸗ 
lichen Viſiten machte: Graf Wedel, Schulrath Kohlrauſch, die 
Dürings (General und Kammerrath), Miniſter Lehzen, General 
Prott. Abendgeſellſchaft bey General Hartmann. 22. 8.: Diner 
bey Hermanns und Küſters. Machte Beſuch bei General und 
Mrs. Halkett, wo es recht behaglich war.“ Am 24. 8. ging er 
um 9 Uhr mit Georg Laves in die Marktkirche, um den Paſtor 
Bödeker zu hören, deſſen volkstümliche Beredſamkeit er hervorhebt. 
Um 11 Uhr in die Schloßkrche zu Niemann. Dann vergebliche 
Beſuche beim Reichsminiſter Detmold und Maler Oeſterley. 
Darauf zur Kinderlehre des Paſtors Petri. Alsdann beabſichtigter 
Beſuch bei Bödeker, der aber nicht zu Hauſe war. „Diner auf 
dem Garten.“ 25 8. „Ging um 12 Uhr zum Theater und 
ſtudirte die Modelle der Theaterſtatuen“. 


26. 8. Um ½8 Uhr holte ihn Paſtor Bödeker verabredeter⸗ 
maßen ab und führte ihn zum Schweſternhauſe, „wo in einem 
geräumigen und neuen Hauſe 40 alte Frauen verpflegt werden, 
haben Stube, Kammer und Küche und Theil an 2 Morgen Landes, 
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wo fie ihr Gemüſe ziehen. Sie haben eine Priorin, alles unter 
Aufſicht des Gründers, Paſtor Bödeker. Er kaufte das Haus 
für 3500 Thlr. Es war zu 4000 augefchlagen, aber da die 
Bürger hörten, daß es zu dieſem Zwecke beſtimmt, boten ſie nicht 
bey der Auction“. Dann zur Blinden⸗Anſtalt. Sie „iſt ge⸗ 
gründet großentheils durch Privatbeiträge; auch der König hat 
viel gegeben. Nur arme Kinder von 6 bis 16 Jahren, Knaben 
und Mädchen, werden aufgenommen; werden in der deutſchen 
Sprache, Naturgeſchichte und Länderkunde unterrichtet. Ich war 
gegenwärtig bey einer Lection in der deutſchen Sprache, auch in 
der Muſik, die nur zur Erheiterung dort cultivirt wird“. Abends 
wurde noch das gleichfalls von P. Bödeker errichtete Rettungs⸗ 
haus beſichtigt, wo z. Z. 7 Knaben untergebracht waren. 


27. 8. Reiſe auf der Bahn nach Celle, zum dortigen 
Pferderennen. Dann „Beſuch bey dem trefflichen Miniſter 
v. Ompteda, der mich ſehr gütig empfing. Spaziergang in den 
franzöſ. Garten. 7,50 bis 10 Uhr mit der Bahn nach Hannover 
zurück“. 30. 8. „Ritt mit Hermannino“) über Hanebuts Block 
in die Bult, durch die Truppen⸗Manoeuvres und weite Garten⸗ 
Gemeinde“. 5 

Am 31.8. beendete er einen Aufſatz für die Theater⸗Bau⸗ 
kommiſſion und brachte ihn, für den Ober⸗Hofmarſchall v. Ma⸗ 
lortie beſtimmt, zum Palais. Er machte Beſuche in den Familien 
v. Reden, Oldekop, einem Herrn v. B. (in Rom Bambino di latte 
genannt), v. Rudloff und Blumenbach „Bey jenem war die 
Miniſterin v. Röſſing und ein Lt. v. Hammerſtein“. 


Während der noch übrigen Zeit ſeines Aufenthaltes in 
Hannover unternahm Keſtner u. a. zwei kleinere Reiſen. 1. 9.: 
„Um 7½ auf der Eiſenbahn, hatte gute Geſellſchaft bis Lehrte, 
wo der Ober⸗Appellationsrath v. Hugo mich freundlichſt begrüßte, 
aus Dankbarkeit für meinen Empfang und Beiſtand in Rom. 
Bis Hildesheim Geſellſchaft roher Tabacksraucher.“ Keſtner 
machte hier einen Beſuch bei der Landdroſtin Nieper und fuhr 


dann nach Marienrode, wo er als Gaſt der v. Beaulieuſchen 
Familie 2 Tage blieb. 


4. 9. „Beſuche bey Gräfin Grote, Georg Laves, Blumen⸗ 
bach und. Kammerrath Rumann. Abends Beſuch bey Hrn. 
v. Alten, der aus war und Tante Chappuzeau“. 5 9. Fahrt 
nach Marienwerder, wo ſeine Schweſter Clara Stiftsdame war. 

6. 9. war er mit dem Archivrat, dem jungen Hermann 
und Georg Laves auf der Liſt, wo ihm zu Ehren ein Diner 
ſtattfand, an dem etwa 60 Mitglieder des Künſtler⸗Vereins teil⸗ 


I) Sein Neffe Hermann Keſtner, der Sohn des Archlivrats. 
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nahmen. Er erwähnt davon beſonders Oeſterley, Reichmann, 
Herrn v. Alten, Neffen des weil. Generals, Kammerrat Oppermann 
und einen Dr. Frederich. „Reichmann begann die Ehrenbe⸗ 
zeugungen durch ein Gedicht ſeiner Feder. Es war auch viel 
Geſang zu 1 bis 4 Stimmen, Comedie en carricature und 
Erzählungen“ 

7. 9. „Zum Künſtlerverein. Nach Tiſche fuhren wir auf 
den Pottmarkt“. 8. 9. „Bey einem ſehr kalten Morgen ritten 
wir 3 auf den Vieh⸗Markt“. 9. 9. „Ging um halb 12 Uhr 
zur Gräfin Grote, fand nur die Tochter zu Hauſe, die mich an⸗ 
nahm und ſich von mir portraitieren ließ. Die Mutter kam 
und die älteſte Tochter, Frau v. Münchhauſen, deren ſchönes 
Profil ich zeichnete. Ich gab mehrere Viſiten und ſah den Jahr⸗ 
markt.“ 11. 9. „Ging mit dem Ober⸗Hofcommiſſair Teichmann 
zu den Reliquien. Machte Beſuch beym Miniſter v. Münch⸗ 
hauſen. Abends halb bey Laves, halb bey Rudloffs“. Dort traf 
er Bodenhauſen, den Grafen Rantzau und deſſen Frau, Tochter 
des ehemaligen Offiziers v. Anderten. 
| 12. 9. „Beſuch bey der Gräfin Grote. Traf daſelbſt den 
Grafen Noſtitz, Preußiſchen Geſandten. Zum Stadtſekretär Meißner, 
wo ich das alte Teſtament zurücknahm und ein neues beim 
Stadtgericht niederlegte“. Am 14. September trat Keſtner die 
Rückreiſe an, über Köln und Heidelberg zunächſt nach Thann, 
war am 1. November wieder in Rom. 

1852. 30. 4.: „Aß mit der ganzen Hannöverſchen Parthie 
zuſammen bey Corelli“. 3 5. „Diner bey Uſedoms, den Han⸗ 
noveranern zu Ehren“. Im Sommer 1852 unternahm er noch 
eine Reiſe nach Hannover zur goldenen Hochzeit ſeines Bruders 
Georg. 

Keſtner hat ſich bis in ſein Alter einer guten Geſundheit 
zu erfreuen gehabt, ſo daß er noch in ſeinen letzten Lebensjahren 
weite Reiſen unternehmen konnte. Als er 1842 in Chatillon, 
in der Weſtſchweiz, Verwandte beſuchte, war er nach Ausweis 
des Tagebuches offenbar in der beſten Stimmung und auch, 
damals im 65. Lebensjahre ſtehend, körperlich durchaus leiſtungs⸗ 
fähig, ſo daß er ſchreiben konnte: „Es war Geſellſchaft gekommen, 
wir ſchwenckten, ſpielten Verſtecken, tanzten, ſangen, und nachdem 
die Fremden fort waren, ſang ich weiter für die Alten und 
Jungen.“ 

Ein Schwindelanfall, den er 1842 erlitt, ging ohne ernſte 
Folgen vorüber. Dann 1848. 10. 1. „An den Studien arbeitend, fing 
wieder ein Schwindel an. den ich ſchwer bekämpfte, bey einem 
Beſuche des Prinzen Wilhelm von Würtemberg, begleitet von 
dem Dr. Mertens. Hannoveraner, artiger und ausgezeichneter 
junger Mann. Doch haben ſie nichts gemerkt“. 
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Auf der Rückreiſe von Hannover 1851 kehrte er bei den 
Verwandten in Thann und Baſel ein. 1. 10. „Abends getanzt, 
auch der Kehraus, den ich mittanzte “. 2. 10. „Die Jugend 
ſpielte allerley Spiele, die wir unterbrachen durch die Schlafenden 
Brüder und einen vorhergehenden burlesken Komedienzettel “. 


Das Tagebuch für 1858 enthält unter dem 3. Januar 
Keſtners letzte Eintragung Nach kurzer Krankheit ift er am 
5 März geſtorben; ein ſanfter Tod an der Stätte langjähriger 
Wirkſamkeit bildete den Abſchluß eines Lebens, das dem Guten 
und Schönen gewidmet war. 


Aus Bermann Heftners Reiſebriefen 
1846/1847. 


Ein Verzeichnis der aus Hermann Keſtners Nachlaſſe ſtam⸗ 
menden Handſchriften, die im Stadtarchiv aufbewahrt werden, 
iſt im vorigen Jahrgange der Hannoverſchen Geſchichtsblätter ge⸗ 
geben und daſelbſt S. 38 auf die Briefe hingewieſen, die er von 
ſeiner dritten italieniſchen Reiſe in den Jahren 1846/47 an ſeine 
Eltern richtete. Schon früher, im 11. Jahrgange (1908) dieſer 
Zeitſchrift, hatte Anna Wendland einen Aufſatz über die Hand⸗ 
ſchriften des Keſtnerſchen Nachlaſſes veröffentlicht und dabei auf 
S. 123—127 einige Stellen der Reiſebriefe mitgeteilt. Dieſe 
19 Briefe find jo umfangreich, aß aus jedem von ihnen hier 
nur ein geringer Teil wiedergegeben werden kann. Bei dem im 
folgenden gegebenen Auszuge aus ihnen ſind namentlich ſolche 
Angaben berückſichtigt, aus denen ſich der Verlauf der Reiſe er⸗ 
ſehen läßt, ſowie einzelne Stellen, die ſich auf Keſtners Anſichten 
über Kunſt und beſonders auf ſein eigentliches Arbeitsfeld, das 
der Volkslieder und überhaupt Volkskunde, beziehen. 


1. München, 18. Auguſt 1846. „Laves und Ernſt werden 
Euch bezeugt haben, daß wir bei unſerer Abreiſe aus Hannover 
in die anſtändigſte Geſellſchaft geriethen, da wir in einer Ab⸗ 
teilung unſeres Wagens auf uns ſelbſt beſchränkt waren. Wie 
natürlich, iſt auf einer ſo langen Fahrt der Thermometer des 
Anſtandes mancherlei Wechſelfällen ausgeſetzt und wir befanden 
uns demnach je nach den verſchiedenen Elementen der Geſellſchaft 
bald in der erſten, zweiten oder dritten Claſſe“. In Braunſchweig 
mußten ſie „die völlig überflüſſige und unnütze Quälerei des 
Viſttirens“ ihres Gepäckes durchmachen. Ein von Hermann ge⸗ 
zeichnetes Bild auf der erſten Seite des Briefes zeigt die ihm 
gegenüber ſitzenden Mitreiſenden eng gedrängt und in ſchiefer 
Stellung. Die Unterſchrift lautet: „Eiſenbahn⸗Erſcheinung. Coupe 
III. Gaſſe hinter Braunſchweig, allgemeine Bewegung von Oſt 
nach Weſt“. Die weitere Reiſe ging über Leipzig und Hof. 
„In Bayreuth, wo wir Abends anlangten, geriethen wir in das 
wohlgefüllte Gaſtzimmer und hatten während unſeres Abend⸗ 
eſſens Zeit, allerlei Betrachtungen über den bedeutenden Unter⸗ 
ſchied, der im Benehmen des Süd⸗ und Norddeutſchen ſtattſindet, 
anzuſtellen“. Auf der Weiterreiſe verweilten ſie in Regensburg, 
um einen Ausflug nach der Walhalla zu machen und trafen am 
15. Auguſt in München ein. 

2. Chiemſee, 2. September 1846. Der achttägige Auf⸗ 
enthalt in München war der Beſichtigung der Kunſtanſtalten ge⸗ 
widmet geweſen. Am 24 Auguſt fuhren ſie in einem Stell⸗ 
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wagen weiter. „Unſere Reiſegeſellſchaft beſtand aus den Der, 
ſchiedenartigſten Leiten, mit denen wir bald auf ſüddeutſche Weile 
in den heiterſten Verkehr kamen. So verſchieden im Ganzen 
unſere Confeſſionen waren, ſo vereinigte das Bayeriſche Univerſal⸗ 
Princip, das Bier, in feiner tiefſten Bedeutung, doch bald die 
verſchiedenartigſten Secten unter ſeine Fahnen“. Auf der Frauen⸗ 
inſel im Chiemſee blieben die Reiſenden 14 Tage bei den Schwieger⸗ 
eltern von Hermanns Freunde Haushofer. Das beigefügte Bild 
ſtellt ein Bauernhaus am Chiemſee dar. 


3./4. Innsbruck, 23. September 1846. Die Zeichnung 
am Kopfe des Briefes ſtellt einen „Sonnenuntergang auf der 
Kampen⸗Wand“ vor. Im Vordergrunde ſind Georg Laves ſowie 
Hermanns Freunde Haushofer und Rettberg abgebildet. Keſtner 
und Laves fuhren weiter nach Salzburg, hierauf nach Berchtes⸗ 
gaden. Sie zeichneten dort im Kreuzgange neben der Stiftskirche, 
„ſahen bei dieſer Gelegenheit den König von Bayern mit der 
Kaiſerin von Oeſterreich in die Meſſe ziehen, drei Schritte an uns 
vorbei“, und gingen dann zum Königsſee. | 

Einem zweiten Briefe aus Innsbruck, vom 24 September, 
fügte Keſtner eine Zeichnung vom Oberſee bei. „Es wird Blumen⸗ 
bachs amüſiren, wenn ich erzähle, daß unſer Hauptſpaßmacher 
bei einem frugalen Mittagsmahle und dem folgenden Punſch ein 
ſchwärmeriſcher Verehrer von Olly iſt, der Oberforſtmeiſter von 
Truchſeß aus Schweinfurth, der Blumenbachs in Kiſſingen kennen 
lernte, an unſerer Sprache bald herausbrachte, daß wir Hanno⸗ 
veraner feiert”. 


5. Mailand, 3. Oktober 1846. Die Zeichnung „Fahrt 
von Como nach Mailand“ ſtellt einen mit 4 Pferden beſpannten 
Omnibus in voller Fahrt bei ſtrömendem Regen dar, auf deſſen 
Verdeck mehrere Leute mit aufgeſpannten Regenſchirmen ſitzen. 
Keſtner erzählt in dem Briefe, daß er nach den anſtrengenden 
Wanderungen in Tirol ein gutes Gaſthaus in Innsbruck ge⸗ 
funden habe. Georg Laves war inzwiſchen nach Deutſchland 
zurückgekehrt, und Hermann ſetzte die Reiſe allein fort. Er fuhr 
über Trafoi, Franzenshöhe, Sondrio nach Como, deſſen Lage 
jedoch ſeinen Erwartungen nicht entſprach. „Ebenſo lagert ſich 
die übrigens freundliche Stadt Como in halbmodernem Gewande, 
ohne hervorſtechende charakteriſtiſche Gebäude, wie eine niedliche 
Theaterdeforation um den grade hier wenig Abwechslung in 
ſeinem Umriſſe darbietenden See. Nur der Dom enthält in ſeiner 
Vagade Ueberbleibſel älterer Architectur, ſowie ein daranſtoßendes 
Nebengebäude“. Nachdem Regenwetter eingetreten war, „hoffte ich 
noch einen guten Platz auf der Diligence zu finden, hatte aber, 
da bei dem plötzlich ſo grundſchlechten Wetter eine Menge von 
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Reiſenden ſich gleichfalls nach Mailand retten wollten, das Un⸗ 
glück, eine der letzten Nummern zu erhalten. So mußte ich denn 
auf meinem hohen Sitze, den ich auf dem erften Blatte ſkizzirt 
habe, alle Schrecken der tollſten Gewitterſchauer, die ſich wie 
Wolkenbrüche benahmen, aushalten“. Von Monza ab konnte er 
bis Mailand die Eiſenbahn benutzen. „Schon am 2. Tage machte 
ich bei Tiſche die Bekanntſchaft eines jungen ungariſchen Schrift⸗ 
ſtellers, der an Geiſt und Liebenswürdigkeit unerſchöpflich iſt. 
Es iſt Carl Maria Benkert, der mir bereits aus Critiken über 
ungariſche Volkspoeſte dem Namen nach bekannt war. Auch mit 
Dr. Detmold iſt B. perſönlich bekannt“. ö 


6. Genua, 8. Oktober 1846. Die Zeichnung „Aus meinem 
Fenſter in Genua“ gibt eine Anſicht vom Hafen. Keſtner fährt 
mit ſeinem Berichte über Mailand fort: „Mein dortiger Aufent⸗ 
halt wurde inſofern durch das ſchlechte Wetter wenig geſtört, da 
die Natur ſo wie die Stadt in M. weniger Sehenswerthes als 
andere Orte Italiens darbietet und die treffliche Geſellſchaft meines 
jungen Ungarn, Carl Maria Benkert, mit dem ich in Bibliotheken, 
Sammlungen, Kirchen und Theatern umherzog, mir jeden Augen⸗ 
blick genußreich machte. Einzelnes hierüber künftig. Für jetzt 
nur ſo viel, daß ich gleich am erſten Morgen einen kurzen Sonnen⸗ 
ſchein benutze, um das Dach des herrlichen Doms zu beſteigen. 
Dieſer wunderbare Marmortempel, der in aller ſeiner Miſchung 
der verſchiedenartigſten Stile dennoch, namentlich im Innern, 
einen großen Eindruck macht, war alle Morgen mein erſter Gang, 
da ich ihm gegenüber, unter offenen Hallen, meinen Caffee mit 
langſamen Zügen zu verzehren pflegte, und durch Auguſts 
Empfehlung an den Bibliothekſekretair Labus erhielt ich auf der 
Brera die Einſicht in Alles, was nur irgend in das Fach der 
Volkslieder einſchlägt und hatte, wenn ich auch bis jetzt an Material 
nichts dadurch gewonnen habe, doch Gelegenheit, viele Werke, die 
hinſichtlich der Dialecte zu kennen nothwendig ſind, zu ſehen und 
zu notiren, ſo wie auch die Ueberſicht der Literatur in dieſem 
Fache zu vervollſtändigen. Gegen meine Erwartungen, da in 
der Regel alle Italieniſchen Gelehrten auf die eigentliche Volkspoeſie 
ſehr von oben herabſehen, nahm der gute Labus die Sache mit 
vollem Ernſte auf und hat mir, nachdem ich ihm eine gründliche 
ſchriftliche Auseinanderſetzung meiner Wünſche mitgeteilt habe, mir 
alles Mögliche zur Erreichung meiner Wünſche verſprochen, ſo 
daß ich vielleicht ſchon in Rom eine Sendung von Abſchriften 
Mailänder Straßenpoeſien vorfinde, während ich ſpäter dergleichen 
aus der Umgegend, woran mir mehr liegt, erhalten ſoll. Zu⸗ 
fällig traf es ſich, daß ich gerade noch den letzten Tag der Kunſt⸗ 
ausſtellung neuerer Mailänder Werke erlebte. Die Maſſe dieſer 
Sachen war aber ſo entſetzlich, als ihr Kunſtwerth. Es iſt, als 
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ob die heutige Generation der Italiäner ſich bei dem Bewußtſein 
der Vortrefflichkeit ihrer Vorfahren beruhigte. Und dieſe Aus⸗ 
ſtellung war in dem Local der Academie der ſchönen Künſte, der 
ſ. g. Brera, wo hinter den aufgeſtellten Staffeleien rechts und 
links die Leonardos, Rafaels. Luinis, Tizians, Gaudenzio Ferrari 
und andere Meiſterwerke hervorſahen. Erſt in den nächſten Tagen, 
als das Neuere hinweggeräumt war. konnte ich ungeſtört das 
Spoſalizio von Rafael, Luinis Fresken, Leonardos Chriſtuskopf 
und andere Werke genießen. In der Bibliothek der Ambroſiana 
wünſchte ich für Papa“? Handſchriftenſammlung ſtehlen zu können. 
Da gibt es Briefe von Lucrezia Borgia, Cardinal Bembo, Victoria 
Accorombona, Leonardo da Vinci ete. Abends pflegte ich in das 
Volkstheater, die Marionetten, in Mailand Girolamo genannt, zu 
gehen. Der Girolamo iſt wieder, wie in allen großen Städten 
Italiens, eine feſtſtehende Perſönlichkeit, die ſich mit Beibehaltung 
ihrer Grundzüge in Theaterſtücke jeder Gattung einſchieben läßt. 
Es fehlt unſtreitig dem Mailänder mehr als irgend einem Ita⸗ 
liäner an Originalität, und während der Römer, Neapolitaner 
und Sicilianer feine Luſtigmacher ſich nur nach dem Straßen⸗ 
geſindel zu copiren braucht, muß der Mailänder ſich mit einiger 
Oeconomie an dem ehrlichen Philiſter des Mittelſtandes halten. 
Der Girolamo iſt ein practiſcher, derber, durch ſeine Ehrlichkeit 
lächerlicher Kerl und pflegt auf ſeinem graden Wege durch alle 
Verwickelungen der Stücke glücklich hindurch zu platzen. Nichts iſt 
komiſcher als die geſchickte Handhabung dieſer Marionetten“. 
Keſtner hörte dann im Scala⸗Theater eine Oper von Roſſini, 
die ihn nicht befriedigte. 


Am 6 Oktober reiſte Keſtner aus Mailand ab. Unter der 
Reiſegeſellſchaft war ein Franzoſe, der ſeit 7 Jahren in den Ur⸗ 
wäldern Georgiens lebte, Bauholzlieferant für die franzöſiſche 
Marine. „Auf gut Georgiſch hat er ſich an Ort und Stelle drei 
Frauen gekauft, von denen er jedoch eine wieder zu verkaufen 


wünſcht, die er zwar einen joli petit diable nennt, womit er 3 


aber nicht in Frieden leben tann. Er war erbötig, ſie mir für 
150 Piaſter franco Hamburg zu liefern, was ich indeſſen vor- 
läufig abgelehnt habe. Gern aber nähme ich ſein Anerbieten, mich 
auf einige Zeit bei ihm in Georgien niederzulaſſen, an, da es 
herrliche Volkslieder dort gibt, wofür er ein lebendiges Intereſſe 
hatte und ſelbſt deren geſammelt hat“. | 


In Genua traf Hermann den Marcheſe Durazzo, Direktor 
der Akademie der ſchönen Künſte, an den er durch Auguſt Keſtner 
empfohlen war, nicht mehr an. „So habe ich hier wenig Aus⸗ 
ſicht, für meine Volkslieder⸗Sammlung Geſchäfte zu machen. 
Deſto mehr ſtreiche ich in der herrlichen Umgegend umher und 
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ſtizziere dieſes und jenes. Um 11 Uhr fand ich ein herrlich ge⸗ 
legenes Speiſehaus mit einem Weinlaubdache für 100 Perſonen 
und darunter luſtige junge Burſchen, die ſangen und tranken. 
Wie Landes Gebrauch, wurde ich anfgefordert, mich zu ihnen zu 
ſetzen und ließ mir auch, wie ſichs gehört, Wein und Brot geben 
und wurde bald mit dem wildfremden Volke auf das Beſte be⸗ 
kannt. Nach Tiſche ſpielten wir Boccia, wobei ich natürlich einige 
Centeſimi verlor, die aber die guten Leute durchaus nicht annehmen 
wollten, ſich aber endlich gefallen ließen, daß ich dafür eine Flaſche 
guten Vino d'Asti kommen ließ“. 


7. Florenz, 15. Oktober 1846. Am 11. Oktober fuhr 


Hermann in einem offenen Einſpänner von Genua fort und auf 
der Küſtenſtraße weiter. Eine Zeichnung „Zwiſchen Seſtri und 
Genua“ zeigt die Ausſicht, die man von der Landſtraße auf das 
Meer und die Berge hat. „Es war Sonntag, und die Straße 
wimmelte von reinlich gekleideten und ſehr ſchönen Landleuten. Die 
Prachtexemplare wohlbeleibter und ſtattlich geputzter Bäuerinnen, 
unter deren Laſt ſich die feinen Beinchen der muntern Eſel beugten, 
hättet Ihr ſehen müſſen. Es iſt, als ob Fürſtinnen des Mittel⸗ 
alters durch ihr Land ziehen. Die aufgeſpannten Regenſchirme, 
der große Fächer, goldene Ketten, ſchneeweiße Kopftücher und die 


lebendigſten Farben von oben bis unten geben dieſen Zügen ein 


feſtlich glänzendes Anſehen“. Die weitere Reiſe wurde ſehr be⸗ 
einträchtigt durch ein Unwetter, das die Wege zerſtörte, und durch 
Einheimiſche, welche die Notlage der Reiſenden benutzten, um 
dieſe zu übervorteilen. „In dergleichen außergewöhnlichen Fällen 
merkt der Fremde erſt deutlich, daß er ſich in einem halbbarbariſchen 
Lande befindet“. Von Sarzana aus erhielt er „zum erſten Male 
einen fatalen Reiſegefährten, einen Kaufmann aus Lucca, der ſo 
trocken wie ein Stockfiſch war, ſo daß ich, was mir ſelten geſchieht, 
im Wagen einſchlief. Doch bald weckten mich die völlig unweg⸗ 
ſamen Straßen und die alle zehn Minuten ſich einfindenden Gränz⸗ 
orte mit ihren liebenswürdigen Mauthbeamten wieder. Maſſa, 
Sardinien, Modena, Toscana, Lucca, alle dieſe großen Reiche 
wechſeln hier jeden Augenblick, und wenn man nicht ſo ſehr ge⸗ 
plagt ſein will, darf man es an Trinkgeldern für die Herren Be⸗ 
amten nicht fehlen laſſen. Die Verwüſtungen, die wieder die Berg⸗ 
ſtröme angerichtet hatten, waren entſetzlich Es iſt als ob die 
Elemente die Heftigkeit des Italiäniſchen Charakters theilten“. 


Abends in Lucca angelangt, zahlte er eine Taxe für die 
ſchnellere Beſorgung des Paſſes, „wie ich überhaupt, wo es irgend 
thunlich iſt, hier zu Lande das Syſtem der Beſtechlichkeit möglichſt 
aufrecht zu erhalten ſuche, da es die einzige Art iſt, den uner⸗ 
fahrenen Fremden einen ſicheren Weg durch die willkürlichen Plagen 
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hieſiger Unterbeamten jeder Gattung offen zu halten“. In Florenz 
fand er Unterkommen in einem Privathauſe, wo er auch auf 
ſeiner zweiten italieniſchen Reiſe gewohnt hatte, doch trieb ihn die 
Ungeduld, nach Rom zu kommen, bald wieder weiter. „Auguſt 
ſchreibt mir 2 vortreffliche lange Briefe und habe ich ein Lascia 
passare, d. h. ein Durchſchlüpfungspatent durch die Römiſchen 
Douanen richtig erhalten, was mir wegen der vielen dortigen 
Plagen dieſer Art ſehr angenehm iſt. Meinen Empfehlungsbrief 
an einen hieſigen Literaturkenner habe ich zwar bereits abgegeben, 
hoffe aber für meine Volkslieder wenig von dieſem Herrn zu er⸗ 
langen, da er zu den Stock⸗Gelehrten gehört und ich ihm noch 
den Unterſchied zwiſchen Straßenpoeſie und Volkspoeſie nicht völlig 
habe deutlich machen können“. 


8.—16. Hermann Keſtner blieb ſeitdem noch über ein 
halbes Jahr in Italien und zwar zunächſt in Rom, dann vom 
November 1846 bis Februar 1847 in Neapel, darauf bis Ende 


April wieder in Rom. Seinen erſten Brief aus Rom vom 


21. Oktober beginnt er: „Vorgeſtern, den 19. d. M., bin ich denn 
endlich, Geliebteſte Alle, hier angelangt und habe, wie Ihr ſeht, 
ein gutes Quartier. Es iſt aber entſetzlich, daß der liebe Auguſt 
nicht hier iſt, und in aller Behaglichkeit iſt mir unbehaglich zu 
Muthe, bis ich erfahre, wann er kommt oder ob ich nothwendig 
noch nach Neapel gehen muß“. Die farbige Zeichnung am Kopfe 
des Briefbogens, „Mein vorläufiges Schlafzimmer“, ſtellt ein 
Zimmer in Auguſts Wohnung dar, das an den Wänden Gegen⸗ 
ſtände ſeiner Altertümer⸗Sammlung enthält und in deſſen Hinter⸗ 
grunde eine Schlafſtätte für Hermann bereitet iſt. Er berichtet noch 
über ſeinen Aufenthalt in Florenz, ſpricht mit Begeiſterung von 
den Gemäldeſammlungen in den Uffizien, dem Palazzo Pitti und 
der Academia delle belle arti und erwähnt anerkennend die 
„vollkommendſte Behaglichkeit, die man durch des Großherzogs 
von Toscana kunſtfreundliche Rückſicht in deſſen Sammlung auf 
alle Weiſe genießt“ 


Auf der Weiterreiſe von Florenz nach Rom ſammelte er 
in der Unterhaltung mit zwei Reiſegefährten „Lieder und tolle 
poetiſche Einfälle, wie ſie im Geſpräche vorkamen und habe 
hier die Ausſicht, von beiden Ritornelle, Sprichwörter und Volks⸗ 
lieder zu bekommen. Endlich am 19. Oktober ging dann die 
Sonne auf, die nach langem Regen uns das herrliche Rom wieder 
erblicken ließ“ 

Hermann beſchreibt dann ſeine Ankunft in Rom und in 
Auguſts Wohnung. „Wie mir nun zu Muthe, daß ich hier allein 
in Auguſts Zimmer ſitze, könnt Ihr Euch denken! Die Ein⸗ 
richtung des ganzen Hausweſens hat übrigens außerordentlich 
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gewonnen, ſo wie die Aufſtellung der reichen Kunſtſchätze jetzt 
ihren Genuß ſehr erleichtert. In der langen Zeit meiner Ab⸗ 
weſenheit iſt natürlich viel Neues und Schönes hinzugekommen, 
und ich werde noch lange zu betrachten haben, ehe ich in dieſer 
Hinſicht wieder völlig zu Hauſe bin. Ein Zimmer, das zum 
eigentlichen Muſeum eingerichtet iſt, enthält herrliche Schätze und 
würde leicht jede Hannöverſche National⸗Gallerie hinter ſich laſſen“. 
Die Freunde und Bekannten ſeien alle untröſtlich über Auguſts 
langes Ausbleiben. Hermann erzählt dann noch, daß er den 
von Frascati nach Rom zuricckkehrenden Papſt geſehen habe. 
„Nicht allein hier, ſondern auf meiner ganzen Reiſe habe ich die 
ungetheilteſte Begeiſterung für Pius IX. gefunden und jeder Zug, 
von denen unzählige erzählt werden, zeugen von ſeinem treffenden 
Urtheile und dem wohlwollenden Gemüthe“. 


Im nächſten Briefe beſchreibt Hermann ſehr ausführlich 
das Feſt del Possesso oder der friedlichen Beſitznahme, die jeder 
Papſt einige Zeit nach ſeinem Regierungsantritt vom Palaſte des 
Laterans und der dazu gehörigen Kirche von San Giovanni in 
Laterano vornimmt. Von zwei beigefügten Zeichnungen ſtellt die 
eine die Kirche und den Palaſt des Laterans nebſt der davor 
befindlichen ungeheuren Meuſchenmenge dar, die andere den Felt 
zug, wie er zum Schluſſe der Feier auf dem Platze vor dem 
Quirinal eintrifft. 

Die Zeichnung zum folgenden Briefe, Neapel den 8. Dez, 
gibt eine Anſicht der Feſtung San Elmo, des Stadtteils Santa 
Lucia und der Burg del Uovo, enthält aber ſonſt in einem Rück⸗ 
blicke auf den Aufenthalt in Rom nur Urteile Hermanns über 
neuere Bilder der dort lebenden Künſtler. Er ſpricht über Werke 
von Overbeck, Hauſer, Metz, „der durch feinen Helfenſtein) ſchon 
unfer Freund geworden“. Seiz. Riepenhauſen, Bolte, Rahl, 
„deſſen kraftvoller Perſönlichkeit Ihr Euch vielleicht noch von 
ſeinem kurzen Aufenthalte in Hannover erinnert“, Lehmann, Riedel, 
Wigand, Wittmer, Lindau, Weller, Müller, Becker, der Däne 
Marſtrand, Reinhard, Rohden, Jerichau, Matthiae und Lotſch. 
„Unſeres Kümmels meiſtens claſſiſch einfache und gediegen ſchöne 
Werke werden wir hoffentlich immer mehr in Hannover kennen 
lernen. Eine ſeiner neueſten Gruppen: Amor, dem Venus einen 
Becher reicht, iſt in jeder Hinſicht ausgezeichnet“. 

Im nächſten Briefe, Neapel, den 29. Dezember 1846, be⸗ 
dauert er, daß der beiſpiellos ſchlechte Winter ihn verhindert habe, 
Ausflüge in die Umgegend zu machen „So halte ich mich denn 
an das zunächſt liegende, Menſchen und Bücher, Theater, Biblio⸗ 
theken, Muſeum und ſolche Abendgeſellſchaften, die vorzugsweiſe 


) Jetzt im Provinzial⸗Muſeum in Hannover. 
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meinen jetzigen Zwecken entſprechen, dh italiäniſche Geſellſchaften, 
wo ich Ausſicht habe, über Sitten, Gebräuche, Literatur, Muſit 
und Volksdichtungen etwas zu erfahren“. „An neuen und alten 
Lieder⸗Compoſitionen iſt vielleicht keine Stadt der Welt ſo reich als 
Neapel, und es iſt ein großes Vergnügen, hieſige Dilettanten, 
die wie Künſtler erſten Ranges vortragen, ihre luſtigen muth⸗ 
willigen Canzonetten in ihrem eigenen Dialeete ſingen zu hören“. 


Keſtner erwähnt dann, daß er in dem genannten Kreiſe 
die intereſſante Bekanntſchaft mit Regaldi und de Rada ge⸗ 
macht habe, „erſterer ein Piemonteſer, unter den jetzt lebenden 
Improviſatoren als einer der bedeutendſten und beliebteſten be⸗ 
kannt, letzterer aus den griechiſchen Colonien im ſüdlichen Ca⸗ 
labrien, aus Albaneſen, die vor 5 Jahrhunderten dorthin aus⸗ 
wanderten, beſtehend; ein ſehr liebenswürdiger und beſcheidener 
junger Mann, voll des glühendſten Patriotismus und. wie alle 
dortigen Albaneſen, des feſteſten Glaubens, daß die Zeit nahe iſt, 
wo ſie ihre alten Wohnſitze den Türken wieder abgewinnen werden. 
Beide haben ſich thätig mit der Volkspoeſie beſchäftigt Regaldi 
kennt durch langen Aufenthalt und, bei alle den Vorteilen, die 
Landesſprache und Sitte ſowie eine völlig vorurtheilsfreie Beob⸗ 
achtung gewähren, Italien vom Norden bis an die Südſpiße 
von Gicilien und habe ich Mehreres von ihm zu erwarten. 
De Rada hat mir bereits mehrere albaneſiſche Balladen und oe 
manzen, wie ſie noch heutiges Tages geſungen werden, überſeht, 
und merkwürdiger Weiſe ſtimmen ſie mit den von Jauriel und 
Wilhelm Müller, Firmenich, Thierſch und Anderen mitgetheilten 
Geſängen Neugriechenlands überein, fo daß man hier wieder ein 
Beiſpiel hat, wie lange ſich in abgeſchiedenen Wolksſtämmen alte 
Geſänge erhalten, da die italieniſchen Albaneſiſchen Colonien ſchon 
ſeit 5 Jahrhunderten faſt ohne alle Verbindung mit ihrem Water, 
lande ſind“. 


Keſtner verkehrte in Neapel in mehreren italienischen Familien 
und beſchreibt Geſellſchaften, an denen er dort teilnahm. Von 
einer derſelben ſchreibt er, daß er ſich dort ſehr bald völlig wie 
zu Hauſe gefühlt habe, „bis auf den Unterſchied, daß die hieſige 
Mama bei dem Eſſen mir eine Portion nach der Andern auf 
den Teller practiſirte und ſelbſt die ſämmtlichen aufwartenden Be⸗ 
diente ſich dieſem gutmüthigen Gebrauch des Nöthigens an⸗ 
ſchloſſen, ſo daß auch andere Gäſte um Erbarmen und längeres 
Leben baten, was mitunter auf die komiſchſte Weiſe geſchah, ſo 
daß eine Dame ganz ernſtlich ihren Gürtel weiterſchnallte, um 
von neuem in die Reihen des Kampfes treten zu können“. Wie 
Keſtner weiter berichtet, wurde er auch mit dem Componiſten 
Mercadante bekannt. „Sehr angenehm war mir auch die Be⸗ 
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kanntſchaft mit Florino, dem Herausgeber der neueſten Neapoli⸗ 
taniſchen Volksliederſammlungen Leider tft er verzugsweiſe in⸗ 
duſtriell in ſeinen Arbeiten, aber ein vortrefflicher Kenner der 
Alten, auch hat er meine Sammlung bereits aufmerkſam durch⸗ 
geſehen und iſt vielleicht auf dem Wege des Tauſches einiges von 
ihm zu erlangen“. Eine Federzeichnung Hermanns, „Neapoli⸗ 
taniſches Straßenleben“, gibt ein ſehr anſprechendes Bild des 
dortigen Volkslebens. 


In einem Briefe vom 19. Januar 1847 erzählt Keftner: 
daß er oft das kleine Theater San Carlino beſucht habe und 
beſchreibt die immer wiederkehrenden Figuren der dort aufgeführten 
Stücke. „Pulcinella iſt, wie die meiſten Charaktere des Ital. 
Volkstheaters, eine feſtſtehende Rolle, die ſich ungeachtet ihrer 
carikirten Erſcheinung nach einer Jahrhunderte alten Uebereinkunft 
mit den verſchiedenartigſten Stoffen vereinigen läßt, das Princip 
der unverwüſtlichſten Heiterkeit und in allen feinen Eigenfchaften 
das getreueſte Abbild ſeines Urſprungs, d. h. des neapolitaniſchen 
Volkscharakters, Delen gute und tadelnswerthe Seiten er in erhöhter 
Potenz zu Beluſtigung und auch Belehrung ſeiner Landsleute ab⸗ 
ſpiegelt. Schwerlich iſt ſeine heutige Geſtalt von der ſeines Ur⸗ 
ahns, des antiken Luſtigmachers in den Atellaniſchen Comoedien, 
bedeutend verſchieden, ſo wie denn auch in Pompejaniſchen Wand⸗ 
malereien ein heutiger Puleinella ſich findet“. Die Federzeichnung 
zeigt eine Szene im Theater San Carlino, in der außer dem 
Pulcinella noch Donna Carcaſſa, Don Pancrazio Bicigliefe und 
Altavilla auftreten, über welche Keſtner gleichfalls eingehend ſpricht. 
Er berichtet ferner über die Maler Neapels ſowie über die dortige 
Academia Pontamiana, eine Schriftſtellergeſellſchaft. 


Am 6 Februar 1847 traten Auguſt und Hermann „aus 
unſerm Neapolitaniſchen Exil“ die Rückreiſe an, zunächſt bis 
Capua im Eiſenbahnzuge, dann über Terracina und durch die 
Pontiniſchen Sümpfe nach Rom. Hier nahm Hermann mit dem 
Bildhauer Kümmel und anderen jüngeren Freunden teil an dem 
luſtigen Treiben des Karnevals, das er in einer hübſchen Feder⸗ 
zeichnung dargeſtellt hat. „Freund und Feind überſchüttet ſich 
mit Blumen, Confecten, Orangen, Zitronen oder confectartigen 
Gipskügelchen Letztere werden in großen Quantitäten verkauft 
und vorzugsweiſe von Engländern und andern mehr zu Hand⸗ 
greiflichkeiten geneigten Fremden aus vollen Händen auf die Köpfe 
Vorübergehender oder Fahrender ausgeſchüttet, während die Römer 
und Römerinnen meiſtens dem alten Gebrauche treu bleiben, 
wonach das Werfen mit einzelnen Kügelchen mehr ein freundlicher 
oder neckiſcher Gruß iſt, wodurch man auf luſtige Weiſe mit Be⸗ 
kannten und Unbekannten anbindet“. Auch der geſamte übrige 
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Inhalt dieſes Briefes iſt der Beſchreibung des Karnevals ge⸗ 
widmet, indem Keſtner dabei mehrfach auf einzelne Geſtalten des 
beigegebenen Bildes Bezug nimmt. 


Das Bild des folgenden Brieſes ſtellt einen Hof vor, in 
dem drei Stallknechte mit einem mageren Pferde beſchäftigt ſind. 
Der Unterſchrift zufolge hat das völlig heruntergekommene Tier 
„jur Erholung vier Monate in der Campagna zugebracht“. 
Daneben ſtehen drei Männer: „Die Portraitfiguren ſind: Auguſt 
in Verwunderung, ich in grenzenloſer Empörung und Herr Parade 
in gut franzöſiſcher Heiterkeit über die Wechſelfälle des menſch⸗ 
lichen Lebens“. Hermann berichtet dann über ſeine Arbeiten auf 
dem Gebiete der Volkspoeſie und Muſik und über die Reich⸗ 
haltigkeit der Sammlungen Auguſt Keſtners ſowie deſſen Geſchick⸗ 
lichkeit im Porträtzeichnen. „Aus Neapel allein hat er wieder 
nahe an 50 intereſſante Köpfe mitgebracht. Sein eigenes Portrait, 
das jetzt nach ſeiner Zeichnung von einem talentvollen jungen 
Italiäner, Bartoccini, geſtochen wird, ganz in Marc Antons Art, 
wird ein Meiſterſtück, und hoffe ich wenigſtens einige Probedrucke 
davon mitbringen zu können“. 


Im nächſten Briefe berichtet Hermann über die Aufführung 
klaſſiſcher Muſilwerke, die in der Oſterzeit ſtattgefunden hatte, 
von denen er beſonders die Lamentationen von Paleſtrina, das 
Miſerere von Allegri, die Improperien Paleſtrinas und deſſen 
Miſſa Papae Marcelli erwähnt. Keſtner bemerkt hierbei, daß er 
ſich ſehr freuen würde, wenn ſich der Vortrag der Improperien 
und der Meſſe des Papſtes Marcellus auch in Hannover ermöglichen 
ließe. „Wie oft dachte ich an den lieben Mithoff, wenn ich den 
ebenſo weichen und tieffühlenden Tenor in der Päpſtlichen Kapelle 
grade an den Hauptſtellen vorherrſchen hörte!“ Die beigefügte 


Zeichnung gibt ein Bild vom Inneren der Sixtiniſchen Kapelle, 


wo die genannten Tonſtücke aufgeführt wurden. 


Der letzte Brief aus Rom, vom 13. April 1847, enthält 
das Bild eines vorn offenen Verkaufsladens, als „Bottega di 
Pizzicarolo“ bezeichnet. „Damit Ihr Lieben nicht gleich rathet, 
was dieſes abentheuerliche Architecturſtück zu bedeuten hat, habe 
ich es mit italiäniſcher Unterſchrift verſehen und glaube kaum, 
daß Ihr ſogleich auf den Gedanken kommen werdet, daß es eine 


Römiſche Käſe⸗, Butter⸗ Schinken⸗, Wurſte, kurz mit Erlaubniß 


zu ſagen, eine Fett⸗Waaren⸗Handlung darſtellt, wie ſie in Rom, 
nach Beendigung der Faſten, alljährlich mit dem größeſtmöglichen 
Pompe allenthalben wieder eröffnet werden. Wie früher, machte 
ich eines Abends, ehe es Zeit war, in eine faſhionable Geſellſchaft, 


wohin ich denſelben Abend eingeladen war, zu gehen, mit Auguſt 


noch einige Viſiten in allerlei glänzend aufgeputzten Tempeln 
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dieſer Art, und habe es, ungeachtet meiner bekannten Abneigung 
vor dem größeſten Theile dieſer fettigen Gegenſtände, doch nicht 
laſſen können, Euch verſuchsweiſe einen Begriff von der Kunſt⸗ 
ſinnigkeit der römiſchen Pizzicarolen, womit ſie ihre Gewölbe 
auszuputzen verſtehen, zu geben. Denkt Euch nun die ſämtlichen 
Architektoniſchen Ornamente, Säulen, Geſimſe, Streifen und Linien 
aus nichts als Würſten, Käſe, Schinken und dergleichen ausge⸗ 
führt, wobei nur einige Streifen rothes Papier, Flittergold, ein 
Paar Goldſchaumſterne, grünes Laub und eine Menge kleiner 
Lampen zu Hülſe genommen ſind, hin und wieder einige Spiegel, 
vor denen ſich Eierkörbe bis in das unendliche ſpiegeln, Madonnen⸗ 
und Heiligenbildchen, Figuren aus gebranntem Thon oder Butter, 
kleine Springquellen und was alles eine luſtige Kinderphantaſie 
ſich an Spielwerken dieſer Art ausdenken kann, dann noch einen 
kräftigen Duft von Cagio cavallo, Strachino di Milano, Parme⸗ 
giano, Sbrinzo, Cagio fiore und Svizzero etc. etc. hinzu, und 
Ihr befindet Euch bei einem römiſchen Pizzicarolo. Faſt jeder 
Fettkünſtler hat ſeinen eigenen Kunſtſtil und würde ich Euch 
eigentlich ein Dutzend dieſer Butiken haben zeichnen müſſen, wenn 
ich ſämtliche Kunſtgriffe, die jeder Einzelne in Anwendung bringt, 
hätte erſchöpfen wollen. Jedenfalls iſt der Formen⸗ und Farben⸗ 
ſinn, den dieſer ſonſt ziemlich rohe Menſchenſchlag bei dieſer Ge⸗ 
legenheit zeigt, eine Erſcheinung, die mit modernen Aufputzereien 
dieſer Art durchaus nichts gemein hat und ſich z. B. zu einem 
eleganten franzöſiſchen Laden verhält wie ein Volkslied zu einer 
Compoſition, kurz, ſo komiſch es auch klingt, ein Stückchen uralte 
Volkspoeſie! Denn nirgends findet der rohe Fetthändler ſein Vor⸗ 
bild oder einen Rathgeber von Außen und muß daher dieſer Ge⸗ 
brauch in ſeiner geſchmackvollen Kunſtſinnigkeit entweder ein durch 
Tradition aus alten Zeiten erhaltenes Erbtheil oder im Kreiſe 
dieſer Menſchenklaſſe ausgebildetes Stückchen Poeſie ſein!“ 

Der übrige Teil dieſes Briefes iſt bereits nach Beginn der 
Rückreiſe, am 18. April, in Florenz geſchrieben Hermann wirft 
einen Rückblick auf die genußreiche Zeit ſeines Aufenthaltes in 
Italien: „Hätte ich nicht 3 Monate in Neapel gewiſſermaßen 
verloren, obgleich meine dort angeknüpften Verbindungen für meine 
Volksliederſammlung doch ſehr nützlich find, fo würde ich in Rom 
ſo ziemlich mit meiner Zeit ausgekommen ſein. Noch in den 
letzten Tagen floſſen alle meine römiſchen Volksliederquellen ſo 
reichlich, daß ich beide Hände hätte zum Schreiben haben mögen 
und bringe ich ziemlich viel Stoff für künftige Zeiten mit.“ 

17.—19. Die weitere Rückreiſe führte ihn zunächſt nach 
Bologna; von dort „gieng es weiter durch eine reichbebaute und 
von großem Fleiß und landwirtſchaftlicher Ordnung zeugende 
Gegend, völlig das Gegentheil der ſüdlichen römiſchen Provinzen, 
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wo man kaum eine einigermaßen im Stande erhaltene Einzäunung 
von Gärten nnd Höfen findet und ſelten Häuſer auf dem Lande 
antrifft, die nicht halb in Ruinen gefallen ſind. Die Oeſtreichiſche 
Zucht und Ordnung mag alſo doch in der Romagna ihre guten 
Früchte getragen haben und ich hörte von Mehreren, daß faſt 
½ der Getraide⸗Erndte in das Ausland geführt ſei. Dieſer 
blühende Culturſtand dauert fort bis in die Nähe Mantuas und 
auch das kleine Ländchen Modena, deſſen freundliche aber modern 
unintereſſante Hauptſtadt wir Mittags paſſirten, iſt durchgehends 
wie ein blühender Garten voll wohlhabender Landbeſitzer“ 


In Mantua benutzte er einen Aufenthalt zur Beſichtigung 
einiger Kunſtſchätze, „beſtieg Nachmittags 4 Uhr wieder meinen 
fahrenden Kerker, die nach Padua abgehende Eilpoſt“, traf daſelbſt 
3 Uhr morgens ein und fuhr bald darauf mit der Eiſenbahn 
nach Venedig, wo er, wie bei ſeinem erſten Aufenthalte in Italien, 
im Gaſthofe „Luna“ abſtieg. Das Bild zeigt die „Ausſicht aus 
dem Fenster meiner Wohnung; in der Nachbarſchaft der Schorn- 
ſteine, Vögel, Katzen und Wäſcherinnen, die hoch auf ihren Dach⸗ 
Gärten ihre Wäſche trocknen“. Sein erſter Weg war zu dem 
Maler Nerly), den er von Rom aus kannte, und durch ihn 
machte er weitere Bekanntſchaften, ſo namentlich die des bekannten 
Kunſtgeſchichtſchreibers Anton Springer. „Geſtern Abend, wo 
es der herrlichſte Mondſchein war, machten wir dem guten 
Dr. Springer zu Ehren, der heute Abend nach Rom abreift, eine 
Gondelfahrt durch den großen Canal nnd habe ich lange nicht 
einen ſo herrlichen feenhaften Abend erlebt. Etwa um 11 Uhr 
beſtiegen wir am Marcusplatz eine offene Gondel, wohlbewaffnet 
mit einer Flaſche Cyperwein, Guitarren und einer großen Har⸗ 
monika, die Nerly vortrefflich zu ſpielen verſteht. Noch iſt dieſes 
Jahr, nicht wie in anderen milden Jahren, das Venezianiſche 
nächtliche Leben begonnen und es war ziemlich ſtill, als wir über 
die glatte Silberfläche in den großen Canal mit ſeinen ſchwarzen 
Rieſenpaläſten auf unſerer ſchleichenden Gondel hineinſchlüpften. 
Kaum hörten wir in der Ferne einige ſingende Stimmen, als 
wir auch einige alte römiſche Lieder mit einander anſtimmten und 
zuletzt, gewiß zu mancher Leute Verwunderung, die wir von ihren 
erleuchteten Fenſterbalkons herablauſchen ſahen, allerlei deutſche 
Lieder in die ſtille Nacht hinausſangen. Die wunderbaren Effecte, 
die das nach den Biegungen des Canals ſich immer ändernde 
Mondlicht hervorruft, kann ich Euch nicht beſchreiben. Venedig 
nimmt eine andere Geſtalt an und alle Proſa des Neuen und 

eſtaurierten, was am Tage oft ſo ſtörend hervortritt, verſchwindet 
und wird zur mährchenhafteſten Poeſie und Träumerei“. 
„ | 


) Geb. 1807 in Erfurt, geſt. 1878 in Venedig. 


E, 
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Am 3. Mai verließ Keſtner Venedig und fuhr mit dem 
Dampfſchiffe nach Trieſt, wo er bei einem Freunde, dem Maler 
Tischbein, einkehrte. Beſucht wurde das Muſeum, das Gebäude 
des Oeſterreichiſchen Lloyd, die Schiffswerften und das Grabdenk⸗ 
mal Joh. Winckelman ins. „Tiſchbeins Atelier iſt merkwürdiger 
Weiſe das Zimmer, worin einſt Winckelmann umgebracht wurde, 
ſo wie zufällig Nerly in Venedig im Palazzo Piſano daſſelbe 
Zimmer bewohnt, das einſt dem Maler Robert aus Paris zum 
Atelier diente, worin er ſich ſelbſt das Leben genommen hat“. 
Der Blick auf die Stadt und den Hafen, wie er ſich von Tiſch⸗ 
beins Villa aus darbot, iſt von Keſtner im Bilde feſtgehalten. 
Am Ende des Briefes kommt Keſtner auf die finanzielle Grund⸗ 
lage ſeiner Reiſe zu ſprechen, wobei er auch das Bankgeſchäft 
ſeines Vaters erwähnt, in dem ein Herr Groſchupf als Buchhalter 
tätig war: „Den einliegenden Wechſel, der mir völlig entbehrlich 
iſt, da ich reichlich mit Gelde und Oeſterreichiſchen Papieren ver⸗ 
ſehen bin und ſeinem Ablaufe nahe iſt, bitte ich Herrn Groſchupf 
ſogleich einzukaſſiren und mir gutzuſchreiben. Er lautet über 
965 Fres. 19 Cts. und habe ich ihn in blanco indoſſirt.“. 


Die weitere Rückreiſe von Trieſt aus geſchah zunächſt im 
Poſtwagen, dann von Cilly ab im Eiſenbahnwagen, von Mürz⸗ 
zuſchlag über den Sömmering wieder im Poſtwagen und ſchließlich 
mit der Bahn nach Wien. Trotz ſeiner Ermüdung durch die 
Reiſe beſuchte Keſtner noch am gleichen Tage die Kunſtausſtellung 
im Akademie⸗Gebäude, nachmittags den Prater und abends das 
Burgtheater. Die nächſtfolgenden Tage verbrachte er in Geſell⸗ 
ſchaft des ihm von Rom her bekannten Architekten Rösner mit 
Beſichtigung von Sammlungen und einem Ausflug ins Gebirge, 
verließ Wien am 12. Mai, blieb noch einige Tage in Prag und 
kehrte dann über Dresden wieder nach Hannover zurück. 


nueberſicht über die Bettände des 
Stadtarchivs. 
(Schluß.) !) 


P. Senior Bödekers literariſcher Nachlaß. 


Es iſt eine umfangreiche Sammlung von Schriftſtücken und 
Drucksachen, die zu Senior Bödekers literariſchem Nachlaß gehören 
und ſeit einigen Jahrzehnten im Stadtarchive aufbewahrt werden. 
Im Laufe der Zeit iſt ſie noch weiter durch Mitteilungen ſolcher, 
die ihm nahegeſtanden haben, vervollſtändigt worden. So haben 
wir ergiebige Quellen vor uns, aus denen ſich eine eingehende 
Kenntnis ſeines geſamten an Erfolgen reichen Lebenswerkes 
ſchöpfen läßt. 

Das wichtigſte aus den von Bödeker ſelbſt herrührenden 
Aufzeichnungen, nämlich die Briefe an ſeine Eltern aus der Zeit 
von 18171824 und das bis Ende 1874 fortgeführte Tagebuch, 
ſind im weſentlichen bereits im Jahrg. 1900 dieſer Zeitſchrift 
herausgegeben, ſo daß hinſichtlich aller Einzelheiten auf die dortige 
Veröffentlichung hingewieſen werden kann Es wird daher ge⸗ 
nügen, hier zunächſt eine kurze Zuſammenſtellung von Nachrichten 
zur Erinnerung an Bödekers verdienſtvolle Wirkſamkeit zu geben 
und alsdann ein Verzeichnis der zu ſeinem literariſchen Nachlaſſe 
gehörenden Schriften folgen zu laſſen. 


Hermann Wilhelm Bödeker wurde am 15. Mai 1799 in 
Osnabrück geboren, wo ſein Vater Lehrer war. Vom Oktober 1817 
an widmete er ſich in Göttingen dem Studium der Theologie, 
übernahm 1820 dort zugleich eine Lehrerſtelle an der Univerſitäts⸗ 
Töchterſchule und wurde 1821 nach beſtandenem Examen als 
theologiſcher Repetent angeſtellt. Seine Predigt zum Examen 
rigoroſum hielt er am 5 Oktober 1823 in der Marktkirche zu 
Hannover, bewarb ſich um die daſelbſt zu errichtende Stelle als 
Kollaborator, wurde am 27. November gewählt, und trat ſein 
Amt im Januar 1824 an. Er hat ſeitdem über 50 Jahre, bis 
zum 1. Auguſt 1874, ſeine Kraft der Marktkirche gewidmet. 


Während dieſer Zeit geſtaltete ſich ſeine amtliche Stellung 
M der Weiſe, daß er im März 1825 zum zweiten Prediger der 
di arktkirche, 1839 nach Paſtor Luthmers Tode zum erſten Pre⸗ 
Gre gewählt wurde. Er bezog damals die Dienſtwohnung im 
Lebens fou daude am Martte Ar. 2 und Aën De Zeit jeines 
re Im Jahre 1848 konnte er auf eine 25 jährige 


9 Zu Hann. Geſchichtsblätter, Jahrg. 25 (1922), S. 1-58. 
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Dienstzeit zurückblicken und erhielt in Anerkenung feiner vielfachen 
Verdienſte das Ehrenbürgerrecht der Stadt Hannover und vom 
Könige Ernſt Auguſt den Guelfenorden. Senior Miniſterii wurde 
er 1851 nach dem Tode des Paſtor Sievers, der dieſes Amt 
bisher bekleidet hatte. 


Bödeker vermählte ſich 1826 mit Eliſabeth Böttger und 
äußerte ſich darüber im folgenden Jahre in ſeinem Tagebuche: 
„Als Ehemann fühl' ich mich zufrieden; Gott gab mir dieſes 
Weib, daß wir einander erzögen und veredelten. Ihr zu Liebe 
bemühe ich mich eine edlere Haltung einzunehmen und nach Voll⸗ 
kommenheit im amtlichen und Menſchenberufe zu trachten.“ Bald 
darauf begann ein langwieriges Leiden ſeiner Frau, das nie ganz 
behoben wurde und viele Pflege und Rückſichtnahme erforderte. 
Nach ihrem 1859 erfolgten Tode entſchloß ſich Bödeker zu einer 
zweiten Heirat und hat während der ihm noch beſchiedenen 15 
Lebensjahre mit ſeiner Frau Marie, geb Mithoff, in BEE 
Ehe gelebt. 

Der Zeitabſchnitt, der die Jahre 1824—1874 umfaßt, iſt 
für die Geſchichte der Stadt Hannover außerordentlich er, 
eignisreich und bedeutungsvoll geweſen. Im Jahre 1824 erfolgte 
die Pereinigung der Altſtadt mit der Calenberger Neuſtadt. Nach 
Beendigung der Fremdherrſchaft war Hannover wieder Reſidenz 
eines Mitgliedes der königlichen Familie geworden, des Herzogs 
Adolf von Cambridge, der die Stellung eines Gouverneurs ein⸗ 
nahm. Auch Bödeker hatte ſich, wie aus mehreren Angaben 
ſeines Tagebuches eee des Wohlwollens dieſes Fürſten 
zu erfreuen. 

Nach dem Tode König Wilhelms IV. von England traf 
am 28. Juni 1837 Ernſt Auguſt als König von Hannover in 
ſeiner Reſidenzſtadt ein. Im folgenden Jahre bemerkt Bödeker: 
„In Politicis ſieht's bunt aus im Lande; ich habe aber kein 
Intereſſe und kein Talent dafür“; ſodann 1839: „Seit dem 
17. Juni, wo Rumann ſuspendiert wurde, gabs viel Aufregung 
in der Stadt; ich thue das Meinige, dieſelbe zu calmiren, ſowohl 
öffentlich als ſonderlich“. 


Ueber ſein Verhältnis zur königlichen Familie, wie es ſich 
in der Folgezeit geſtaltete, geben mehrere Eintragungen im Tagebuche 
z. J. 1843 Auskunft: „In einer Privataudienz ſtellte mich der 
Kronprinz ſeiner Gemahlin vor. Beide äußerten ſich ſehr gnädig 
wegen meiner ihnen mehrfach bewieſenen Theilnahme an ihrer 
Verbindung; die Kronprinzeſſin übernahm das Protektorat und 
die Gevatterſchaft bei unſerer beabſichtigten Marienſtiftung; das 
könne ihr, meinte ſie, nur ſchmeichelhaft ſein“. „Auf dem Schießen 
redete mich der Kronprinz auf meinen Aufſatz über die Marien⸗ 
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ſtiftung an und äußerte ſeine Freude“. Der König und das 
Miniſterium der Geiſtlichen Angelegenheiten bezeugten 1845 
Bödeker ihre Anerkennung wegen feiner Bemühungen für die 
nunmehr vom Könige beſchloſſene Eröffnung der Volksſchullehrer⸗ 
Witwen⸗Kaſſe. Auch lud der König ihn zur Tafel und zeichnete 
ihit aus. 

Unter der Ueberſchrift „Aus der Zeit meines Verkehrs mit 
König Ernſt Auguſt“ veröffentlichte Bödeker in der Hannoverſchen 
Tagespoſt vom 2.—4. Auguſt 1864 einige Aufſätze, aus denen 
einiges hier wiedergegeben werden mag, was für feine Volks⸗ 
mmlichkeit beſonders bezeichnend ut. „Als ich den 21. Sept. 1845 
Nachmittags an dem damaligen Fürſtenhofe vorüber ging, ſtanden 
des damaligen Kronprinzen Cavaliere und Adjutanten vor der 
Thüre, und auf meine Frage nach dem Befinden der Kronprinzeſſin 
erhielt ich zur Antwort: „So eben iſt dieſelbe von einem Prinzen 
entbunden; gleich werden die Kanonen ertönen.“ Mir ſchien das 
Ereigniß ſo bedeutend, daß alle Leute, die einander begegneten, 
ſich gegenſeitig hätten gratuliren und laut jubeln ſollen; es war 
mir viel zu ſtill in der Reſidenz. Wenigſtens mußte denn doch 
dem Großvater und dem Vater von der Bevölkerung gratulirt 
werden. Ich begab mich alſo auf die Leinſtraße vor das Palais 
des Königs und hielt alle Vorübergehenden mit der Bitte an, 
einige Minuten zu verweilen, um dem Könige und Kron⸗ 
prinzen eine Gratulation zu bringen. Auch die Polizeibeamten 
ineluſtibe des Chefs, die nach der Urſache des Auflaufs fragten, 
wurden erſucht mit zu helfen und ſchloſſen ſich an. Nicht minder 
geſellten ſich die Mitglieder des Chorperſonals und die Theater⸗ 
beſucher zu uns, die im Begriff waren, ins Hoftheater zu gehen. 
Als etwa 1000 Menſchen beiſammen waren, ging ich ins Pa⸗ 
lais und bat, den von der Tafel aufftehenden König ans Fenſter 
zu führen und dieſes zu öffnen. Als das geſchehen, beſtieg ich 
einen der Schreckſteine am Palais und ſprach unter lautloſer 
Stille der großen Verſammlung und daher auch für den König ver. 
ſtändlich: „Sr. Majeſtät dem Könige bringt die Bevölkerung der 
Reſidenz auf Anlaß der erſehnten Geburt eines Erbprinzen die 
heißeſten Glückwünſche und ein donnerndes Hoch.“ Der Jubel 
wollte natürlich nicht enden. Auf meinen Wink aber ward Alles 
wieder ruhig, und die ganze Verſammlung ſang den von mir 
intonirten und vorgeſagten 1. und 3. Vers des Chorals: „Nun 
danket Alle Gott“. Dann brachten wir auch dem Kronprinzen 
und deſſen Gemahlin ein dreifaches Hoch und ſangen zwei Verſe 
unſerer Volkshymne, — worauf die Leute ſich erbaut und ruhig 
ins Theater und die Straßen zerſtreuten. Der König aber ſchickte 
einen Adjutanten mit dem Wunſche, es möchten einige Herren 
der Verſammlung hinaufkommen, ſeinen Dank zu empfangen. 
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Einige noch anweſende Handwerker ſchloſſen ſich alſo an mich 
an, und der König trat aus der Gruppe feiner hohen Gäſte 
hervor und ſagte: „Meine Herren, ich danke Ihnen für die Liebe, 
die Sie mir und dem Kronprinzen bewieſen haben; ich erinnere 
mich kaum, je geweint zu haben, ich habe geweint wie ein Kind. 
Ich liebe mein Volk auch. Ich werde auch meinen Enkel in der 
Liebe zum Lande erziehen; ich bin ſehr gerührt von Dank.“ Ich 
antwortete: „Majeſtät, auch der König aller Könige und der 
Herr aller Herren hat uns heute bewieſen, daß er uns lieb hat, 
da er auf neue Generationen hinaus die Selbſtändigkeit unſeres 
Königreiches ſichern will. Möge Seine Gnade Ew. Majeſtät 
ehrwürdiges Haupt noch lange ſchützen, um Zeuge der günſtigen 
Entwicklung Ihres Enkels zu ſein Gott erhalte den König! 
Amen.“ „Amen“ ſagten alle Anweſenden und wir gingen. 


Durch die Geburt des Erbprinzen war der König auf 
längere Zeit hinaus in eine gehobene Stimmung verſetzt. Die teil- 
nehmende Begrüßung am Geburtstage hatte demſelben insbe⸗ 
ſondere wohlgethan. Erklärlich, daß deren Anſtifter anderen Tags, 
22. September, zur königlichen Tafel gezogen wurde und Gegen⸗ 
ſtand der beſonderen Huld des hohen Herrn war. Während der 
Tafel redete ich mit einem Jugendbekannten des Königs, Lord 
Strangford, mit welchem ich einige Tage zuvor im Poſtwagen 
von Hamburg gekommen war. Beim Kaffee ließ mich der König 
an ſein Sopha rufen und meinte, da ich doch mitten im Volke 
ſtände, müſſe ich ihm ſagen können, warum die Hannoveraner 
ihn jetzt lieber hätten als zu Anfang. Ich antwortete: „Majeſtät, 
das iſt der Sieg der Feſtigkeit, womit Sie auch Ihren Gegnern 
Zuneigung einflößen. Es geht uns mit E. M., wie der Frau 
mit ihrem conſequenten und entſchiedenen Mann; die weint lieber 
eine Thräne, daß ihr Mann eine Kröte, als daß er eine Nacht⸗ 
mütze iſt.“ „Das hat mir noch Keiner geſagt“, erwiderte der 
König, „aber is gut, is wahr! Haben Sie gehört“, ſagte er zu 
der neben ihm ſitzenden Gräfin Grote, „was der Prediger geſagt 
hat?“ Meine Leſer wollen auch hieraus die Geburtsfeier⸗Stiwmung 
abnehmen, worin ſich die ganze Tiſchgeſellſchaft auf Grund des 
liebenswürdigen Verhaltens des hohen Wirths befand. Der König 
kam dann wieder auf die geſtrige Volksfeier zurück, und ich über⸗ 
reichte ihm ein Gratulationsgedicht von Dr. Wilh. Schröder, das 
ich ihm laut vorleſen mußte und woran er ein großes Wohlge⸗ 
fallen fand.“ 

Hinſichtlich der Errungenſchaften des Jahres 1848 ſchrieb 
Bödeker: „Ich bin in Beziehung auf das ber eits Erworbene conſervativ 
und verlange nicht mehr“, wünſchte auch im folgenden Jahre 
dem Könige in einem Gedichte Glück zur Wiederkehr der Beſonnen⸗ 
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heit im Lande. Als nach Ernſt Auguſts Tode Georg V. König 
geworden war, machte ſich allmählich der Gegenſatz bemerkbar, 
der aus der Verſchiedenheit der kirchlichen Richtungen hervorging, 
und wirkte ſtörend auf Bödekers Verhältnis zum königlichen Hofe 
ein. So ſchrieb er 1858: „Dem Könige mach' ich in jeder Weiſe 
die Cour, obgleich ich ihm als Atheiſt geſchildert und darum un⸗ 
angenehm zu ſein glaube.“ 

Die Stadt Hannover war damals ſeit 1854 unter der um⸗ 
ſichtigen Leitung des Stadtdirektors Raſch in erfreulicher Ent⸗ 
wicklung begriffen, und Bödeker nahm daran auch in der Oeffent⸗ 
lichkeit Anteil, wo ſich eine Veranlaſſung dazu bot. Ein beſonders 
wichtiges Ereignis war die am 1. Juli 1859 erfolgte Vereinigung der 
Vorſtadt Hannover mit der Königlichen Reſidenzſtadt, wobei Bödeker 
die Feſtpredigt in der Marktkirche hielt. In entſprechender Weiſe 
beteiligte er ſich auch im März 1861 an der Feier zum 
250 jährigen Geburtstage Joh. Duves, im September 1861 an 
der Enthüllung des Ernſt⸗Auguſt⸗Denkmals, im Oktober 1863 
an der 50 jährigen Gedächtnisfeier der Völkerſchlacht bei Leipzig, 
im Oktober 1864 an der Weihe des neuen ſtädtiſchen Fried⸗ 
hofs und im Juni 1865 bei der Jubelfeier der Schlacht von 
Waterloo und bei der Gutenbergfeier im Tivoliſaale. Dagegen 
erregte es bei Hofe und beim Konſiſtorium Anſtoß, daß Bödeker 
im Dezember 1864 am Grabe des Leutnants Nanne, der ſich 
ſelbſt das Leben genommen hatte, ein Gebet ſprach. Der König 
äußerte damals, Bödeker ſei ein ganz braver Mann, nur hätte 
er nicht Paſtor werden ſollen; er würde ſich beſſer zum Vorſtande 
einer Wohltätigkeitsanſtalt eignen. 6 


Als im Juni 1866 Hannover von den Preußen beſetzt 
war, ſchloß er ſich dieſen an. Im Dezember 1866 gedachte er 
im Tagebuche des Königs Georg; „90 Prozent der Bevölkerung 
ſtehen noch zu ihm; wir haben ihnen gegenüber einen ſchweren 
Stand“ Nachdem dann der Krieg von 1870/71 ſiegreich be⸗ 
endet war, kam am 30. Juni 1871 der Kronprinz Friedrich nach 
Hannover und wurde am Bahnhofe empfangen, wobei Senior 
Bödeker namens der kirchlichen Gemeinden einige begrüßende 
Worte ſprach. | — | 


Für Bödekers Stellung im kirchlichen Leben unferer 
Stadt war es maßgebend, daß er aus dem Rationalismus hervor⸗ 
gegangen war und an ihm feſtgehalten hat. Er ſagt darüber, daß 
er ſeit ſeiner Kindheit entſchiedener Rationaliſt war, „anfangs 
weil's mein Vater mich ſo lehrte, ſpäter jedoch aus innigſter Ueber⸗ 
zeugung; im practiſchen Leben kam jedoch etwas mehr Gemüth 
in meine Religion und ich ward ein Denkgläubiger“. Seit etwa 
1840 machte ſich immer mehr ein Gegenſatz geltend zwiſchen ihm 
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und dem an der Kreuzkirche wirkenden Paſtor Petri, der auf 
bibliſch⸗kirchlichem Boden ſtand. „Petri verkennt ſehr meinen Stand⸗ 
punkt zu Chriſto und feiner Kirche und iſt darum ungerecht gegen 
mich. Ich bin neugierig, ob er ſeinen Willen bekommt und ganz 
Hannover zu ſich herüberzieht“. 1854 bat ihn Paſtor Müller 
„Namens des Geiſtlichen Miniſteriums angelegentlichſt, weniger 
polemiſch und heterodox zu lehren; ich verſprach das Mögliche — 
ſoweit das Gewiſſen erlaube — zu thun“. An dem Katechis⸗ 
musſtreite, der 1862 Stadt und Land Hannover heftig erregte, 
beteiligte ſich Bödeker, indem er ſich in den Tageszeitungen leb⸗ 
haft des alten Katechismus annahm. Ebenſo wie dieſes mußte 
es auch das Mißfallen des Konſiſtoriums erregen, daß Bödeker 
in den folgenden Jahren die Beſtrebungen des Proteſtantenvereins 
unterſtützte. Ueber den beſtehenden Gegenſatz äußerte er ſich noch 
1874: „Wie ſich alles Orthodoxe um e criſtalliſirt, To 
alles Rationale um mich“. 


Als Bödeker 1823 ſich in Hannover um das geiſtliche Amt 
bewarb, fand die friſche Art ſeines Auftretens und ſeiner Predigt⸗ 
weiſe viel Beifall, ſo daß er mit großer Mehrheit gewählt wurde. 
Er hat auch in der Folgezeit in ſeiner Marktkirchengemeinde immer 
einen ſtarken Rückhalt gehabt, da man ſeine Herzensgüte kannte 
und bei ſeinen einzelnen Aeußerungen wußte, wie ſie gemeint 
waren. Es war dabei weſentlich, daß die Bevölkerung der Altſtadt 
damals weit bodenſtändiger und ſeßhafter war als unter den völlig 
veränderten Verhältniſſen der ſpäteren Zeit. Die altanſäſſigen 
Bürgerfamilien bildeten eine Gemeinſchaft, in der Bödeker nicht 
nur Seelſorger ſondern auch Hausfreund war, auf deſſen ver⸗ 
ſtändnisvolle Anteilnahme man rechnen konnte. 


Aus ſeinem Tagebuche erhalten wir immer wieder den wohl⸗ 
tuenden Eindruck großer Aufrichtigkeit, die ihn auch zu ſtrengen 
Urteilen über ſich ſelbſt führte. Auch war er gutmütig genug, 
keine Empfindlichkeit zu zeigen, wenn berechtigte Vorwürfe gegen 
ihn erhoben wurden. Mehrfach wurde auf Schwächen ſeiner 
Sinnesart und Mängel ſeiner Umgangsformen hingewieſen, und 
er nahm ſolches dann zum Anlaß, Vorſätze wegen einer Aenderung 
in ſeinem Weſen und Benehmen zu faſſen. So ſchreibt er ein⸗ 
mal (z. J. 1823): „Gut war ich immer, aber manchmal habe 
ich ſehr übereilt gehandelt“. 1831: „Senior Sievers erſucht mich 
beiläufig, mich zu hüten, daß ich meine Collegen herunterſetze. 
Ich muß bekennen, daß allerdings die natürliche Gabe, zu reden, 
womit Gott mich ausgerüſtet hat, mich dann und wann zu 
Aeußerungen verleitet, die ich nicht verantworten kann“. 1833 
wurde ihm vorgeworfen, er habe ſchon oft mehr verſprochen als 
gehalten und mache von ſeiner guten Wirkſamkeit viel Aufhebens, 
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ſei zu ſtolz auf He „Das waren harte Worte, aber He thun mir 
ganz gut; ich bedarf ihrer“. In einem Geſpräche, das er 1836 
mit dem Abte Rupſtein hatte, „kamen wir auf manches Andere 
zu ſprechen, wovon das Reſultat war, daß ich mir vornahm, das 
Schlitiſchuhlaufen dran zu geben und bei häuslichen Feſten, wo 
ich sacra verwaltet, nicht zu tanzen. Ich ſelbſt munterte ihn 
auf, ſich über derlei in Beziehung auf mich auszuſprechen, wunderte 
mich aber, wie ſo manche Dinge ihm auch in Betreff meiner 
geſagt waren, woran nichts Wahres). Ja, es muß noch manches 
an mir anders, nämlich beſſer werden; es ſoll's auch, mit Gott!“ 
1839: „Gott gebe, daß ich mir endlich mehr die amtliche Würde 
aneigne, die mir noch ſehr fehlt“. 1841: „Ueberhaupt leide ich 
manchmal noch an Tactloſigkeit, was mir nur nicht oft genug 
geſagt wird, mich hinterher aber demüthigt, — und das kann 
nicht ſchaden“. Ebenfalls 1841 „hält mir Freund Böttcher von 
Immenſen eine ſo ſtarke Lektion wegen meiner oft unapoſtoliſchen, 
meine Wirkſamkeit hindernden Aeußerungen, die meine Achtung 
vielfach ſtörenden Witze und Unbeſonnenheiten, mein ungeiſtliches 
Benehmen etc., daß ich überzeugt werde und gute Vorſätze faſſe. 
Zuerſt gebe ich das Kegelſchieben auf; man bezeugt mir deshalb 
vielfach Wohlgefallen“. „In meiner Predigtweiſe höre ich auf, 
nach Originalität zu jagen, wie ichs ſeit einigen Jahren that: ich 
nehme mir nicht ſo viel heraus als ſonſt: fremde Ausdrücke, Derb⸗ 
heiten etc.“ „Beim Rückblick auf das vergangene Jahr (1852) 
geſtehe ich mir, daß ich freilich unter allen hieſigen Predigern 
für Geſammtwohl am meiſten geleiſtet, aber auch unter Allen 
am meiſten Anſtoß gebe. Es muß und ſoll noch Vieles beſſer 
werden! Walt's Gott“. 


Eine ſehr bemerkenswerte Aeußerung Bödekers über ſein 
Weſen und ſeine Wirkſamkeit enthält das Tagebuch von 1869: 
„Der B. iſt von Haus aus keine fein angelegte Natur, mehr 
zum Platten und Ordinären, als zum Edlen und Idealen ge⸗ 
neigt, man erkennt noch an ihm das elterliche Cantoratshaus einer 
Provinzial⸗Stadt.“ In dieſen Tagen fiel mir ein, daß gewiß 
dieſes Urtheil manchmal über mich gefället, daß es richtig und 
mir wohl oft nachtheilig geweſen iſt. Etwas Aehnliches mochte 
König Georg vorſchweben, wenn er ſagte, ich hätte nicht Paſtor 


) W. Rothert ſagt in ſeinem Aufſatze über Bödeker (Allgemeine 
hannnoverſche Biographie, Bd. 1 S. 54) mit Recht: „Seiner von Mund 
zu Mund erzählten unpaſſenden Scherze ſind Legion. Wir widerſtehen 
der Verſuchung, dem eler auch nur eine einzige Probe mitzuteilen. Wir 
möchten fie gerne begraben, nicht verewigen“. Viele von ihnen find übrigens 
nicht genügend beglaubigt; ſie werden vielmehr urſprünglich ohne Beziehung 
auf ihn erzählt und ihm erſt ſpäter zugeſchrieben ſein, da er eben eine der 
bekannteſten und volkstümlichſten Persönlichkeiten war. 
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werden ſollen; auch Hantelmann, wenn er ſagte: Sie weltlicher 
Geiſtlicher! Indeß fragt ſich andererſeits, ob dieſe meine Eigen⸗ 
thümlichkeit, die ſich dem Schicklichen, Herkömmlichen etc. gegen- 
über für emancipirt hält, nicht nöthig war, um meine ſonſtige 
Wirkſamkeit zu ermöglichen. Bei einer Perſönlichkeit, wie Tell⸗ 
kampf und Lüders, hätte ich bei der Volksmaſſe nicht die Sym⸗ 
pathien gefunden, die mir ſo Vieles möglich machten; doch die 
bürgerliche Ariſtokratie würde nicht nöthig gehabt haben, zu ſagen: 
Ueberſehen wir ſeine Mängel, Uebereilungen, Plattheiten wegen 
feiner Leiſtungen“. 


Dieſe Leiſtungen lagen vorzugsweiſe auf dem Gebiete der 
Wohltätigkeit, auf welchem Bödeker ſich in hervorragendem 
Maße betätigt hat. Dazu befähigten ihn ſchon ſeine Gutmüthig⸗ 
keit und Hilfsbereitſchaft ſowie die Sparſamkeit, die er aus dem 
elterlichen Hauſe mitgebracht hatte. In ſeinem Tagebuche äußert 
er ſich mehrfach hierüber, jo z. B. 1829: „Manche, die in Geld⸗ 
verlegenheit waren, wandten ſich vertrauensvoll an mich, und 
wenn ich ihnen vertrauen konnte, ſo ſuchte ich auf irgend eine 
Weiſe zu helfen“. 1833 berechnet er ſeine Geſamteinnahmen auf 
2000 Taler, „doch ſchenk' ich davon baar und durch Zinſenver⸗ 
weigerung leicht 200 Thaler, damit ich den Zehnten gebe von 
Allem, was ich habe. Im Uebrigen aber bewahre mich Gott, 
dem Phariſäer im Evangelio ähnlich zu fein”. 1837: „Es iſt 
mir ſehr intereſſant, zu bemerken, wie Gott mir oft ſo unerwartet 
Geld ſchickt, wenn ich das vorhandene meinen Mitmenſchen über⸗ 
laſſen und ſelbſt nichts habe Ich danke dem Herrn dafür.“ 
1851 hatte er eine Einnahme von etwa 3000 Talern; „wenn 
nur nicht ſo viel verloren ginge durch unvorſichtige, von momen⸗ 
taner Stimmung oft bedingte Darlehen!“ 


Mehrere wohltätige und gemeinnützige Anſtalten ſind 
im beſonderen mit Bödekers Namen verbunden und tragen dazu 
bei, ſein Andenken der Nachwelt zu überliefern. Bereits 1843 
begründete er die Marienſtiftung, durch welche konfirmierte Töchter 
aus einfachen Lebensverhältniſſen zu guten Dienſtmädchen aus⸗ 
gebildet werden ſollten. Mit Befriedigung konnte er 1857 be⸗ 
richten, daß ſie ſich eines guten Gedeihens und Rufes erfreue. 
Weit größer an Umfang und Bedeutung war das Schweſtern⸗ 
haus, von dem er 1847 ſagt: „Am 10./11. Mai kaufte ich das 
Lyceum auf den Abbruch, um daraus ein bürgerliches Damen⸗ 
ſtift für die Stadt Hannover zu bauen. 3000 Thaler koſtet 
das Material, etwa 500 Thaler der Transport und ein Bauplatz 
wird im Aegidienfelde bedungen. Die Sache findet im ganzen 
Publicum erſtaunlichen Anklang und verheißt zu gedeihen. Ich 
wähle vorläufig einen Verwaltungsrath aus 10 einſichtsvollen 
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und einflußreichen Männern“. Durch unermüdliche Tätigkeit 
gelang es ihm, in kurzer Zeit die erforderlichen Baugelder zu 
ſammeln. „Das Publicum ſagt: Das kann auch nur der Paftor 
Bödeker“. 1852 begründete er eine Säuglingsbewahranſtalt, im 
Verein mit anderen 1863/64 eine Heilanſtalt für arme kranke 
Kinder in der Stadt Hannover, aus der die jetzige Hannoverſche 
Kinderheilanſtalt, Ellernſtraße 10, entſtanden iſt. Ein „Feier⸗ 
abend“⸗Heim für alte Männer geht gleichfalls auf ihn zurück. 
Auch begründete er ſeit 1866 auf Veranlaſſung von Dr. Dommes 
ein Sabbathshaus für alte Dienſtmädchen und konnte es 1871 
einweihen. Bereits 1850 nahm er ſich eifrig der Errichtung 
eines Rettungshauſes an und übergab es im Dezember dieſes 
Jahres der Peſtalozziſtiftung. 


Beſondere Verdienſte hat ſich Bödeker um die Einrichtung 
einer Volksſchullehrer⸗Witwenkaſſe erworben, die ſchon 1836 von 
ihm geplant war und in den nächſten Jahren ſehr gefördert 
wurde. In gleicher Weiſe ſtellte er ſich überhaupt für gemein⸗ 
nützige Beſtrebungen der verſchiedenſten Art zur Verfügung, ſo 
daß ſchon 1842 eine Reihe von Vereinen vorhanden war, die 
feine Mitwirkung in Anſpruch nahmen. Der Müßigkeitsverein, 
der Bödekers eigenem Weſen vorzugsweiſe entſprach, ſei hier 
namentlich erwähnt. Bei der Lebensverſicherungsgeſellſchaft wurde 
er 1837 in den Vorſtand gewählt, im Verein für entlaſſene 
Sträflinge 1841, im Mattiersverein zur Unterſtützung Armer 1847, 
für die allgemeine Landesſparkaſſe 1851. Auch war es ſeiner 
milden Denkweiſe angemeſſen, daß er 1848 auf wiederholte Auf⸗ 
forderung ſich bemühte, einen Verein gegen Tierquälerei ins Leben 
zu rufen. 


Wie ihm die Gabe der Rede in hervorragendem Maße 
verliehen war, ſo war ihm auch die Führung der Feder geläufig 
Ueber ſeine Schriftſtellerei ſagte er 1827 und 1829 iin Tagebuche, 
daß er damals für die Gemeinnützigen Blätter, die Allgemeine 
Kirchenzeitung, die Kritiſche Bibliothek und das Hannoverſche 
Magazin arbeitete. 1836: „Verſchiedene meiner Predigten werden 
zur Abſchrift verlangt, wozu ich He aber nicht hergeben kann, da 
ich auf der Kanzel fehr viel ſage, was nicht im Coͤnzepte fteht“. 
1853: „Ueber meine Aufſätze ete. Buch zu führen, iſt mir nicht 
mehr möglich; die Zeit iſt beſſer zu benutzen. 1861: „In der 
Tagespoſt, dem Tageblatt, dem Courier und der Norddeutſchen 
kommen allwöchentlich Mittheilungen von mir: Ueber den Fort⸗ 
ſchritt der Tierſchutzbereine, der Rettungshäuſer, das Vierzeiten⸗ 
geld der Küſter, die Thaten des Marktkirchenvorſtandes, meine 
Stiftungen u. A.“ 1865: „Wenn ich alle meine Artikel in der 
Norddeutſchen, Tagespoſt, Tageblatt, Neue hannov. Anzeigen, 
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Courier vom vorigen Jahre zuſammenfüge, ſo mögen ſie ſich 
auf 300 — 400 belaufen und ein anſtändiges Bändchen aus⸗ 
machen“. Zu den ſchon genannten behandelten Gegenſtänden 
kamen noch die Mäßigkeitsſache, Uhlhorns Vorträge u. a. hinzu. 

Bödekers literariſcher Nachlaß: 1. von Bödekers 
Vater verfaßt: „Was giebt es außer den Gegenſtänden, die bis⸗ 
her gewöhnlich in teutſchen Schulen gelehret wurden, noch ſonſt 
für gemeinnützige Kenntniſſe, die der Schulunterricht umfaſſen 
muß; und wie wird der Unterricht in denſelben am bequemſten 
und zweckmäßigſten angenellt? Von J. J. Bödeker. Oßnabrück, 
d 6. April 1792“. 80. „Ueber die Errichtung einer teutſchen 
Schule. Ein Verſuch von Johann Jacob Bödeker, teutſchem 
Schullehrer zu St. Katharinen, d. 28. Mai 1794“; 40 geb. — 
Verzeichnis von Bibelſtellen; 1812. 

2. Aus H. W. Bödekers Schulzeit. Aufzeichnungen über 
Religions⸗ und Geſchichtsſtunden. 1815/17. 8°. 


3. Tagebuch über die Zeit von 1799 bis Dezember 1874 
(Im Auszuge veröffentlicht in den Hannov. Geſchichtsblättern, 
Jahrgang 3). 

4. Briefe an die Eltern und von dieſen; 1815 1824 
(Veröffentlichung daraus in den Hannov. Geſchichtsbl., Jahrg. 3). 


5. Zeugniſſe des Osnabrücker Gymnaſtal⸗Direktors Fortlage 
(1817) ſowie der Göttinger Profeſſoren Eichhorn, Planck, Tre⸗ 
furt (1821) u. a. für Bödeker. 


6. „Mein Curriculum vitae, ſoweit ich's lat. geführt“. 
Bis 1828. 

7. Album aus der Osnabrücker und Göttinger Zeit, 
1814-1823, auf einzelnen Blättern. 


8. Kolleghefte über Göttinger Vorleſungen, die Bödeker 
gehört hat: Winter⸗Halbjahr 1817 — 18: Prof. Eichhorn: Jeſaias. 
Derſ.: Die 3 erſten Evangelien. Heeren: Alte Geſchichte. Schulze: 
Pſychologie, Logik, Enzyklopädie der philoſ. Wiſſenſchaften. — 
Sommer 1818. Bouterwek: Geſchichte der Philoſophie. Eichhorn: 
Hiob, Joel, Habakuk; die Johanneiſchen Schriften; Apoſtelgeſchichte. 
Planck: Kirchengeſchichte I. Schulze: Pädagogik. — Winter 1818/19. 

- Bouterwek: Aeſthetik. Eichhorn: Die Pſalmen. Die Pauliniſchen 
Briefe I. Planck: Kirchengeſchichte II; Dogmatik. — Sommer 1819. 
Bouterwek: Metaphyſik. Eichhorn: Pentateuch; Die Pauliniſchen 
Briefe II Planck: Dogmengeſchichte. Trefurt: Katechetik. — Winter 
1819/20. Bouterwek: Allgemeine praktiſche Philoſophie. Planck: 
Die dogmatiſchen Syſteme unſerer verſchiedenen chriſtlichen Haupt⸗ 
parteien. — Sommer 1820. Muſikdirektor Heinroth: Geſangslehre. 
Müller: Herodot. — Winter 1820/21. Bouterwek: Naturrecht 
— Sommer 1821: Stäudlin: Theologiſche Enzyklopädie. 
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9. Tagebücher von Reifen 1815 — 1820. 

10. „Tagebuch meiner Reiſe durch Sachſen und die ſächf. 
Schweiz". Vom 4. September bis 15. Oktober 1819. 

11. „Meine Reiſe zum Examen, 27. September 1828 
und folg. Tage“. | 

12. „Göttinger theol. lat. Societät und Töchterſchule 
1820 — 1824”. 

13. Bödekers Erzählung ſeines Oſtern 1821 gemachten 
Verſuches, Repetent in Göttingen zu werden. 

14. Akademiſche Preisſchrift 1821: Commentatio de lege 
Mosaica religionis Christianae doctrina abrogata. 

15. „Academica“. Michaelis 1821 bis Weihnachten 1823 
(Bödekers Tätigkeit als Repetent). 

16. „Repetentur; Michaelis 1821 — 1824. Originalakten, 
betr. meine Wahl zum theol. Repetenten und Paſtor an der 
Marktkirche“. 

17. ‚Aus meinem Yüngling3leben”. 

18. „Briefe von vertrauten Freunden“; 1817 -- 1823. 

19. Briefe von Fortlage und Trefurt an Bödeker 1818 — 28. 

20. Briefe an Bödeker ſeit der Göttinger Zeit bis in die 
letzten Lebensjahre. 

21. „Allgemeine Ueberſicht meiner Schriftſtellerei“, 1822 — 53. 

22. Gedichte ſeit 1822. 

23. Gedichte aus Anlaß eines Spielklubs dem don 
18551864 außer ihm die Herren Gebbers, Marbach und Vogel- 
fang, von 1864 — 1873 Gebbers, Marbach und Riechers angehörten. 

24. „Tagebuch unſerer Reiſe nach Berlin, 1833“. 

25. „Meine Sammlungen und Anerkennungen wegen der 
Volksſchullehrer⸗Wit wencaſſe. 1839 — 1849“. 

26. „Archiv des M.⸗P.⸗Vereins; gegründet 1839“ (Morgen⸗ 
promenadenbeförderungsverein), namentlich Liſten der Mitglieder 
mit Angabe der von ihnen für wohltätige Zwecke gezahlten Bei⸗ 
träge, von 1854 — 1871. 

27. Akten betr. die Bewerbung des Paſtors Steinacker um 
ein Pfarramt in Hannover. N 

28. Akten, betr. die von Bödeker angeregte Frage der Ver⸗ 
brennung von Leichen; 1856. 

29. Einſchreibeliſten aus der Zeit ſeiner Krankheit, Auguſt 
bis Oktober 1858, von Leuten, die ſich nach ſeinem Befinden er⸗ 
kundigten. — Glückwunſch⸗ bezw. Dankgedichte an Bödeker, 
z. T. handſchriftlich, z. T. gedruckt. 
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Sr „Biograpuiea”. begonnen S: Borarbeuen Böbelers 
e einer Læbeibeſchreibung 

31. Yiigeiimungen Bobefers uber die Finderheilanftalt, 
Wugigertis acht, Dorenfitumg Yergig na 

32. Aiden um rerisig”: Siart:if der Amts tätigkeit 
vr 13241873, nach Vorleſungen. Predigten, Trauungen, 
Auen, Nonſtrnanden, Konfnenten und Beicttreden angeordnet; 
rr Die eingeinen Jahrgänge. — Diarium pastorale. 

33. Verzeichnis (37 Hefte) der Einnahmen und Ausgaben 
12271575 

24. Verzeichnis und Inhaltsangaben der von Bödeker ge- 
ga rnen Vrebigten, 1819 — 1874, 4 Hefte 


35. Gedanken und Entwürfe zu Predigten aus meinen 
ehen Amtsjahren“. 

36. Ceman meiner Predigten über die Sonntags⸗ 
Evangelen und meiner anderen Hauprpredigten“ 


37 „Berzeihniß ſämmtlicher von mit behandelter Predigt⸗ 
Tyemata. 1 Frühpredigten. 2. Predigten über Jahreszeiten. 
3. Gelegen heitspredigten 4. Bußtagspredigten. 5. Confirmations⸗ 
re en. Pericopenpredigten. 7. Bilder aus der heil. Schrift. 
8 Predigten Dher ganz freie Texte 9 Aerndtefeſtpredigten“. 


38. Eine Sammlung von Predigten Bödekers. 4°. 


39 „20 zum Abdruck beſtimmt geweſene Bilder aus dem 
Alten Zejtamente. Aus meinen erſten Amtsjahren“ 


40. „Recenſionen meiner literariſchen Arbeiten und bezüg⸗ 
liche Briefe“. 1823 ff. 


41. „Gedruckte Aufſätze ſeit 1822“, in Zeitſchriften ver⸗ 
öffentliht. Das „Osnabrückſche Bürgerblatt zum Nutzen und 
Vergnügen“ vom 6. Juli 1822 trägt von Bödekers Hand die 
Bemerkung: „Meine erſte Schriftſtellerei“ und enthält unter der 
Unterſchrift „Schreiben aus Göttingen“ die Schilderung einer Feier 
im Freundeskreiſe aus Anlaß einer beſtandenen Prüſung. Dann 
folgen einzelne Blätter der Allgemeinen Kirchenzeitung aus d. J. 
1827— 1832 mit Beiträgen von Bödeker, desgl. der Praktiſchen 
Predigerzeitung, Beiblatt zur Allg. Kirchenzeitung aus d. J. 
1829 1883, in welcher er unter der Bezeichnung „Aus dem 
Tagebuche eines Stadtpfarrers“ eine Reihe einzelner Fälle aus 
ſeiner Erfahrung als Seelſorger mitteilte. Beiträge von ihm 
aus dem Bereiche ſeines Amtes ſind u. a. ferner enthalten in 


10 Heften der Zeitſchrift „Predigt der Gegenwart“ aus d. J. 
1864 -- 1872. 
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Auffäge über feine gemeinnützigen Beftrebungen hat Vödeler 
vorzugsweiſe im Hannoverſchen Magazin veröffentlicht. Die vor» 
liegende Sammlung enthält: Berichte über die Stadtſchullehrer⸗ 
Witwenkaſſe „Hagemanns Andenken“ aus d J 1833 — 1846, 
über die Vollsſchullehrer⸗Witwenkaſſe aus d. J. 1839 — 1850, 
die Marienſtiftung 1843 1850, das Schweſternhaus 1847, den 
Evangeliſchen Verein der Guftav⸗Adolf⸗Stiftung 1843, Verein 
gegen Tierquälerei 1845, das Rettungshaus 1850, „Verzeichniß 
derjenigen Perſonen, welche ſich durch Stiftungen und Legate 
bei dem hieſigen Armen⸗ und Weiſenhauſe und der damit ver⸗ 
bundenen Neuſtädter Legatenkaſſe verewigt haben“ 1850, „über 
die unter feiner Mitwirkung entſtandenen und beſtehenden Humani⸗ 
tätsanſtalten“ 1849. Dazu kommen noch einige Aufſätze all» 
gemeinen Inhalts, wie z. B. „Die Feier des Sylveſterabends“ 
1843. — Die „Feſtrede zur Schweſternhausweihe, am 5. Dec. 
1848 im Betſaale des Schweſternhauſes von dem Paſtor Bödeker“ 
erſchien in der hieſigen Wochenſchrift „Der Volksbote“ 1848, 
Nr. 49, ein Auffatz von ihm über „Rettungshäuſer, Waiſen⸗ 
häuſer, Familienerziehung“ in der hieſigen Zeitſ chrift „Neuer 
Volksfreund? 1850, Nr 24. 


42. Von Bödeker verfaßte Mitteilungen in Tageszeitungen 
und andere Druckſachen geringeren Umfangs, darunter die „Feſt⸗ 
rede am Tage der Vereinigung der Vorſtadt mit der Königlichen 
Haupt⸗ und Reſidenzſtadt, am 1. Juli 1859 in der Marktkirche 
zu Hannover gehalten von H. W. Bödeker“, ſowie mehrere 
Predigten und Anſprachen, insbeſondere Konfirmationsreden. 


43. Die in der Stadtbibliothek vorhandenen von Bödeker 
verfaßten Werke find im Druck⸗Kataloge namhaft gemacht und 
bet, S. 701 zuſammengeſtellt. Im Nachlaſſe ſind außerdem noch 
folgende von Bödeker verfaßte bezw. herausgegebene Bücher vor» 
handen: Chriſtliche Predigten nebſt einer Konfirmationsrede vor 
der Gemeine St. Jacobi und Georgii zu Hannover; 1826. An⸗ 
dachtsbuch für chriſtliche Badegäſte, auch für Schwache und Kranke 
überhaupt; 1830. Kurze Nachricht über die dritte Jubelfeier der 
Uebergabe des Augsburgiſchen Glaubensbekenntniſſes, wie ſolche 
am 25. und 27. Juni 1830 in der Marktkirche zu Hannover 
feſtlich begangen worden. — Sturm, Unterhaltungen mit Gott 
in den Morgenſtunden auf jeden Tag des Jahres. Umgearbeitet 
von H. W. Bödeker; 15. Aufl., 2 Teile, Hannover 1866. 
Wie er im Vorworte bemerkt, hat er auch die 12. (1885, 13. 
(1843) und 14. (1855) Auflage herausgegeben. Die Varus⸗ 
ſchlacht, vaterländiſches Schauſpiel in fünf Handlungen, von Rud. 
Brockhauſen. Herausgegeben von Herm. Wilh. Bödeker; 1864. 
Ein Verzeichnis feiner bis 1837 erſchienenen Schriften iſt in 
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Pütters Verſuch einer akademiſchen Gelehrten⸗Geſchichte der Uni⸗ 
verſität Göttingen, T IV. S. 133 enthalten. 1873 erſchien von 
ihm eine Schrift „50 Dienſtjahre bei der Marktgemeine zu Han⸗ 
nover“, worin er einen Ueberblick über ſein geſamtes Leben und 
Wirken gibt. 


Als Schriften über Bödeker ſind im Kataloge der 
Stadtbibliothek von 1901 die von Fr Voigts (1849) und Frie⸗ 
derike Kempner (1870) aufgeführt. Ferner iſt hier zu nennen ein 
1874 erſchienenes, von Frau Dr. Rinne unter dem Namen C. 
Irenäus verfaßtes Lebensbild Bödekers. Außerdem ſind in der 
Sammlung folgende kleinere Druckſachen vorhanden: Paſtor 
Grotefends Rede bei der Feier des 50 jährigen Amtsjubiläums 
des Seniors Bödeker am 15. Januar 1874. Predigt von Paſtor 
Waitz, zum hundertjährigen Geburtstage des Seniors Bödeker am 
14. Mai 1899 in der Marktkirche gehalten. Unter der Ueber⸗ 
ſchrift „Charaktere der Gegenwart“ erſchien ein von E. F. unter⸗ 
zeichneter Aufſatz über Bödeker in der Neuen illuſtrierten Zeit⸗ 


ſchrift für Hannover Jahrg. 1849 S. 25. Unter Bezugnahme 


auf einen früheren von Dr. W. Schröder verfaßten Aufſatz „Ein 
Genie im Wohlthun“ veröffentlichte Fr. Hofmann in der „Garten⸗ 
laube“ 1873 Nr. 49 einen Aufſatz „Zum Jubeltage des „Reichs⸗ 
fechtmeiſtersß“. Auf Bödekers gemeinnützige Beſtrebungen iſt auch 
in einem von A. WB. verfaßten Aufſatze in dem Hildesheimer 
Unterhaltungsblatte Hildeſia Jahrg. 1867 Nr. 12 hingewieſen. 
Von anderen Zeitſchriften, in denen ſeiner gedacht wird, ſei noch 
die „Deutſche Rundſchau“ von Dezember 1882 erwähnt, ſowie 
der 34. Jahresbericht des Hamburger Tierſchutz⸗Vereins v. J. 
1875, der auf S. 18 — 23 einen Nachruf auf Bödeker enthält, 
von dem geſagt wird: „In ihm verlor Hannover einen ſeiner 
edelſten Bürger, die Sache der Humanität einen ihrer thätigſten 
Förderer und der Thierſchutz einen ſeiner beſten Koryphäen.“ 


Es ſeien hier noch einige Werke allgemeineren Inhalts ge⸗ 
nannt, in denen auch Bödekers Wirkſamkeit behandelt iſt. Seinem 
Andenken gewidmet iſt in R. Hartmanns Geſchichte der Reſidenz⸗ 
ſtadt Hannover (1880) der Abſchnitt S. 623—628, in K. Scheibe's 
Buche „Die Marktkirche zu Hannover“ (1909) S. 62 —68. 
Eingehender iſt der von W. Rothert verfaßte Aufſatz über Bö⸗ 
deker in feiner Allgemeinen hannoverſchen Biographie Bd. I S. 
51—63. Die vielſeitige Tätigkeit des Seniors Bödeker gab auch 
ſonſt mehrfach in anderen Büchern Veranlaſſung, auf ihn Bezug 
zu nehmen. So heißt es z. B. in der 1902 erſchienenen Geſchichte 
des an der hieſigen Techniſchen Hochſchule beſtehenden Corps 
Saxonia von ihm, er habe ſich durch ſeine Menſchenfreundlichkeit 
die Zuneigung und Achtung der Saxonia erworben, beſonders 


see ` EK et 


aber durch feine tatkräftige Vermittlung, durch welche die Rele⸗ 
gation eines Polytechnikers verhindert wurde. 


Frau Seniorin Marie Bödeker, geb. Mithoff, hat gleich⸗ 
falls eine Arbeit verfaßt, die ſie als „Hermann Wilhelm Bödeker. 
Eine Blumenleſe, von Marie Bödeker“ bezeichnet und nebſt dem 
eigentlichen Nachlaſſe L Z. dem Stadtarchive überwieſen hat. 
Die Handſchrift enthält 257 Folioſeiten. Ueber den Inhalt der⸗ 
ſelben äußert fie fi in einer hier folgenden Vorrede: „Heute am 
27. November 1869 ſind es 46 Jahre, daß mein theurer Mann 
als Collaborator des Paſtors Hagemann nach Hannover berufen 
wurde, und faſt 10 Jahre ſind es her, daß ich als ſeine Gattin 
einzog in das liebe traute Pfarrhaus. Ich war gleich heimiſch 
dort, es waltete darin ein Geiſt der Liebe und des Friedens, der 
ſegnend und beglückend auf mich einwirkte. Ich erbaute mich an 
der großartigen Thätigkeit meines Mannes, an der Arbeitsluſt 
und Arbeitskraft, an dem liebevollen Weſen, an der unermüdlichen 
Geduld, womit er die Mittheilungen, die Klagen, die Bitten, 
Wünſche und Forderungen der vielen Beſuchenden anhörte. 


Oft drangen mir Thränen der Rührung in die Augen, 
wenn er die verſchiedenſten Mittheilungen der verſchiedenſten 
Menſchen voller Theilnahme in ſich aufnahm und dann Rath 
und Troſt und Hülfe brachte, wo er konnte. Meine Bewunderung, 
meine Verehrung ſtieg von Tag zu Tage und wenn möglich 
meine Liebe, ich ward die glücklichſte Frau. 


Jetzt ward oft der Wunſch lebendig in mir, ich möchte der 
Welt ein Bild meines theuren Mannes zeigen können, wie ich 
es leuchtend in meinem Innern trug, das Bild einer ſchönen 
Menſchenſeele, aber dazu fehlte mir die Kraft Mit großem 
Intereſſe las ich viele eingegangene Briefe, oft Dankesbriefe. Bezug 
nehmend auf irgend eine Liebesthat meines Mannes. Dieſe 
Briefe waren früher achtlos bei Seite geworfen; ich bat, ſie auf⸗ 
zubewahren; es ſchien mir, als ſei ein Stück Lebensgeſchichte darin 
niedergelegt , | 
Im Herbſt waren wir in Osnabrück, ich ſah wieder Möſers 
Standbild; ich gedachte dabei der ſchönen Worte, die ein edler 
bei der Sendung von Möſers Werken meinem 
Marme ſchrieb: „Seinem geliebten Freunde H. W. Bödeker, der 
roßen Landsmanns wandelt“. Er hat 
Recht, der edle Freund; da iſt derſelbe kräftige Geiſt, der klare 
Kopf, die Biederkeit, der gerade offne Sinn, das Streben für 
Menſchenwohl, die wahre echte Frömmigkeit. Auf dieſer Reiſe 
nun ward es mir klar, daß ich doch kleine Beiträge liefern kann 
ich Steinchen auf Steinchen zuſammen⸗ 


u einer Biographie, DaB n , ) 
1 kann C einem Standbilde Möchte ſich dann eine tüchtige 
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Feder einmal finden, die ein treues ſchönes Bild von dem Manne 
giebt, der Vielen voranleuchten ſoll zum Streben nach allem 
Guten, Wahren, Schönen. 


Ich beſchränke mich nur darauf, von dem, was ich ge⸗ 
ſammelt und zuſammengetragen, zu berichten. Hauptſächlich 
werde ich mich nur auf die Zeit meines Beiſammenlebens mit 
Bödeker beziehen, aber auch aus Mittheilungen meines lieben 
Mannes über frühere Erlebniſſe berichten. Da iſt denn manches 
rührende Ereigniß, was noch bis in die Jetztzeit ſeine Fäden 
ſpinnt. Dann werde ich Briefe an Bödeker mittheilen, Auszüge 
aus Bödekers Briefen geben, einzelne Reden mittheilen, Aufſätze 
u. dgl. Beginnen werde ich mit Mittheilungen aus der erſten 
Zeit unſerer Verbindung; gerade damals zeigte es ſich auf eine 
rührende Weiſe, wie ſehr der theure Mann verehrt und geliebt 
wird. Heute vor 46 Jahren zum Collaborator gewählt, alſo 
1823, wurde er bereits nach Hagemanns Tode im März 1825 
zum zweiten Prediger erwählt und hat ſo immer an einer Kirche 
gewirkt“. b 


Als Ausdruck der Anerkennung, welche Bödekers Tatigkeit 
gefunden hat, enthält der Nachlaß eine Anzahl von Schriftſtücken 
und Druckſachen, von denen hier einige genannt ſein mögen 
Aus Anlaß ſeines 25 jährigen Jubelfeſtes erhielt er ein Schreiben, 
vom Könige Ernſt Auguſt unterzeichnet, worin dieſer ihm in 
Anerkennung des Eifers und der Treue, womit das Amt eines 
Seelſorgers ſtets von ihm verwaltet ſei, die vierte Klaſſe des 
Guelphenordens verlieh. Ein Schreiben vom 27. November 1848, 
dem zufolge er vom Magiſtrat und Bürgervorſteher⸗Kollegium 
zum Ehrenbürger der Stadt Hannover ernannt wurde, beginnt: 
„Mit den wärmſten Gefühlen lebhafter Freude, aufrichtigen Danks 
gegen die göttliche Vorſehung wird ein großer Theil der Ein⸗ 
wohner unſerer Stadt den 27ten dieſes Monats begrüßen als 
den Tag, an welchem vor nunmehr 25 Jahren für unſere Ge⸗ 
meinde zu St. Jacobi und Georgii Sie, verehrter Herr Paſtor, zum 
Prediger erwählt wurden“ etc. Ein Gedicht „Seinem lieben Freunde 
und Bruder im Amte, H. W. Bödeker, als Glückwunſch zu deſſen 
25 jährigem Jubelfeſte, d 27. November 1848, dargebracht von 
W. Grotefend“. Anſprache des Kaufmanns Gretzer bei Ueber⸗ 
reichung des Bödekerſchen Bildniſſes namens der Markt⸗Gemeinde 
am 27. Nov. 1848. Ein Glückwunſchgedicht „Herrn Paſtor 
Bödeker zum 25 jährigen Jubelfeſte am 27. Nov. 1848 vom 
Braunſchweigiſchen Humanitäts verein“. Ein Gedicht, „Herrn 
Paſtor Bödeker gewidmet bei der Ueberreichung einer Vaſe am 
Einweihungstage des Schweſternhauſes, 5. Dec. 1848, von den 
Schweſtern“. Ein Gedicht „Zur 25 jährigen Jubelhochzeitsfeier 
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des Herrn Paftotr H. W. Bödeker und ſeiner verehrten Gattin 
Eliſabeth Bödeker, geb. Böncher. dargebracht von mehreren Conftr⸗ 
manden, den 25. Juni 1851“. — Am 15. Januar 1874 wurde 
Bödelers 50 jähriges Amts⸗Jubiläum gefeiert: Gedichte und andere 
Widmungen, die aus dieſem Anlaſſe erſchienen. ſind gleichfalls 
im Nachlaſſe vorhanden. 

Die Sammlung iſt ſpäter vervollſtändigt durch eine Anzahl 
lleiner Druckſachen, die teils von der Seniorin Bödeker, teils vom 
Kaufmann Joh. Fr. Witte, ſ. 3. Kirchenvorſteher an der Aegidien. 
kirche, dem Stadtarchive überwieſen find. Sie beziehen fi auf 
den Trauer⸗Gottesdienſt für ihn, der am 8. Januar 18758 ſtatt⸗ 
fand, auf die Feier der Enthüllung des Bödeker⸗Denkmals am 
27. November 1879, ſowie auf die Erinnerungsfeiern, die in den 
Jahren 1878— 1899 an feinem Geburtstage ſtattgefunden haben. 
Zu dieſem Teile der Sammlung gehört auch eine große Anzahl 
von Zeitungsausſchnitten, die dem Andenken an ihn und ſeine 
Stiftungen gewidmet ſind. 


] — — — — 


Q. börsmannſche Sammlung. 

Der Schriftmaler Martin Börsmann hat ſich um die Stadt 
Hannover dadurch ein Verdienſt erworben, daß ſeinem Wunſche 
gemäß nach feinem i. J. 1903 erfolgten Tode die ſtädtiſche Leſe⸗ 
halle Börsmann⸗Stiftung) eingerichtet wurde. Auch ging ſeine 
wertvolle Summlung von Werken der niederdeutſchen Literatur 
in das Eigentum der Stadt über und wird ſeitdem in der Stadt- 
bibliothek aufbewahrt.!) Ferner geht auf Börsmanns eifrige 
Tätigkeit eine Sammlung von Handſchriften und kleinen Druck- 
ſachen zurück, die in das Stadtarchiv aufgenommen iſt und ſeitdem 
vervollſtändigt wird. Ueber ihren Inhalt wird im folgenden eine 
Ueberſicht gegeben. 

I. Handſchriften und Druckſachen, in 10 Käſten enthalten, 
betreffend 1. Börsmanns Familie. Aufzeichnungen über ſeine 
Vorfahren. — 2. Seine Sammlung. Bemerkungen B. über die 

) Ni Börsmann finden ſich in zwei von 
Ad. gë GE deeg de a Geſchicherblättern, 
dabrg 6 S. 241-244 und Jahrg. 12 S. 188-179. Ein Verzeichnis 

r zu ſeiner Sammlung gehörenden Werke iſt in derſelben Zeitſchrift 
Jahrg. 9 S. 120— 167 veröffentlicht, Angaben über die ſtädt. Leſehalle in 
Jahrg. 23 S. 12 enthalten. 
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Erwerbung plattdeutſcher Bücher. Schriftſtücke und Druckſachen, 
die Vermehrung der Bücherei betr. Katalog derſelben. Verhand⸗ 
lungen über die Ueberlaſſung der Bücherei an eine öffentliche 
Bibliothek. — 3. Zur Geſchichte der niederdeutſchen Literatur. 
Aufſätze aus Zeitſchriften und Zeitungen zur Lebensgeſchichte von 
Fr. Reuter u. a.; Titel und Anzeigen einzelner Werke. — 
4. Börsmanns eigene plattdeutſche Gedichte, Erzählungen und 
Mitteilungen. — 5. Teils handſchriftlich, teils in Zeitſchriften 
oder Zeitungen veröffentlicht: Plattdeutſche Gedichte; insbeſondere 
Hochzeitsgedichte. Kleinere, meiſt ſcherzhafte Erzählungen — 
6. Zeitungsausſchnitte, betr. niederdeutſche Volkskunde; Sprache; 
Sprüche und Rätſel. 7 Vereinsleben: Briefwechſel im Ver⸗ 
bande plattdeutſcher Vereine. Berichte und ſonſtige Mitteilungen 
über Veranſtaltungen plattdeutſcher Vereine. Satzungen und 
andere Druckſachen. Ankündigungen, Einladungen und Lieder 
für Feſtlichkeiten plattdeutſcher Vereine. Poſtkarten mit platt⸗ 
deutſchen Verſen. — 8. Volkstümliche Bühnenſtücke, z. T. platt⸗ 
deutſch, aus dem Kreiſe der Abendgeſellſchaft des Zoologiſchen 
Gartens in Münſter i. Weſtf., 1881 — 1900, hektographiſch oer, 
vielfältigt. -— 9. Einzelne Nummern der „Plattdeutſchen Bolt", 
Neu⸗Pork, 1875. Satzungen und andere Druckſachen plattdeutſcher 
Vereine in Nordamerika. 


II. Zwei Sammelbände, enthaltend zuſammengeklebte 
Zeitungsausſchnitte u. a., auf das Vereinsleben, insbeſondere das 
plattdeutſche Volksfeſt 1875 in Neu⸗York bezüglich. 


III. Handſchriften⸗Sammlung, enthaltend Briefe ſowie platt⸗ 
deutſche Gedichte und Erzählungen, die teils an Börsmann, 
teils an andere geſandt und von dieſen ihm für ſeine Sammlung 
überlaſſen ſind. Unter der großen Anzahl der Verfaſſer befinden 
ſich u. a.: Herm. Allmers, H. Bandlow, Dr. Bohls, Fr. Cammin, 
J. H. Fehrs, Chr. Flemes, Fr. Freudenthal, W. Fricke, Karl 
Th. Gaedertz, Ernſt Gieſeking, J. Gillhoff, Klaus Groth, Ed. 
Hausmann, Fritz Husmann, Herm. Jellinghaus, Prof. Landois, 
Herm. Löns, Joachim Mähl, Chr. Meyerdierks, G. Müller⸗ 
Suderburg. Marg. Nereſe (Wietholz), W. Rocco, Dr. W. Seel⸗ 
mann, Helmuth Schröder, Alb. Schwarz, Karl Söhle, Heinrich 
Sohnrey, Jul. Stinde, Georg Steinberg, Ad. Stuhlmann, Dorette 
Wellenkamp, Aug. Wibbelt, Paul Wriede. 

Niederdeutſches Gebetbuch, Handſchr. 15. Jahrhundert; 
10 X 14 cm; Papier, 398 Seiten. 

IV. Druckſachen. Als Fortſetzung der Börsmannſchen 
Sammlung ſind Sonderabdrücke der ſeit 1903 von Böhling, 
Coers, Deiter, Flemes, Mußmann, Stillcke und Wanner in den 
Hannov. Geſchichtsblättern veröffentlichten Schriften über nieder⸗ 
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deutſche Sprache hinzugefügt. Eine ſehr erfreuliche Bereicher ung 
dieſer Sammlung bilden die von Chr. Flemes verfaßten und 
uns neuerdings geſchenkten plattdeutſchen Aufſätze, die in den 
Jahren 1900 — 1917 im Hannov. Kurier, in der Deutſchen 
Volkszeitung, der Sonntags⸗Beilage zum Hannov. Anzeiger, in 
der Deiſter⸗ und Weſerzeitung und im Eekbom erſchienen find, 


R. Sonfige handſchriften des Archivs. 

L 1. Berzeichniffe der Bürgermeiſter und anderer Mit⸗ 
glieder der Stadtverwaltung, von den Bürgermeiſtern Bernh. 
Homeiſter, Otto Volger, Grupen und Heiliger verfaßt, -- 
2. Grupens Auszüge aus ſtädtiſchen Regiſtern und Akten, das 
Rathaus, Straßen, die Bürgerſchaft, Eilenriede u. a. betr. — 
3. Grupens „Historia juratorum, vulgo der Schworen, in 
primis eivitatis Hannoverae“ Fol. 


II. 1. „Chronik der Neuſtadt Hannover“. Im 
Anfange des 18. Jahrhunderts zuſammengeſtellte Nachrichten, 
großenteils ohne unmittelbare Beziehung zur Calenberger Neuſtadt. 
Die erſten Bemerkungen lauten: „Gleichwie einer Republique 
daran gelegen, daß von deren Urſprung und Begebenheiten, auch 
andern merkwürdigen Dingen einige Nachrichten verzeichnet werden 
ete.“ „Der Anfang davon iſt von A. 772. Vor dieſer Zeit iſt 
nichts gewiſſes von der Situation hieſigen Orts aufzufinden ge⸗ 
weſen ete.“ „Die Neuſtadt Hannover hat vor und nach dem 
7ten Seculo her ihre obwohl wegen deren ſumpfigten Situation 
in etwas unterbrochene, jedoch beſtändige Abſtammung und Ur⸗ 
ſprung von dem Schloß Lauenrode etc.“ Die letzte Eintragung: 
„1739 13. Dec. abends zwiſchen 9 und 10 Uhr ſtarb der Gericht⸗ 
Schultze Telgmann im 39. Jahr ſeines Alters, welcher d. 16. dito 
in die St. Joh.⸗Kirche begraben.“ Neuerdings von der Haupt⸗ 
Regiſtratur dem Stadtarchive überwieſen. Fol. — 2. Schatz⸗ 
Regiſter der Grafſchaft Hoya; 179798. Geführt vom Land⸗ 
Rentmeiſter Chr. Anton Cordemann. Fol. | 

III. Aus dem Keſtnerſchen Nachlaſſe. Aus Joh. 
Chr. Keſtners Zeit: 1. „Verzeichnis aller bei den Königlich⸗Thur⸗ 
fürſtlichen Aemtern angeſetzten Beamten und Amts⸗Auditoren nach 
ihrer Anciennität“; zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts, mit Nach⸗ 
trägen bis 1805. Fol. 2. Entwürfe zu Meyer⸗Ordnungen; 
18. Jahrhundert. Fol. 3. „Project zur neuen Eigenthums⸗ 
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Ordnung für das Fürſtenthum Minden“; 18. Jahrh. Fol. — 
Aus Aug. Keſtners Beſitz: 1. Abſchriften italieniſcher Aktenſtücke 
zur Geſchichte des 16. und 17. Jahrhunderts; Ueberſetzungen 
zweier Aktenſtücke zur Geſchichte Karls XII. von Schweden. In 
einem 4° Bande vereinigt. 2. 3 Hefte, enthaltend Abſchriften von 
Berichten über politiſche Verhältniſſe Italiens im 17. Jahrh. 40. 
3. „JI Pasquino esiliato da Roma, nel quale si contengono 
g' affari di stato et di religione de prencipi di Europa, di- 
viso in quattro parlate. 1659“. Geſpräch zwiſchen Pasquino 
und Gobbo vom Rialto in Venedig über politiſche Ereigniſſe. 
Daran ſchließt ſich, von derſelben Hand geſchrieben: „Roma 
piangente. Trascorso primo. Tevere et Roma“. Ein Tras- 
corso secondo und terzo folgt, gleichfalls Zwiegeſpräche zwiſchen 
den als Perſönlichkeiten gedachten Tiber und Rom. Den Schluß 
des Bandes bildet die Abſchrift eines Briefes des Abtes L. Pelle⸗ 
grino an Monſign. Berantoni, Statthalter von Rom; Frankfurt, 
d. 14. Sept. o. J. Einband Perg. mit Goldpreſſung. Fol. 


IV. Handſchriftlicher Nachlaß des Steuerdirektors Ad. 
Broennenberg und ſeines Neffen, des Regierungsrates Ad. 
Sievert, betr. teils ihre amtliche Stellung, teils Familienange⸗ 
legenheiten. 2 Bde. Fol. Ferner: „Verzeichniß ſolcher mir be⸗ 
kannter Perſonen, welche ſeit 1830 verſtorben ſind“, von 
Broennenberg aufgeftelli und bis 1883 fortgeſetzt; 40. — Sievert, 
Bemerkungen über geſchichtliche Ereigniſſe der neueren Zeit; 4“. 
Derſ.: „Einige meiner Erlebniſſe als Beamter der Königlichen 
Polizeidirection zu Hannover. Die Beſetzung Hannovers durch 
preußiſche Truppen im Juni 1866“. — Stahlſtiche, Anſichten 
aus Potsdam und Umgegend darſtellend, ſowie Gedichte, die dem 
Regierungsrat Sievert während ſeines bis 1873 dauernden 
Aufenthaltes in Potsdam gewidmet find; 4%. — Briefwechſel 
und Verzeichniſſe, betr. den Verkauf einer Siegelſammlung, in 
deren Mitbeſitz Sievert durch Erbſchaft gelangt war; 1884 85. 


V. Aus Dr. Hermann Grotes Nachlaß: 1. Titel von 
Büchern zur braunſchweig⸗lüneburgiſchen Geſchichte, als Ergänzung 
und Fortſetzung der von G. S. A. von Praun 1744 heraus⸗ 
gegebenen Bibliotheca Brunsvico-Luneburgensis, 4. 2. „Des 
Geh. Cloſter⸗Secretarii Arnold Backmeiſter Relatio aus denen die 
geiſtlichen Stiftungen in ſämbtlichen Chur⸗Braunſchweig⸗Lüne⸗ 
burgiſchen Landen betreffenden Acten; A. 1785“. 932 S., Fol. 
3. Aufzeichnungen und Druckſachen, betr. Genealogie, Wappen⸗ 
und Münzkunde ſowie neuere, insbeſondere hannoverſche Landes⸗ 
geſchichte. 2 Mappen, Fol. — Desgl. Rechiswiſſenſchaft betr., 
1 Mappe. 4. Akten über die Teilnahme hannoverſcher Heeres⸗ 
teile am Kriege gegen Frankreich 1793 - 1795, Fol 5. Vor⸗ 


— 85 — 


arbeiten und Schriftwechſel zu der von Dr. Grote geplanten 
Herausgabe eines geſchichtlichen Kartenwerkes (Mitteilungen darüber 
ſ. in den Hannov. Geſchichtsblättern Jahrg. 21, S. 325 — 333). 


VI. Nachlaß des Bürgermeiſters Grütter. 1. „Der Loingo. 
Ein Beitrag zur Geſchichte der Amtsgerichtsbezirke Walsrode, 
Ahlden, Soltau, Bergen und einigen Theilen der Amtsgerichte 
Celle und Neuſtadt a. R. Von Fr. Grütter, Bürgermeiſter in 
Walsrode“. 478 S. Abſchrift. Von der Grütter'ſchen Urſchriſt 
ſind nur einige Seiten vorhanden. Großenteils veröffentlicht in 
den Hannov. Geſchichtsblättern Jahrgang 2 (1899). Fol. — 
2 Fr. Grütters Arbeiten über die heidniſche Religion unſerer 
Vorfahren, den Loingau ſowie ſeine einzelnen Teile, insbeſondere 
Stadt und Kloſter Walsrode; z. T. in den Hannov. Geſchichtsbl. 
Jahrg. 2—5 veröffentlicht. Fol. — 3. „Ueber die Ortsnamen 
im Loingau. Vorſtudien von Fr. Grütter“. Fol — 4. „Er: 
tracte aus den Erbregiſtern der alten Amtsvogteien Fallingboſtel, 
Soltau, Bergen, Hermannsburg, Winſen a. d. Aller, Eſſel und 
Biſſendorf und der Aemter Ahlden und Rethen, ſowie der Burg⸗ 
vogtei Celle de 1664 etc.“, von Fr. Grütter angefertigt. Den 
einzelnen Abſchnitten iſt meiſt die Bemerkung hinzugefügt, daß 
ſie nach den bei der Landſchaft des Fürſtentums Lüneburg in 
Celle verwahrten Auszügen hergeſtellt ſeien. Fol. — 5. „Voll⸗ 
ſtändiges Erb⸗Regiſter des Ambts Walsroda, aufgeſetzet von mir, 
Carlln Ditesſchs in anno 1664“. Abſchrift von Fr. Grütter, Fol. 
— 6. „Auszug aus dem Corpus bonorum der Kirche St. Jo⸗ 
hannis zu Walsrode. Von Rudolphus Lodemann, Paſtor und 
Superintendent Angefangen den 1. Aug. 1693 und vollendet 
den 20. Sept. 1695“. Neuere Abſchrift. Fol. 


VII. Harrys'ſcher Nachlaß) Mehrere Folio⸗Mappen, ent- 
haltend: 1. Aufzeichnungen und kleine Druckſachen, betr. die Er⸗ 
eigniſſe d. J. 1848, die Feier des 100 jährigen Geburtstages 
Fr. Schillers 1859, die Feier am 18. Oktober 1863 zum Ge⸗ 
denktage der Schlacht bei Leipzig, den Krieg von 187071 u. a. 
2. Druckſachen, die deutſche Verfaſſung 184849 betr. Briefe an 
Georg und Hermann Harrys, auf ihre ſchriftſtelleriſche Tätigkeit 
bezüglich. — 3. Handſchriftliche Theaterſtücke von G. Harrys. 
Aufzeichnungen, die Herausgabe von Volksſagen betr. — G. Harrys 
Vorarbeiten zu einem „Pantheon“ franzöſiſcher Schriftſteller. — 
4. Gedichte — 5. Druckſachen zur neueren Geſchichte. — Ferner, 
in 40: Deutſche und franzöſiſche Dichtungen von G. Harrys aus 
der Zeit von 1799 - 1806. „Der Selbſtmörder. Luſtſpiel in 


1) Vgl. den Aufſatz von Anna Wendland in den Hannov. Geſchichtsbl. 
Jahrg 6, S. 1 ff. Die dort beſchriebene Autographen⸗Sammlung wird jetzt 
im Keſtner⸗Muſeum aufbewahrt. 
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einem Akte. Frei nach dem Franzöſiſchen von Georg Harrys“. 
Eine Mappe mit Dichtungen von G. und Herm. Harrys. Briefe 
und andere Zuſendungen an Herm. H. anläßlich der 40. Ver⸗ 
ſammlung deutſcher Naturforſcher und Aerzte 1865 in Hannover. 


VIII. Gedichte und Aufſätze unterhaltenden Inhalts von 
Günther Nicol, großenteils auf den leeren Raum eines ge⸗ 
druckten franzöſiſchen Regiſterbuches geſchrieben, aus der Zeit von 
etwa 1835-1845; z. T. für die von G. Harrys herausgegebene 
Zeitung „Die Poſaune“ beſtimmt. Aus dem Nachlaſſe des 
Juſtizrats Dr. C. Nicol; 1882 von Senator Dr. Schläger der 
Stadtbibliothek geſchenkt 4°. 

IX. Von Frl. Philippine Oeltzen ( 1922) geſchenkt: 1. 
Akten und private Aufzeichnungen zur Geſchichte der Familie 
Delgen. — 2. Eine Mappe, Fol., enthaltend eine auf Perga⸗ 
ment künſtleriſch ausgeführte, dem Stadtſyndikus Carl Philipp 
Ludwig Oeltzen gewidmete Zuſchrift: „Glückwunſch zum fünfzig⸗ 
jährigen Dienſtjubiläum, dargebracht von Magiſtrat und Bürger⸗ 
vorſtehern der Königlichen Reſidenzſtadt Hannover am 11. Febr. 
1865“. Es heißt darin u. a.: „Sie haben der theuren Vater⸗ 
ſtadt Sich gewidmet, als dieſelbe aus der Fremdͤherrſchaft tiefſter 
Noth und ſchmachvollen Erniedrigung ſich kaum erhoben. Sie 
haben ein halbes Jahrhundert hindurch der Stadt gedient und 
Ihre Zeit iſt die glücklichſte geweſen, welche unſere Gemeinde 
erfahren.“ „Gleich bevorzugt durch Urtheil, Kenntniß und Fleiß, 
durch den Ernſt der Zeiten in ihrem Weſen frühe gefeſtigt, 
waren Sie eingetreten in den ſtädtiſchen Dienſt und bald zu einer 
ſelbſtſtändigen Stellung gelangt etc.“ Unterſchrieben iſt die Urkunde 
von den damaligen Mitgliedern des Magiſtrats und Bürgervor⸗ 
ſteherkollegiums. — 3. Ein Album, das dem Syndikus Oeltzen damals 
überreicht wurde. Es enthält auf der erſten Seite Abbildungen 
des alten Rathauſes am Markte und des neuen an der Friedrich⸗ 
ſtraße, als der Stätten ſeiner Wirkſamkeit, ſodann Photographien 
von Senatoren und Bürgervorſtehern, welche z. Z. im Amte 
waren und die Zuſchrift unterſchrieben haben. — 4. Ein Schrift⸗ 
ſtück, das ihm gleichfalls zu ſeinem Dienſtjubiläum ſeitens der 
hieſigen Innungen überreicht wurde und für die einzelnen Zünfte 
von ihren Vorſtehern unterſchrieben iſt. Es wird darin darauf 
hingewieſen, daß die geſamte Bürgerſchaft von Dankbarkeit und 
Anerkennung für ihn erfüllt ſei und ſodann geſagt: „Insbeſondere 
waren Sie, hochverehrteſter Herr Jubilar, auch den hieſigen 
Handwerkern für deren Rechte und Privilegien ein ſorgſamer 
Wächter und Beſchützer, wie überhaupt ein gewiſſenhafter Sach⸗ 
walter unſeres Standes. Mit ſtrengſter Gerechtigkeit haben Sie 
der Gewerbegeſetzgebung ſtets Folge gegeben; weder der Wechſel 
der Zeiten und Meinungen, noch ſonſtige Rückſichten konnten Sie 
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hindern, das Geſetz hochzuhalten, unwandelbar war dieſes allein 
die Norm für Ihre richterlichen Entſcheidungen.“ „Sodann 
fühlen auch wir uns gedrungen, an dieſem Jubelfeſte unſere 
herzlichſten Glückwünſche und unſern wärmſten Dank Ihnen aus» 
zudrücken und Sie, hochverehrteſter Herr Jubilar, zu bitten, bei⸗ 
folgenden „Willkommen“ als ein Zeichen unſerer innigſten 
Verehrung und Hochachtung anzunehmen.“ Der hier erwähnte 
Pokal iſt ebenfalls der Stadt 1921 von Frl. Ph. Oeltzen geſchenkt 
und wird jetzt im Vaterländiſchen Muſeum aufbewahrt. 


X. Stam mbücher. 1. Aus dem Beſitze von Ernſt 
Auguſt Sievert, aus Wildemann im Harz, 1769 von ihm in 
Helmſtedt angelegt, wo er bis 1772 Theologie ſtudierte. Spätere 
Widmungen ſind aus der Zeit, als Sievert Paſtor in Stade war, 
von Herbſt 1772 bis 1782 eingetragen. Mehrfach ſind Be⸗ 
merkungen über den ſpäteren Lebenslauf der einzelnen Perſönlich⸗ 
keiten beigefügt, die letzte z. J 1816. Am Schluſſe ein alpha⸗ 
betiſches Namensverzeichnis. 243 Seiten. — 2. Der Eigentümer 
dieſes Stammbuches hat auf der erſten Seite bemerkt: „Amiecis 
sacrum. Leonh. Heinr. Anton Lampe. Göttingen 1779.“ Sein 
Sohn hat hinzugefügt: „Geb. den 27. Juni 1760, + den 
26. Auguſt 1842.“ Es enthält Eintragungen von 1779—1782 
ſowie bis z. J. 1786 reichende Bemerkungen Lampes über den 
weiteren Lebenslauf ſeiner Bekannten. 178 Seiten, alsdann 6 S. 


alphab. Namensverzeichnis. — 3. Die Eintragungen find einem 


namens Kirchhoff gewidmet und in d. J. 1804 — 1807 in Han⸗ 
nover u. a. erfolgt. — 4. und 5. Aus dem Beſitze der Familie 
v. Fumetti. Eintragungen aus d. J. 1800 — 1826, zumeiſt in 
Jever. — 6. „Stammbuch der Bindſeilſchen Familie.“ Familien⸗ 
geſchichtliche Nachrichten, aus dem Nachlaſſe des Steuerdirektors 
Broennenberg. 


XI. Aus dem Nachlaſſe des Generalarztes Dr. Wüſtefeld 
(T 5. 1. 1901): Von ihm abgezeichnete Inſchriften und Wappen 
der 3 Altſtädter Kirchen, der Neuſtädter St Johanniskirche, der 
Nikolai⸗Kapelle, ſowie von einer Anzahl von Bürgerhäuſern der 
Altſtadt; 4%. — Stammtafeln bezw. Regierungsliſten der 
welfiſchen Herzöge u a. Fürſten. 

XII. Aus Heinr. Ahrens' Nachlaſſe: Gedenktage, von ihm 
zuſammengeſtellte Nachrichten über einzelne Ereigniſſe, die an den 
betr. Tagen ſtattgefunden haben; 2 Hefte, 40. — Predigt, gehalten 
bei der Grundſteinlegung des königlichen Schloſſes Marienburg 
bei Nordſtemmen; 1858. 4°, 

XIII. Ausarbeitungen bezw. Vorträge über Kriegswiſſen⸗ 
ſchaft. 1. Einleitung in die Kriegswiſſenſchaft; 1 Band. 
Artillerie, nach Glünder; 4 Bände. 3. Artillerie, nach Schomer; 
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2 Bände. 4 Taktik der gemiſchten Truppen; 1 Band. 5. „Kleiner 
Krieg“; 1 Band. Die Nr. 1 — 3, ohne Jahresangabe, ſtammen 
aus dem Beſitze des derzeitigen Leutnants bei der Artillerie F. 
Cordemann, Nr. 4 aus dem Beſitze des Leutnants Stünkel, 
1857. Fol. | 

Kollegheft, hektographiert: „Allgemeine oder Weltgeſchichte. 
Leitfaden für den Unterricht auf der Militair⸗Academie Hannover, 
1842.“ 40. 

Kolleghefte: Prof. Heeren über neuere Geſchichte; Göttingen, 
„Winterhalbjahr 1829030. Desgleichen von Prof. Bauer über 
Inſtitutionen des röm. Rechts; Göttingen, Winterhalbjahr 1829 30. 
Desgleichen von Prof. Meiſter über Pandekten, 3 Bände. Nach⸗ 
ſchrift dieſer 3 Vorleſungen von stud. jur. Herm. Keſtner (Vgl. 
Hannov. Geſchichtsbl. 25 Jahrg. S. 37). — Neuere Geſchichte. 
Von Ad. Sievert nachgeſchrieben. Ohne Angabe des vortragenden 
Profeſſors, des Jahres und der Univerſität. 4% — Prof. 
Ribbentrop, Geſchichte des römiſchen Rechts. Nachgeſchrieben von 
stud. jur. Ad. Sievert. Desgleichen von demſelben über Inſtitu⸗ 
tionen des römiſchen Rechts. Nachgeſchrieben von Ad. Sievert 
im Winterhalbjahr 1846/47. Desgleichen von Prof. Thöl, Göt⸗ 
tingen, über deutſches Privatrecht. Nachgeſchrieben von H. Klein⸗ 
rath im Winterhalbjahr 185253. Jol. 

XIV. „Aus dem Gebiete der Wiſſenſchaft, Kunſt sin 
Literatur“; eine Sammlung von Nachrichten aus den genannten 
Gebieten, großenteils Mitteilungen über neu erſchienene Werke. 
Urſprünglich 22 Hefte, Fol., deren jedes die Bezeichnung „Han⸗ 
nover“ nebſt Angabe des Tages, aus der Zeit vom 30. Auguſt 
1865 bis 4. Juni 1866, trägt Dem Stadtarchive 1908 vom 
Rechnungsrat Altendorf geſchenkt. Nach deſſen Angabe ſind dieſe 
Mitteilungen vom Hofmaler Fr. Kaulbach, Hof⸗Baurat Molthan 
u. a. bearbeitet und für die Königin Marie von Hannover be⸗ 
ſtimmt geweſen. 

XV. Sonſtige einzelne Handſchriften: 1. „Angeſtellter 
Discurs über jetziger Zeit Conjuncturen, undt ſonderlich die 
Schwediſche undt Pollniſche Affaires betreffendt, inter Mansuetum 
et Martialem.“ Papier, 84 Seiten 4“. Auf einem Vorſatzblatte 
von anderer Hand geſchrieben: „Diſſen Dialogum hat geſchrieben 
Graf Schlippenbach, kurz vor ſeinem Dot, A. 1660.“ — 

2. Aufzeichnungen eines ungenannten Verfaſſers über die 
Fahrt einer hannoverſchen Heeresabteilung i. J. 1775 nach der 
Inſel Minorca, ihren Aufenthalt daſelbſt und ihre Rückfahrt 1782. 
8 . 346 S. ſowie am Schluſſe ein „Regiſter der Verſtorbenen 
vom Battaillon Prinz Ernſt hier zu Minorca“, dem der Ver⸗ 
faſſer angehörte. Ueber dieſe Ereigniſſe ſ. v. Sichart, Geſchichte 
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der Kgl. Hannoverſchen Armee, Bd. III Abt. 2, S. 530 und 
559 — 568. N 

3. Tagebuch der Frau Gertrud Anna von Horn vom 
1. Jan. 1798 bis 31. Dez. 1800; Ritterhude. Aufzeichnungen 
über ihre häusliche Tätigkeit und den geſelligen Verkehr mit den 
Familien v. d. Decken, v. Marſchalck, v. Schlepegrell, v. Werſebe, 
v. Zeſterfleth u. a. An — 4 Album aus dem Beſitze Johannes 
von Fumetti. Es enthält Gedichte, die von Verwandten und 
Freundinnen in d. J. 1845 — 1872 eingetragen find. 8. — 
5. Album, aus dem Nachlaſſe von Frl. Friederike Hambruch: 
Gedichte, meiſt von bekannten Verfaſſern, von ihr in d. J. 
1850 - 1907 eingetragen. 4°. 


6. Philologiſche Aufſätze G. F. Grotefends, betr. vornehmlich 
die Schriften des Dichters Horatius Flaccus. Die einzelnen Ab⸗ 
ſchnitte ſind: des Horatius Fortſchritte im Versbau; Weine des 
H.; Graecismen des H; des H. Denk- und Handlungsweiſe; 
des H. Götterlehre u. a. Ferner Erläuterungen zu H. einzelnen 
Gedichten. Außerdem, von geringerem Umfange, Anmerkungen 
zu Ovids Faſten. 4°. Geſchenkt 1918 von Juſtizrat Hans 
Bojunga. 


S. Jäneckeſche Schenkung. 

Dieſe umfangreiche und wertvolle Sammlung iſt ſ. Z. von 
dem Buchdruckereibeſitzer Fr. Jänecke (T 30. Mai 1862) der 
Stadtbibliothek geſchenkt. Sie beſteht aus kleineren Druckſachen, 
die vorwiegend aus der Jänecke'ſchen Hofbuchdruckerei, Oſter⸗ 
ſtraße 89, ſtammen, und iſt in einer Anzahl von Mappen unter⸗ 
gebracht. Dazu gehören namentlich: 1. Gedichte zu Geburtstags⸗ 
und anderen Familienfeiern von 1750 — 1861. 2. Gelegenheits⸗ 
gedichte u. a Druckſachen, gleichzeitige Ereigniſſe aus d. J. 
1747 1860 betr. Insbeſondere das Gutenbergfeſt in Hannover 
1840 ſowie die Jubelfeier des Lyceums 1848. 3. Gedichte zu 
Ehren von Mitgliedern der königlichen Familie, 1814 — 1861. 
4. Druckſachen, politiſche Ereigniſſe der Zeit um 1848 insbeſondere 
die hannoverſche Bürgerwehr betr 5. Zeitungen aus der Zeit 
um 1848. 6. Erinnerungen an Reiſen nach Berlin und Wien 
184748. 7. Druckſachen des Buchdrucker⸗Vereins in Hannover; 
1840 1860. 8. 8 Betriebs⸗Ordnungen für die unter Kgl. 
Hannoverſcher Verwaltung ſtehenden Eiſenbahnen ſowie Dienft⸗ 
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anweiſungen für deren Angeſtellte, 1843 - 1860 8°. Eiſen⸗ 
bahn⸗Fahrpläne 1843 — 1860. Fol. Druckſchriften, die Anlage 
von Eiſenbahnen im Königreich Hannover betr., 1834 — 1846. 
8 0. Tarife von Fahr⸗ und Frachtpreiſen, 1847 — 1861. Meilen⸗ 
zeiger und Zonenverzeichnis 1855. 

9. Theaterzettel vom Sommertheater auf der Marieninſel 
zu Hannover, 1850-1852. 10. Sammlung von Holzſchnitten 
für Bekanntmachungen von Kunſtreitern u. a, 184041. An⸗ 
kündigungszettel für Vorſtellungen des Cirkus Renz, 1852. 
Desgl. der Reitergeſellſchaft Loiſſet, 1853. Sonſtige Ankündi⸗ 
gungen aus d. J. 1827 1858. 


T. Sonſtige kleinere druckſachen. 


1. Druckſchriften, von Bürgermeiſter Grupen verfaßt. 4° 
2. Druckſachen aus Dr. Herm. Grotes Nachlaß, betr. Verfaſſung 
des Königreichs Hannover, Münzkunde, Maße und Gewichte. 
3. Zeitungsausſchnitte u. a. kleine Druckſachen aus dem Nachlaffe. 
des Kaufmanns Joh. Fr. Witte, betr. den Guſtav Adolfs⸗Verein, 
Erinnerungen an den Senator Dr. Herm. Schläger ſowie über⸗ 
haupt Ereigniſſe der neueren Zeit. 4. Desgl. aus dem Nachlaſſe 
des Regierungsrates Sievert ſowie des Heraldikers Heinr. Ahrens, 
ſpäter vereinigt und fortgeſetzt, betr. einzelne Perſönlichkeiten und 
Einrichtungen der Stadt Hannover. 5. Aufſätze verſchiedenen 
Inhalts von Prof. F. Bertram aus der Zeitſchrift für Bücher⸗ 
freunde u. a. 6. Theaterzettel, betr. Aufführungen aus der Zeit 
von 1797 bis 1833, von denen die meiſten im hieſigen Hof⸗ 
theater iin Schloſſe, einige im Gartentheater in Herrenhauſen 
ſtattgefunden haben. Ferner Bekanntmachungen über Konzerte 
im Ballhofe u. a., 1826 und 1827. S 
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aus | 
dem Archive, der Bibliothek, dem Keſtner⸗ 
Muſeum und dem Vaterlaͤndiſchen 
Muſeum der Stadt Sannover. 
Jeitſchrift des Vereins fuͤr 
Geſchichte der Stadt 
Sannover 
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Verlag von Theodor Schulzes Buchhandlung, gannover 1924. 
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3 ur ge fälligen Beachtung 


Den Mitgliedern des Vereins für Geſchichte der Stadt Zannover werden die 
neu erſcheinenden Zefte der Sannoverſchen Geſchichtsblaͤtter von jetzt an uns 
entgeltlich zugeſtellt. Die früheren Jahrgänge dieſer Zeitſchrift find, ſoweit 
der Vorrat reicht, in der Buchhandlung von Th. Schulze, Zannover, Oſter⸗ 
ſtraße 85 erhältlich. Der Preis für den einzelnen Jahrgang betraͤgt Mk. 17 - 


Hannoverſche 


Geſchichtsblaͤtten 


Veroͤffentlichungen 

\ aus 

dem Archive, der Bibliothek, dem Keſtner⸗ 

Muſeum und dem Vaterlaͤndiſchen 
Muſeum der Stadt Sannover. 
Zeitſchrift des Vereins fuͤr 
Geſchichte der Stadt 
Sannover 


27. Jahrgang 


Verlag von Theodor Schulzes Buchhandlung, Zannover 1924. 
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Die Grafſchaft Peine. 


Von Senator Dr. Engelke ⸗ Hannover. 


Unter der Grafſchaft Peine iſt nicht eine mit allen Hoheitsrechten 
ausgeſtattete Territorialgrafſchaft ſpäteren Rechts, wie die Grafſchaft 
Oldenburg, die Graſſchaft Hoya, die Grafſchaft Lippe, ſondern eine 
urſprünglich königliche Grafſchaft fränkiſchen Rechts zu verſtehen, deren 
Hauptinhalt in der Verwaltung der urſprünglich vom König abhängigen 
fränkiſchen Grafengewalt innerhalb eines beſtimmten Bezirkes beſtand. 
Die Grafſchaft hat ihren Namen von der Burg Peine, von der aus 
ſie verwaltet wurde, gleichwie die zeitweiſe von der Burg Lauenrode 
aus verwaltete Hildesheimiſche große Grafſchaft als „Grafſchaft Lauen⸗ 
rode“, die Grafſchaft über dem Moor als „Grafſchaft Burgwedel“ 
und die Grafſchaft über dem Papenteich als „Grafſchaft Gifhorn“ 
bezeichnet wird ). 

Nach der Burg Peine nennt ſich in Urkunden von 1130 und 
1134 ein Miniſterial des Königs Lothar, von Supplingenburg, Berthold 
von Peine, der dann 1143, 1144 und 1156 als Miniſterial des 
Herzogs Heinrich des Löwen urkundlich erwähnt wird?). Sein Sohn 
Ludolf, der zuſammen mit ſeines Vaters Bruder Sigebodo in einer 
Urkunde von 1154 zuerſt vorkommt ), wird 1160 in einer von Heinrich 
dem Löwen ausgeſtellten Urkunde!) wie auch mehrfach in den Annalen 


) Sudendorf: U.⸗B. z. Geſch. d. Herzöge v. Br. u. Lbg. X, 132; II, 304. 

Hannov. Geſch.⸗Bl., Jahrgang 24, Seite 217 — 271 und Jahrg. 26, Seite 116. 
kA Aſſeburger Urk.⸗Bch. I, 7a; 1801, 2, 3. Stumpf: Acta Mogunt, saec. 

XII, Seite 31, Nr. 28. — Aſſebg. U.⸗B. I, 9, wo Bertold von Peine als Zeuge in 
einer Urkunde des Biſchofs Bernhard von Hildesheim erſcheint. Für die folgende 
geſchichtliche Darſtellung vgl. auch: Archiv f. Brakteatenkunde, Bd. II, 1893: 
P. J. Meier, Münzfund von Mödeſſe, die Seiten 277—287. 

2) Aſſebg. U.⸗B. I, 10. 

4) Aſſebg. U.⸗B. I, 11. In dieſer Urkunde bezeugt Heinrich der Löwe, daß 
mit ſeiner Zuſtimmung und Genehmigung (nostro assensu et voluntate) Graf 

| u 
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des Kloſters Steterburg „comes de Peine „Graf von Peine genannt. 
Es ift dies derſelbe Lndolf von Peine, dem Heinrich der Löwe um 
1160 die Burg Malchin anvertraut und der in Urkunden von 1161, 
1162, 1163, 1164, 1175 und 1176 als Minifterial Heinrichs des 


Löwen bezeugt wird ). 1180, als Heinrich der Löwe auf dem Neichstag 


zu Würzburg all feiner Lehen verluftig und in des Reiches Acht e 
klärt wird, fällt Ludolf von Peine von feinen Herrn ab?) und erſcheint 


von jetzt op als Miniſterial im Gefolge des Biſchofs Adelog von 


Hildesheim, ſo bei der um 1180 erfolgten Belehnung einer Edelfrau 
Adelheid mit Gütern und Zehnten und bei der am 1. Dezember 1181 
zu Erfurt von Kaiſer Friedrich II. vorgenommenen Belehnung des 
Biſchofs Adelog mit der Burg Homburg, die, bislang im Befitz Heinrichs 
des Löwen, durch den Spruch des Kaiſers und der Fürſten dem Stifte 
Hildesheim als verfallenes Lehen zugeſprochen wurde ). Ludolf von 
Peine war alſo ſeit der Aechtung Heinrichs des Löwen von einem 
Miniſterial des Herzogs zu einem Miniſterial des Biſchofs von Hildes⸗ 
heim geworden. Vielleicht ſchon 1182, ſicherlich aber 1186 und 1189 
erſcheint Ludolf von Peine in Urkunden des Hildesheimer Biſchofs 
Adelog nicht mehr unter deſſen Miniſterialen, ſondern, deutlich von 


ihnen getrennt, unter den im Gefolge des Biſchofs befindlichen Grafen 
und Freien). Im Jahre 1192 zerſtören Heinrich der Löwe und ſein 


Ludolf von Peine (Ludolfus comes de Peine) in Gemeinſchaft mit Frau und Kindern 
dem Kloſter Riddagshauſen ſein Erbgut (predium) Harveſſe mit der Kirche und allem 
Zubehör vor vielen Zeugen zu ſeinem und ſeiner Eltern (parentes) Gedächtnis ab⸗ 
getreten habe. — Es wird ſich hier um Eigengut Ludolfs von Peine handeln. Da⸗ 
gegen ſpricht nicht die Zuſtimmung des Herzogs zum Verkauf, denn bei ererbtem 
Eigengut war die rechtliche Gültigkeit der Veräußerung von der Zuſtimmung des Herrn 
abhängig. Vgl. dazu die Annales Stederburgenses in den Monum. Germ. hist. 
SS. XVI, Seite 215, über die Ueberweiſung des Dorfes Hop an Steterburg, und 
auch gent, Zeitſchrift Bd. 70, 1912, Seite 50: Karl Poth, die Minifterialität. der 


Biſchöfe von Münſter. 
) Aſſebg. I, 180, ,,, , 1, 12. orig. Guelf. III, S. 530. In dieſer letzten 
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Urkunde von 1175 bezeugte Heinrich der Löwe, daß mit ſeiner Erlaubnis (nostra 


permissione) Ludolf von Peine unter Zuſtimmung ſeiner geſetzlichen Erben dem 
Aegidienkloſter in Braunſchweig 11 in der Feldmark Erkerode gelegene Hufen mit der 
Kirche, 3 Mühlen und ſonſtigem Zubehör nebſt einer Hufe im Dorfe zum Roden für 
100 Mark reinen Silbers verkauft und der Abt dieſe Güter (predia) dem Kloſter 
überwieſen habe. — Vielleicht hat es ſich auch hier um Eigengut gehandelt. 

*) Aſſebg. I, 180“. N 

H Aſſebg. I, 180 , 16. 

5) Aſſebg. I, 180 16, 1 18. 
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Sohn, der Pfalzgraf Heinrich, die Burg Peine, als Vergeltung dafür, 
daß ihr Beſitzer, Ludolf von Peine, den Herzog, ſeinen Herrn, verlaſſen 
und ſich des Herzogs Widerſacher, dem Biſchof Adelog von Hildesheim, 
angeſchloſſen hatte ). Nach erfolgter Ausſöhnung, die wohl damit 
erkauft werden mußte, daß der nach Braunſchweig zu gelegene Teil der 
Grafſchaft in die Abhängigkeit der Welfen geriet, nimmt Ludolf wieder 
von der Burg Peine Beſitz und erſcheint urkundlich nur noch einmal 
in einer Urkunde des Pfalzgrafen Heinrich vom Jahre 1199, und zwar 
als „Graf von Peine“). | 

Burg und Grafſchaft Peine gehörte alſo dem Herzog und 
ſpäteren König und Kaiſer Lothar, der dieſen Beſitz, da Peine nicht 
Supplinburgiſches Hausgut war, wohl durch ſeine Vermählung mit 
Raichenza, der Erbin der Brunoniſchen Güter, erworben hatte. Nach 
Lothars Tode 1137 wird durch ſeine Tochter und Erbin Gertrud die 
Graſſchaft Peine an Heinrich den Stolzen und nach deſſen Tode 1139 
an Heinrich den Löwen gekommen ſein, der dann ja, wie wir oben 
ſahen, bis zu ſeiner Aechtung im Jahre 1180 im Beſitze von Peine 
verblieb. Burg und Grafſchaft Peine verwaltete, zunächſt als Lehns⸗ 
mann Lothars, dann als Lehnsmann Heinrichs des Löwen, der Mini ⸗ 
ſteriale Berthold von Peine, bis nach deſſen kurz vor 1160 erfolgtem 
Tode das Lehen auf ſeinen Sohn Ludolf überging, der hin und wieder 
als tatſächlicher Verwalter der Grafſchaſt auch „Graf von Peine“ 
genannt wird. Aber weder Lothar noch Heinrich der Löwe beſaß 
wohl die Grafſchaft zu eigenem Recht. Sie wird vielmehr ein Lehen 
des Stiftes Hildesheim geweſen und nach der Achtung Heinrichs des 
Löwen im Jahre 1180 von Hildesheim als erledigt eingezogen ſein, 
ſodaß nunmehr Ludolf von Peine, wir wir oben urkundlich feſtſtellen 
konnten, von einem Miniſterial Heinrichs des Löwen zu einem Miniſterial 
des Stiftes Hildesheim wurde. Aber ſchon bald darauf ſcheint Ludolf 
von Peine vom Stiſte Hildesheim mit Burg und Grafſchaft Peine 
unmittelbar belehnt worden zu ſein, erſcheint er doch, wie oben urkund⸗ 
lich dargelegt, ſpäter im Gefolge des Biſchofs Adelog nicht mehr unter 
den Hildesheimer Miniſterialen, ſondern unter den Grafen und Edlen. 
Auch nach der Zerſtörung der Burg Peine durch Heinrich den Löwen 
und den Pfalzgrafen 1192 wird das Lehnsverhältnis zwiſchen dem 


) Aſſebg. I, 27. 
2) Aſſebg. I, 180 15. 
1* 
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Stifte Hildesheim und Ludolf von Peine bis zu ſeinem Tode weiter 
beſtanden haben. 

Als Ludolf von Peine bald nach 1199 ohne Hinterlaſſung von 
Söhnen verſtarb, ſcheint der Reichstruchſeß Günzel von Wolfenbüttel 
als Verwandter Ludolfs Burg und Grafſchaft Peine in Beſitz genommen 
zu haben, ganz gegen den Willen des Stifts Hildesheim, dem viel 
daran gelegen ſein mußte, Peine wieder in ſeine unmittelbare Gewalt 
zu bekommen. Der hierüber ausgebrochene Streit — 1202 verwüſteten 
die Brüder Gunzelin und Eckert die Hildesheimiſche Meierei Groß⸗ 
Stöcken — ) ſcheint beigelegt und Gunzelin vom Stift mit Peine 
belehnt worden zu ſein. Um 1223 begannen zwiſchen dem Stift und 
Gunzelin neue Streitigkeiten, in deren Verlauf Biſchof Conrad den 
Truchſeß mit dem Banne belegte 2). Daß es ſich hierbei in der Haupt- 
ſache wiederum um Peine gehandelt hat, ergibt eine Nachricht des 
Chronicon Hildesheimense, wonach Biſchof Conrad (1221 — 1246) 
die zur Niederzwingung Peines von der Gräfin Kunigunde von Wölpe 
im Jahre 1223 gekaufte, nahe Peine belegene Burg Roſenthal aus⸗ 
baute und befeſtigte, ſie von einer Belagerung durch Gunzelin frei⸗ 
machte und ſeinerzeit die Stadt Peine belagerte ). Die tiefere Urſache 
für dieſe Streitigkeiten iſt wohl in der Abſicht Gunzelins zu ſuchen, 
die Lehnsherrlichkeit des Stiftes abzuſtreifen und ſich als Beſitzer 
Peines reichsunmittelbar zu machen. Vielleicht hatte Gunzelin ſich 
ſogar vom Kaiſer Friedrich, deſſen Truchſeß, Seneſchall und treuer 
Berater er war, unter Verſchweigung der Lehnsherrlichkeit des Stiftes 
mit Burg und Grafſchaft Peine beſonders belehnen laſſen. Um 1230 
ſcheinen die Streitigkeiten mit dem Ergebnis ihr Ende gefunden zu 
haben, daß Gunzelin ſeine auf Erlangung der Reichsunmittelbarkeit 
gerichteten Beſtrebungen aufgab und Burg und Grafſchaft Peine von 
neuem dem Biſchof zu Lehen auftrug. Damit würde auch die Nachricht 
des Necrologium Hildesheimense übereinftimmen, daß Gunzelin 
die Burg Peine mit der Grafſchaft und den umliegenden Dörfern und 
Gütern der Hildesheimer Kirche überlaſſen habe). Gunzelin, der als 
Reichstruchſeß viel am Hofe des Kaiſers war, auch dreimal zu längerem 


) Chronicon Hildesheimense: Mon. Germ. bist. SS. VII, S. 85. 
) Urk.⸗Buch Hochſtift Hildesheim II, 67; 68. 
») Hildesh. II, 90. Chron. Hildesh. S. 861. 
) Aſſebg. I, 285. 


5 


Aufenthalt in Geſchäften des Reichs in Italien weilte, konnte ſich um 
die eigentliche Verwaltung Peines nur wenig kümmern. So ſind nur 
zwei Urkunden, und zwar aus der Zeit um 1235, auf uns gekommen, 
in denen Gunzelin, der als G. von Peine erſtmalig 1241 vorkommt, 
Verwaltungsakte in Peine vernimmt, in der alten Stadt und auf dem 
Hauſe Peine „in veteri villa Peyne“ und „in domo nostra Peyne“, 
das eine Mal die urkundliche Niederſchriſt von dem Verzicht eines 
Einwohners von Peine auf 1 Hufe Land zu Gunſten des Kreuzſtifts 
zu Hildesheim, zum andern die Auflaſſung einer Hufe Land in Solſchen 
von ſeiten Rudolfs von Schwicheldt an das Kloſter Riddagshauſen !). 

Kaum war es nach heißem Ringen dem Stifte Hildesheim gelungen, 
ſeine Lehnshoheit wegen Peine gegenüber Gunzelin zu wahren, da wurde 
Peine ſchon wieder der Mittelpunkt neuer Kämpfe. Der junge Herzog 
Albrecht von Braunſchweig, der den an der Spitze der welfenfeindlichen 
Partei ſtehenden mächtigen Gunzelin um jeden Preis zur Unterwerfung 
bringen wollte, auch wohl dem Stifte Hildesheim den Beſitz von Peine 
nicht gönnen mochte, bewog ſeinen Schwager, den König Wilhelm von 
Holland, dazu, ihm unter dem 22. Auguſt 1253 eine Anwartſchaft auf 
Burg und Grafſchaft Peine für den Fall zu geben, daß Gunzelin ohne 
Erben verſtürbe oder daß die Erben ſich mit Herzog Albrecht über 
Peine verſtändigten?). Ob der König ſich dabei auf eine frühere 
Belehnung Gunzelins durch Friedrich II. berufen konnte oder ob er 
ſich zu Gunſten feines Schwagers über das beſtehende Lehns verhältnis 
Gunzelins zu Hildesheim kurzer Hand hinwegſetzte, wiſſen wir nicht, 
jedenfalls ließ der König laut Urkunde vom 12. Dezember 1253 den 
Truchſeß, als er ſich weigerte, den Treueid zu leiſten, durch Urteils. 
ſpruch der Fürſten der Reichslehen für verluſtig erklären, gab ſie an 
Albrecht, wies auch den Grafen Gerhard von Wernigerode und den 
Edelherrn Luthard von Meinerſen an, Albrecht in den Beſitz der Lehen 
einzuſetzen ). Das war das Zeichen zum Beginn weiterer Kämpfe. 
Gunzelin erlebte jedoch die Vollziehung des königlichen Erlaſſes nicht 
mehr, da er bereits am 3. Februar 1255 ſtarb ). Albrecht warf ſich 
zunächſt mit ganzer Gewalt auf Wolfenbüttel, das nach dreitägiger 


1) Aſſebg. I, 90; 180. Beide Urkunden gehören in die gleiche Zeit, um 1235. 
Aſſebg. I, 214. | | 
?) Aſſebg. I, 275. 
) Aſſebg. I, 278. 
4) Aſſebg. I 285. 
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Belagerung eingenommen wurde; nicht aber gelang der Sturm auf 
die Burg Peine. Unterdeſſen entſpann ſich auch der Kampf mit dem 
Biſchof Heinrich von Hildesheim, der ſich mit dem Truchſeß und den 
anderen Wolfenbüttlern verbunden hatte, um Peine nicht in 
die Hände der Welfen gelangen zu laſſen. Albrecht eroberte die 
Hildesheimiſchen Burgen Roſenthal, Rethen und Sarſtedt, auch 
die Stadt Peine fiel in feine Hände, aber die Burg Peine blieb un- 
gebrochen. Die Kämpfe dauerten noch mehrere Jahre an, ſie wurden 
erbitterter, als im Juni 1258 Gunzelins Sohn Burchard und ſeine 
Söhne ſich mit dem Biſchof Johann dahin einigten, daß Burchard 
die ganze Grafſchaft, von Burg und Stadt Peine aber nur die eine 
Hälfte zu Lehen nahm, während der Biſchof die andere Hälfte zu 
uneingeſchränktem Eigentum und Beſitz erhielt. Durch dieſe Urkunde 
ſollte das Recht des Stifts auf Peine den oben erſt wieder erhobenen 
Anſprüchen der Welfen gegenüber von neuem klargeſtellt und die Er⸗ 
werbung der Grafſchaft durch Albrecht vereitelt werden. Zugleich 
hatte die Urkunde aber den Zweck, beide Parteien, den Biſchof und 
die Wolfenbüttler, bezüglich der jedem zuſtehenden Hälfte in der Weiſe 
zu binden, daß ſie nur unter ſich verkaufen oder abgeben durften. 
Ende 1258 kam unter den Parteien ein mehrmonatiger Waffenſtillſtand 
zuſtande, nach deſſen Ablauf die Feindſeligkeiten nicht wieder ot, 
genommen wurden. Während die Aſſeburg Ende 1258 durch Kampf 
an Herzog Albrecht kam, wurde Burg und Grafſchaft Peine von 
Burchard an den Biſchof von Hildesheim verkauft. Die Kaufſumme 
war eine ſehr hohe, wird doch in dem Chronicon Hildesheimense 
berichtet, Biſchof Johann (1257— 126 0) habe durch die Erwerbung 
der Burg Peine und die damit zuſammenhängende Bezahlung der 
Schulden Gunzelins, des Sohnes Burchards, 1010 Pfd. Hildesheimer 
Pfennige verausgabt. Um einem Wiederaufleben des unſeligen Streites 
wegen Peine vorzubeugen, wählte das Domkapitel nach Johanns Tode 
den Bruder des Herzogs Albrecht, Oito, obwohl er das kanoniſche 
Alter noch nicht erreicht hatte, zum Biſchof. Otto ſoll die Wahl erſt 
angenommen haben, als Albrecht ihm verſprach, ſolange Otto Biſchof 
von Hildesheim ſei, Peine beim Stift zu laſſen. Otto befeſtigte und 
verſtärkte die Burg und gab dann, wohl im Wege der Verpfändung, 
Burg, Stadt und Grafſchaft Peine an den Grafen Wedekind von 
Poppenburg zu Lehen, löſte das Pfand aber ſpäter wieder ein. Albrecht 
ließ tatſächlich ſeine Anſprüche wegen Peine ruhen. Und da Albrecht 
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ſchon wenige Tage nach Otto ſtarb, jo blieb auch nach Ottos Tode 
das Stift in Beſitz von Peine ). | 

Ueber das Grafengericht der Grafſchaft Peine iſt nur eine ur: 
kundliche Nachricht auf uns gekommen. Im Jahre 1181, ſo berichten 
die Stederburger Annalen, beſtätigte Graf Ludolf von Peine im 
kaiſerlichen Heerlager bei Seinſtedt in Gegenwart des Erzbiſchofs 
Wichmann von Magdeburg, des Biſchofs Adelog von Hildesheim, des 
Markgrafen Otto von Meißen, ſeines Bruders, des Markgrafen Dietrich 
von Landsberg und vieler Edler (nobiles) und Miniſterialen (mini- 
steriales) unter Königsbann auf Grund eines gerichtlichen Urteils 
den Verkauf von 5 Hufen Erbgut (patrimonium) in Leiferde ſeitens 
eines gewiſſen Dietrichs und ſeines Neffen Gerhards an das Kloſter 
Steterburg und ſprach dieſes Gut dem Kloſter zu. Graf Ludolf war, 
wie es in dem wohl aus der Gerichtsurkunde ſelbſt ſchöpfenden Berichte 
des Verfaſſers der Annalen, des Probſtes Gerhard (1164 —1 195), heißt, 
für dieſe Gerichtshandlung deshalb zuſtändig, weil das verkaufte Gut 
in der Gerichtsbarkeit ſeiner Grafſchaft lag ). Leiferde, am weſtlichen 
Ufer der Oker zwiſchen Braunſchweig und Wolfenbüttel gelegen, gehörte 
alſo zur Grafſchaft Peine. Ebenſo gehörte Watenſtedt an der Erſe (Aue) 
zur Grafſchaft Peine, wie die kaiſerliche Beſtätigungsurkunde für das 
Kloſter Neuwerk bei Goslar vom Jahre 1188 ausdrücklich hervorhebt. 
Auch die vier Hufen in Klein ⸗Schwülper bei Harveſe, zwiſchen Erſe 
und Oker, die 1166 der Freie Reinold an das Kloſter Steterburg 
vor vielen Zeugen verkauft und aufläßt, dürfen wir wohl der Graf⸗ 
ſchaft Peine zurechnen, da in dem Bericht beſonders hervorgehoben 
wird, daß Graf Ludolf von Peine bei dem Auflaſſungsakte ſelbſt zu⸗ 
gegen geweſen ſei .. et ipso Ludolf comite (de Peine) presente .). 
Das iſt aber auch alles, was die Urkunden uns über das Grafengericht 
und den Umfang der Grafſchaft Peine überliefert haben. Wir 
wiſſen aber aus der Geſchichte der großen und kleinen Grafſchaft der 
Grafen von Lauenrode und der Grafſchaft über dem Moor, daß die 
alten Grafengerichte mit ihrem Verſchwinden aus den Urkunden nicht 


) Aſſebg. I, 180 5, 2; 288; 292; 293. Vgl. auch Jahrb. d. Geſch.⸗Ver. 
f. d. Herzogt. Braunſchweig 1914: Adolf Bahr, Albrecht I., Herzog v. Br. Lbg., S. 162. 

) Annales Stederbg. S. 213. Aſſebg. I, 180. In dem Berichte iſt Hatt 
„imperius (m)“ „ipsius“ zu leſen. 

9) Aſſebg. I. 26. 

) Aſſebg. I, 180°. Annales Stederbg. S. 209. 


Së, SÉ ` wë 


völlig untergegangen find, ſondern vielfach noch lange Zeit in der 
veränderten Form der Freidinge weiter beſtanden haben. Ganz dieſelbe 
Entwicklung können wir nun auch bei dem Grafengericht der Grafſchaft 
Peine feſtſtellen. Während 1181 freies Gut in Leiferde im Grafending 
des Grafen Ludolf von Peine aufgelaſſen wird, finden noch im 17., 
18. und 19. Jahrhundert Auflaſſungen von Freigut, das in Leiferde 
und den umliegenden Feldfluren gelegen iſt, und zwar ganz in der 
alten vor den Grafengerichten üblichen Form, vor dem Freiding 
zu Bettmar ftatt!), das im 14. und 15. Jahrhundert „comicia vel 
vrigeding in Peesere“ oder auch „vryen ding to der Pesere“ 
genannt wird ). Zu dem Freiending zu der Piſſer, einem Bach, der 
ſüdlich Peine in die Fuhſe fällt, gehörten nach einer urkundlichen 
Nachricht aus dem Jahre 1347 hauptſächlich das freie Gut und die 
freien Leute zwiſchen der Fuhſe und Erſe, „dat vrye gud unde de 
vryen lude twiſchen der Vuſen unde der Erſen“ ), oder wie es in 
den Streitſchriften des Biſchofs Johann von Hildesheim mit den 
Herzögen Bernhard und Heinrich von Braunſchweig⸗Lüneburg aus 
dem erſten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts heißt, „de vrigen, dede 
wonet to Betmar unde to Syrdeſſen unde to Walde unde over der 
„Erſen“ (von Hildesheim aus), wur ſe dar ſitten“ oder an anderer 
Stelle „de vryen wonnaftich to Zowen, to Alveſe unde to Bortvelde 
unde over der Erſen“ ). Dieſe Freien leiſteten nach Urkunden von 
1347, 1348 und 1357 von ihrem freien Gut „tins“. Der Zins 
wird auch „grevenſchot in dem richte to der Peſere“ (1374) oder auch 
„greventyns to Betmere“ (1383) genannt’). Das Freigut, das vor 
dem Freiding Bettmar aufgelaſſen wurde, lag in den Fluren von 
Wenſe, Rüper, Meerdorf, Peine, Dungelbeck, Woltorf, Bortfeld, 
Schmedenſtedt (an der Piſſer), Wahle, Oberg, Münſtedt, Bettmar, 
Vechelde, Gr.⸗Lafferde, Kl.⸗Lafferde, Liedingen, Bodenſtedt (an der 
Piſſer), Köchingen, Wierthe, Lengede, Alveſe, Ueffingen, Leiferde, 


) Freidingsbuch Bettmar von 1616— 1628: Staatsarch. Hannover Maer, R, 
Nr. 39 a. Freidingsbuch Bettmar von 17371806: Landeshauptarchiv Wolfenbüttel 
Amtsakten, Vechelde Nr. 18. | 

) Sudendorf II, 75, Seite 48; V, 36 in Verbindung mit VI, 44. Man 
beachte die begriffliche Gleichſtellung von ‚„‚comitia“ und „vrigeding“. 
| 8) Sudendorf II, 235. = | 
) Sudendorf X, 116, 132. 
) Sudendorf II, 235, 273; III, 19; V, 8; VI, 44. 
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Sauingen, Beddingen und Drütte ). All dieſes Freigut gehörte 
alſo früher zur Grafichaft Peine. Rechnen wir noch Watenſtedt und 
Kl.⸗Schwülper (ſiehe oben) hinzu, jo erhalten wir ſchon ein zuſammen⸗ 
hängendes Gebiet von ziemlicher Größe. Bedenken müſſen wir aber 
immer dabei, einmal, daß nicht in jeder Feldmark des Grafichafts- ` 
gebietes Freigut gelegen zu haben braucht, zum andern, daß im Laufe 
der Jahrhunderte das Freigut mancher Feldmark dem Grafengericht 
entfremdet worden iſt. Weiſen doch auch die Feldfluren von Waten⸗ 
ſtedt und Kl.⸗Schwülper, die, wie wir oben angeführt haben, im 
12. Jahrhundert noch freie, zur Grafſchaft Peine gehörige Hufen in 
größerer Anzahl enthielten, im 17. Jahrhundert und ſpäter freies Gut 
überall nicht mehr auf. Und ſehen wir doch auch ſonſt ganz allgemein, 
wie bereits im Anfang des 14. Jahrhunderts in nicht geringem Umfange 
freies, ohne Zweifel der Zuſtän digkeit der Grafengerichte unterworfenes 
Gut vor den Godingen aufgelaſſen oder die an die Stelle der 
Auflaſſung getretene öffentliche Urkunde durch eine Beſitzanweiſung des 
neuen Erwerbers ſeitens des Gografen ergänzt wird, ſei es aus dem 
Grunde, weil die Grafendinge in ihrer alten Form außer Uebung 
gekommen waren und der Adel von den zu bäuerlichen Freidingen 
gewordenen Gerichten ſich fern hielt, ſei es, weil der Landesherr zwar 
das Gogericht, nicht aber das Freigericht in ſeiner Hand und daher 
ein großes Intereſſe daran hatte, möglichſt alle Rechtsakte ſeinem 
Goding zu unterwerfen, ſei es ſchließlich auch, weil die Freien, wenn 


1) Die beiden Freidingsbücher. N 

Rudolf Auguſt Nolte hat in ſeinem Buch: „De juribus et consuetudinibus 
circa villicos“, Braunſchweig 1738, Seite 149— 166, Nachrichten über das Freiding 
Bettmar zuſammengeſtellt, die der Handſchrift gebliebenen Abhandlung des Wolfen⸗ 
büttler Oberamtmanns Johann Joachim Matthäi vom Jahre 1677: „Nachrichten von 
Hals⸗, Halb⸗, Freien und Landgericht, Vogtdingsgüter pp.“ (Kgl. u. Prov.⸗Bibl. 
Hannover, Handſchriften XXIII, o Nr. 619 a) entnommen find. Die dortigen An- 
gaben über die Lage der zum Freiding Bettmar gehörenden Ländereien find inſofern 
ungenau, als zu den dort verzeichneten Feldmarken des öfteren Freigutsparzellen 
benachbarter nicht genannter Feldmarken hinzugerechnet ſind. 

Das Gogericht an der Piſſer oder ſogen annte Halbgericht wurde ebenfalls im 
Namen des Herzogs von Braunſchweig und des Biſchofs von Hildesheim abgehalten 
(daher Halbgericht), und zwar ein um das andere Jahr zu Bett mar und Dungelbeck. 
Zu dem Gogericht gehörten folgende Dörfer: Bettmar, Liedingen, Bodenſtedt, Wahle, 
Köchingen (Braunſchweigiſch); Lengede, Gr. Lafferde, Kl. Lafferde, Munſtedt, Dungel⸗ 
beck, Rüper, Wenſe (Hildesheimiſch); und Woltorf, das zum Teil Hildesheimiſch, zum 
Teil Braunſchweigiſch war. (Matthäi a. a. O.) 


Braz drs Freizing 34 meiten Anlaß ketten b 

Haben mir inchen mit Pilie des Frei -g rresgels Bettm 
Frot Reeg von den rang der alten Gra fr Reine beträchtlich 
wehren föaxen, io wollen wir im Folgenden verraten, wit Elie der 
Grenzferitellung der Peine benachbarten Srafſcheften das 
Bild noch zu vervolßändigen. 
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Draxr eig III. See 25. So wid 1315 vor der ele cin E der Feld⸗ 


mar: Exit geregege? Eigen übereignet (St. Br. IV, S. 19. 


von Gandersheim, Berger der Stadt Bramrictweig, art & in Sonnenberg gelegenes 
freies Gut — na ab mn jure adrocatie et qualibet servi: ute lidera et sn 
ha, jure proprü seu Hbertatis et Proprietatis titulo . . libere possidenda — 
m Serben des Goianzgcheg zu Brannſchweig, weit als Induber der (rüber 
Teraigerobiichen) Grafiheft — eicut ratione comitie et temporalis jurisdietionis 
brain est — das Stift durch feinen Gografen in den Zeite ein, läßt fich vom 
Käufer den Bredepfennig geben und wirkt dem Gut Frieden und Bann. Intereñ̃ant 
in die im Anfang dieſer Urkunde vom Herzog gegebene Begründung dafür, daß 
We Auflaffung von Eigen nicht, wie es von Rechts und Gewohnbeite wegen eigent⸗ 
lich ſein ſollte, vor dem zuſtändigen Grafengericht vorgenommen werde. Die Urkunde 
beginnt „Quamvis hona immobilia in comitiis donari, resignari et in alios 
transferri debeant secundum jus terre consuetudinarium antiquitus observatum, 
verutm cum propter defectum eomiciliorum (in einer Urf. von 1314, St. Br. II, 414, 
heißt es „propter raritatem seu defectum comiciliorum“) in dissuetudinem 
venerit, necesse est, ut huiusmodi bonorum donatio, resignatio et possessionis 
adeptio aliis amminiculis in presentium et futurorum noticiam redigatur. 
Hinc est quod notum esse volumus universis, quod. .. Zeugen: zwei Nitter, 
drei Braunſchweiger Ratmannen und andere mehr. (St. B. II, Seite 428) 

1317 beſtätigt in einer von ihm ausgeſtellten öffentlichen Urkunde Herzog 
Albrecht als (Mit) Inhaber der Grafſchaft (Beine) der Martinikirche in Braunſchweig 
den Set der von den Braunſchweiger Bürgern von Garßenbüttel erfauften freien 
Guter in Köchingen, und weiſt die Kirche durch feinen Gografen in den Befig ein. 
Dengen ` Graf Johann von Wohldenberg und 3 Ritter. (St. Br. II, S. 466.) 

1322 übereignet Herzog Otto von Braunſchweig unter denſelben Formen in 
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Oſtlich grenzte an die Graſſchaft Peine die urſprünglich wohl 


Hildesheimiſche Lehnsgrafſchaft der Grafen von Haimar⸗ 


Wernigerode, die 1272 von dem Grafen an den Herzog Albrecht 
von Braunſchweig verkauft wurde, mit den urkundlich nachgewieſenen 
Dingſtätten Denſtorf weſtlich der Oker, und Ober⸗Sickte und Kiſſen⸗ 
brück öſtlich der Oker. Zu dieſer Graffchaft gehöriges Gut iſt öſtlich 
der Oker urkundlich nachgewieſen in Ober Sickte, Lucklum, Kneitlingen, 
Berklingen, Watzum, Schlieſtedt, Gr.⸗Dahlum, Wobeck, Kl. Dahlum, 


einer öffentlichen Urkunde der Martinikirche in Braunſchweig freies Gut in Bortfeld, 
das Dietrich von Stöcken der Kirche verkauft und dem Herzog zur Weitergabe an 
die Kirche übertragen hat. Zeugen: Der herzogliche Notar, 3 Ritter und 2 Braun⸗ 
ſchweiger Ratmannen. | | 

Der Braunſchweiger Bürger Slengerdus und feine Frau wollten mit Zu⸗ 
ſtimmung ihrer Tochter als ihres einzigen Kindes ihr freies Gut in Bortfeld an 
das Kreuzſtift in Braunſchweig verkaufen. Das mußte von Rechts wegen vor dem 
Gericht der Grafſchaft Peine, dem Freiding an der Piſſer, dem Freiding Bettmar, 
geſchehen. Da die Eheleute Slengerdus aber fürchteten, daß nahe Blutsverwandte 
auf Grund des Mutterrechts auf dem Freidinge Bettmar Einſprache erheben würden, 
umgingen ſie das Freiding und wandten ſich unmittelbar an den Herzog Albrecht, 
dem gemeinſam mit dem Biſchof von Hildesheim das Freiding Bettmar, das alte 


Grafengericht der Grafſchaft Peine zuſtand. Herzog Albrecht ließ laut Urkunde vom 


18. April 1311 durch ſeine Minifterialen an feinem Hofe Braunſchweig ein allge⸗ 
meines Urteil dahin finden, daß Jedermann, wes Standes er auch ſei, ſein Eigen⸗ 
gut, wenn er nur die Zuſtimmung des nächſten Erben habe, an jeden, auch an eine 
Kirche verkaufen und auflaſſen dürfe. Auf Grund dieſes allgemeinen Urteils ſeiner 
Dienſtmannen verkündete dann der Herzog, daß die Eheleute Slengerdus all ihr 
Eigen in Bortfeld, wenn nur die Tochter zuſtimme, verkaufen dürften, an wen ſie 
wollten. Zeugen, das find wohl die Richter: 5 Miniſteriale. (St. Br. II, S. 867.) 
Laut einer unter dem 23. März 1312 vom Herzog Albrecht ausgeſtellten öffentlichen 
Urkunde verkaufen darauf die Eheleute Slengerdus an den Herzog und ſeine Dienſt⸗ 
mannen all ihr freies Eigen zu Bortfeld mit Zuſtimmung ihrer Tochter, weil ſie 
einen näheren Erben nicht haben, an das Kreuzſtift in Braunſchweig. Der Herzog 
beſtätigt den Verkauf, erhebt die Vredepfennige, weiſt „prout racione jurisditionis 
nostra interest“ das Stift in den Beſitz ein und wirkt dem Gut Frieden und 
Bann. Als Zeugen dieſes Aktes werden 3 Miniſteriale und 2 Braunſchweiger Rat⸗ 


mannen mit Namen angeführt und hinzugefügt: „et plures alii fide digni“. (St. 


Br. II, S. 397.) Unter dem 20. Oktober 1312 laſſen die Eheleute Slengerdus, 
wahrſcheinlich, weil von den nahen Blutsverwandten die vor dem Herzog geſchehene 
Auflaſſung als nichtig angefochten wurde, ſich auch vom Biſchof von Hildesheim 
durch Urteil der biſchöflichen Miniſterialen beſtätigen, daß ſie ihr freies Gut in Bort⸗ 
feld an Jedermann, auch an eine Kirche, verkaufen dürfen und dabei nur an die 


Zuſtimmung ihrer Tochter, als nächſten Blutsverwandten, nicht aber auch an die 


ihrer ſonſtigen nahen Blutsverwandten gebunden ſeien. (U.⸗B. Hochſt. Hild. IV, 147.) 
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Dobbeln, Gr. und Kl.⸗Winnigſtedt, Roklum, Seinſtedt, Börſſum, 
Gr.⸗ und Kl.⸗Biewende, Kiſſenbrück und Neindorf !); auch das urkund⸗ 
lich nachgewieſene freie Gut in Schapen, Kl.⸗Schöppenſtedt, Melverode, 
Kl.⸗Stöckheim, Hötzum, Salzdahlum, Dettum, Remlingen, Hedeper, 
Uehrde, Bisdorf (wüſt bei Barnſtorf), Watenſtedt, Gevensleben und 
Beierſtedt können wir ſeiner Lage nach unbedenklich der Wernigeroder 
Grafſchaft zuweiſen?). Weſtlich der Oker gehörte außer der Dingſtätte 
Denſtorf nach urkundlichen Quellen noch Wedtlenſtedt und Broitzem 
zu der Wernigeroder Graſſchaft?). Die Grenze der Graſſchaft Peine 
würde hier unter Berückſichtigung der alten Grenzen des Gerichts zur 
Eich“) vielleicht dann jo zu ziehen ſein, daß weſtlich der Oker Waten⸗ 
büttel, Völkenrode, Wedtlenſtedt, Denſtorf, Sonnenberg, Gr. Gleidingen, 
Broitzem und Rüningen die Wernigerodiſchen Grenzdörfer gegen die 
Grafſchaft Peine darſtellen, während im übrigen im Oſten die Oker 
die Grenze bildete). 


1) Vgl. G. Bode: Geſchichte der Grafen von Wernigerode und ihrer Grafſchaft. 
Zeitſchrift des Harzvereins, Jahrgang 4, 1871, Seite 1—45 und Seite 350 — 390; 
ferner, auch für die ganze folgende Darſtellung: G. Bode, Uradel in Oſtfalen, in 
den Forſchungen zur Geſchichte Niederſachſens, Bd. III, 1911. 
| Hochſtift Hildesh. I, 499. Scheidt, vom Adel S. 452. Aſſebg. I, 406, 473. 

Bege: Burgen S. 121. Hildesh. II, 261, 490; III, 199. Goslar U.⸗B. I, 495. 

) Bode, Harzzeitſchrift S. 350/59. St. Br. II, S. 20, 33, 35, 63, 64, 69, 
149, 188, 428, 449; III, Seite 7, 13, 63, 329. Scheid a. a. O. S. 277. Annales 
Stederbg. S. 210. 

) Scheidt a. a. O. S. 109. 

5) Archiv der Stadt Braunſchweig: Acta Schmalkaldica Vol. XX VII, Bl. 248. 

6) Dieſe Wernigerodiſche Grafſchaft gehört wohl zu der Grafſchaft der Grafen 
Bruno, Ludolf und Eckbrecht, die 1051 Kaiſer Heinrich III. der Hildesheimer Kirche 
ſchenkt und deren Schenkung König Heinrich IV. 1059 beſtätigt. Hochſt. Hild. I, 86, 96. 

An die Wernigerodiſche Grafſchaft grenzt im Süden, durch das von der 
Oker bei Hornburg bis Oſchersleben ſich erſtreckende große Bruch getrennt, die Graf⸗ 
ſchaft der Grafen von Reinſtein, die ſich ſüdlich bis Elbingerode und Quedlinburg 
erſtreckte. Vgl. Bode, Harzzeitſchrift S. 272 ff. Es iſt das die alte Grafſchaft der 
Supplinburger, der Comitat des Grafen Bernhard, der 1052 an die Halberſtädter 
Kirche kam. U.⸗Bch. Hochſtift Halberſtadt I, 77 und 86. 

Beide Grafſchaften, die Wernigerodiſche und die Reinſteiner, befanden ſich 
wohl in der Gewalt Heinrichs des Löwen, die Wernigerodiſche Grafſchaft als altes 
Brunoniſches, über Richenza, die Gemahlin des Herzogs Lothar von Supplinburg. 
des ſpäteren Königs und Kaiſers, und Gertrud, Lothars Erbtochter und Gemahlin 
Heinrichs des Stolzen, an die Welfen gekommenes Gut, die Reinſteiner Grafſchaft 
als altes Gut der Supplinburger, das über Lothars Erbtochter Gertrud ebenfalls 
an die Welfen gekommen war. Da die Brunonen 1051 wegen der Grafſchaft zu 


Im Süden grenzte an die Grafſchaft Peine die Brafichaft der 
Grafen von Wohldenberg mit Freigut in Flachftöckheim, Gr.-Flöthe, 
Al. Flöthe, Dorſtadt, Burgdorf, Ohlendorf, Meinerdungerode (wüſt 
zwischen Ohlendorf und Gr.⸗Flöthe), Gr.- und Kl.- Mahner, Lewe, 
Schladen, Beuchte, Alveſe (wüft zwiſchen Schladen und Beuchte). 
Wehre, Gr.⸗Döhren, Gersbeck (wüſt, unbekannt), Lengde, Immentode, 
Wöltingerode, Dudingerode (wüſt im Steinfeld ſüdlich Vienenburg 
und Goslar mit den Dingſtätten Stödheim (ſchon 1322 wüſt, dicht 
beim Schloſſe Harlingsberg nach Wiedelah zu) und Burgdorf). Wir 
werden aber anch unbedenklich Salder und Gebhardshagen zu dieſer 
Wohldenburger Graſſchaft rechnen dürfen, gehörten doch am Ende des 
zwölften Jahrhunderts Ludolf von Hagen (das ſpätere Gebhardshagen) 
und vier Gebrüder von Salder zu den ftändigen Schöffen der Grat, 
ſchaft ). Mit Heiningen und Hailringeroth (wüſt, jetzt zu Burgdorf 
gehörig) wird auch Heerthe zur Wohldenberger Graſſchaft gehört haben 
ans folgenden Gründen: Als der Propft Heinrich des Kloſters Hei ⸗ 
ningen eine halbe Hufe Grafſchaftsgut in Dorſtadt, die er früher von 


Lehnsmännern des Stifts Hildesheim und die Supplinburger 1052 wegen der Graf⸗ 
ſchaft zu Lehns männern des Stifts Halberſtadt geworden waren, beſaß auch Heinrich 
der Löwe beide Grafſchaften nicht zu Eigen, ſondern zu Lehn. während die Grafen 
von Wernigerode und die Grafen von Reinſtein ſchon ſeit dem Anfang des zwölften 
Jahrhunderts die Grafſchaften als Afterlehen beſaßen. Als mit der Aechtung 


Lehnslenten des Stiftes Hildesheim bzw. des Stiftes Halberstadt. 1272 ep gelang 
es Herzog Albrecht von Braunſchweig⸗Lüneburg, den Wernigeroder Grafen die Graf 


Sprengel belegene Wernigerodiſche Grafſchaft, dieſem Umſtande Nechmung tragend, 
durch Kauf oder Tauſch inzwiſchen abgetreten hatte. Sep die geſaute Reinſteiner 
Grafſchaft erwarben 1343 die Grafen von Wernigerode und wurden dadurch an 
Stelle der Reinſteiner zu Lehnsmönnern des Stifts Holberſtadt. Schon 1358 wurde 


1) Goslar I, 213, 320; III, 41. Hildesheim II, 93, 433; III, 28. Annales 
Stederbg. S. 217/18. Halberſ. I, 275. 279, Auch das Zreigut in Lobmachterſen 
(Goslar III, 685, 965; St. Br. II, S. 66) gehörte wohl zu dieſer Wohldenperger 


chaft. 
2) Annales Stederbg. S. 217,218. 
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den Grafen von Wohldenberg gekauft hatte, um Geld zum Ankauf 
eines Hofes in Uppen zu gewinnen, an Arnold von Dorſtadt verkauft 
und dieſer Akt im Jahre 1176 in der Stadt Braunſchweig in Gegen⸗ 
wart Heinrichs des Löwen, des Vogts des Kloſters Heiningen, urkund⸗ 
lich bezeugt wird, werden zunächſt die von Seiten Heinrichs des Löwen, 
dann die von der Kloſterkongregation geſtellten Zeugen genannt, und 
zwar von den letzteren zunächſt einige Kleriker, dann folgen: Ecbertus 
de Dorstede, Oldricus de Herete, Liudolfus, Gerlachus, de Haie- 
ringerothe et frater ejus Snetherus, Milo, Wilboldo, Rikolfus, 
Frithericus, Werno de Heninge!). Der Rikolfus und Frithericus 
dieſer Urkunde von 1176 erſcheinen unter den Zeugen in einer Urkunde 
des Hildesheimiſchen Biſchofs Adelog (von Dorſtadt) von 1175 über 
die biſchöfliche Entſcheidung eines Streites zwiſchen den beiden Kirchen 
in Dorſtadt an letzter Stelle als „Fridericus liber et Ricolfus liber 
de Dorstad“ :). Wir dürfen daher wohl annehmen, daß auch die 
anderen oben angeführten Perſonen, die der Propſt des Kloſters 
Heiningen als Zeugen der dem Urkundenakt voraufgegangenen Auf 
laſſung mit nach Braunſchweig gebracht hatte, Freie der Wohlden⸗ 
bergiſchen Grafſchaft von Dorſtadt waren, vielleicht ſogar als Schöffen 
bei der Auflaſſung fungiert hatten. Die Grenze zwiſchen der Graf⸗ 
ſchaft Peine und der Grafſchaft der Grafen von Wohldenberg?) würde 
dann ſo zu ziehen ſein, daß neben Watenſtedt auch Immendorf, Aders⸗ 
heim und Halchter noch zur Grafſchaft Peine gehörten. 


Südlich Salder und weſtlich Gebhardshagen im Süden der 
Lichten⸗Berge gehörten Guſtedt, Gr.⸗ und Kl.⸗Elbe, auch Baddeckenſtedt 
zur Wohldenberger Grafſchaft im Soltgau, Hohenaſſel, Burgdorf und 
Nordaſſel, an dem an die Lichten⸗Berge grenzenden Vorholz gelegen, 


1) Haieringerothe, das ſpätere „Heiningerodt zu Borchtorf“; Urk N 
Hochſtift Hildesheim Nr. 3673 (Staatsarchiv Hannover). 


2) Hildesh. I, 369. 


3) Dieſe Grafſchaft der Grafen von Wohldenberg iſt vielleicht identiſch mit 
der Grafſchaft des Grafen Iſo in den Gauen Valon und Hardegau, die König 
Heinrich IV. 1069 der Hildesheimer Kirche ſchenkte, und die vor Iſo die Grafen 
»Chriſtian und Bernhard gehabt hatten. Hildesh. I, 114. Der Leragau iſt ein 
Untergau des Gaues Oſtfalen; der Denſigau, in dem Goslar lag, ein Untergau des 
Hardegaus. Der Vorgänger des Grafen Iſo, Chriſtian, der oben Graf einer Graf⸗ 
ſchaft in den Gauen Oſtfalen und Hardegau Bun wird, wird 1047 als Graf im 
W bezeichnet. Goslar I, 40. 
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zur Wohldenberger Grafſchaft Holle ). An die Graſſchaft Holle ſchloß 
ſich die Wohldenberger Graſſchaft am Bereler Ries an, über deren 
Umfang urkundliche Nachweise fehlen). Dann folgt im weſtlichen 
Grenzgebiet die kleine Grafſchaft der Grafen von Lauenrode mit nach⸗ 
gewieſenem Freigut in Oedelum, Bierbergen, Adenftebt, Sr.» Bülten, 
Gr.⸗Solſchen, Hofſchwicheldt, Roienthal, Eilſtringen (wüft bei Noſen · 
that), Schwicheldt, Mehrum, Equord, Schilper (wüſt bei Mehrum), 
Rotzum, Ohlum, Stedum, Beckum, Hohenhameln, Soßmar, Kl.⸗Förſte 
und Ahrbergen ). Auf Grund dieſes Materials kann man die Fuhſe 
als die weſtliche Grenze der Grafſchaft Peine annehmen. 

Im Norden bildet anſcheinend die Gaugrenze Oſtfalen⸗Flutwide, 
In daß (Mehrum, Schwicheldt, Vöhrum) Peine, Eſſinghauſen, Duttenſtedt, 


1) Die comitia ad Soltga, die Grafſchaft Holle und den vierten Teil der 
Grafſchaft über den Ambergo erwarb Biſchof Otto von Hildesheim (1266—1279) 
von den Grafen von Wohldenberg, Chron. Hildesheim. S. 863. Die Grafſchaſt im 
Soltga, Grafſchaft Holle und Grafſchaft im mittleren Ambergo wurden ſpäter zu⸗ 
ſammengefaßt zu dem Freiding Holle und Bönnien, zu dem das Freigut in Gr. 
und Kl.⸗Elbe, in Guſtedt, in Gr.- und Kl.⸗Heere (Grafſchaft im Soltga), in Holle 
und in Sillium (Grafſchaft Holle) und in Störy, Harry, Vönnien, Gr.⸗Ilde, Nette 
und Upftedt (Grafſchaft im Ambergo) gehörten. Vgl. Jahrgang 26 dieſer Zeitſchrift, 
Seite 16, Anmerkg. 410. Bgl. auch Hildesh. II, 119. Goslar II, 42, 153; III, 18, 
99 und 893. Calenbg. Urk.⸗Bch. Abt. 3, Loccum, Nr. 13. 

Zur ſpäteren Grafſchaft Nauen, die Biſchof Otto für 120 Mark vom Grafen 
Heinrich von Wohldenberg kaufte (Chron. Hildesh. S. 863) und dis wohl ein Abſpliß 
von der oben umſchriebenen großen Wohldenberger Grafſchaft an der Oker if, 
gehörte das freie Gut von Nauen, vielleicht auch das von Dörnten, Langelsheim, 
Aſtfeld, Hahndorf, Jerſtedt und Weſtharingen. Goslar II, 104; III, 101, 273, 
290, 522. 

Ueber andere ſpäte Wohldenberger Kleingrafſchaften vgl. Goslar I, 575; 
II ‚322, 414, 563; III, 386, 691 und Jahrgang 26 dieſer Zeitſchrift S. 16 
Anmkg. 41 d, e, f, g. 

Ueber den Reſt der Grafſchaften, der den Grafen von Wohldenberg noch ver⸗ 
blieben war und 1384 durch Verleihung ſeitens des Königs Wenzel an Hildesheim 
überging, vgl. die Urkunde bei Sudendorf VI, Nr. 93. Es iſt das das „dominium 
in Aſtfelde, item in Derlinge, item ſuper Grete“, eine Grafſchaſt in Oſtfalen, eine 
Grafſchaft im Derlingau, und eine Grafſchaft im Gau Grete ( Bedenboſtel, vgl. 
dazu Urt. Hild. I, 86, 96 von 1051 und 1059). | 


2) Die Grafſchaft am Ries kaufte Biſchof Otto (1260/79) vom Grafen Heinrich 
von Wohldenberg (Chron. Hildesheim. S. 863). 

3) Vgl. „Die große und kleine Grafſchaft der Grafen von Lauenrode“ im 
Jahrgang 1921 dieſer Zeitſchrift, S. 217ff. 


an AB. 


Mehrdorf, Wenſe und Harveſſe noch in Oſtfalen, Stederdorf, 
Mödeſſe, Wipshauſen und Didderſe im Gau Flutwide liegen, auch 
die Grenze der Grafſchaft Peine “. | 

Innerhalb des jo umſchriebenen Gebietes ift noch für eine Anzahl 
Feldmarken Freigut nachgewieſen ohne nähere Bezeichnung der Graf⸗ 
ſchaft, zu der es gehört, es ſind das die Feldmarken von Harveſſe, 
Stiddien, Geitelde, Thiede, Gr.⸗Stöckheim, Fümmelſe, Halchter, Aders⸗ 
heim, Immendorf, Hallendorf, Lebenſtedt, Engelnſtedt, Bleckenſtedt 
und Vallſtedt ?). Wir dürfen auf Grund obiger Darſtellungen auch 
für das Freigut dieſer Dörfer die Zuſtändigkeit des alten Grafen⸗ 
gerichts Peine als bewieſen annehmen. Es ergibt ſich demnach, da 
mehrere Dörfer neuere Siedelungen, Zweidorf, Wendeburg und 
Wendecelle wendiſche Dörfer und ſicherlich die Nachrichten über die 
Lage des Freiguts nicht lückenlos auf uns gekommen ſind, daß in 
den bei weitem meiſten Feldmarken des Grafſchaftgebietes Peine freies 
Grafſchaftsgut vorhanden geweſen iſt. 


Der nach Zerſtörung der Burg Peine durch Heinrich den Löwen 
und den Pfalzgrafen auf Grund von Verhandlungen mit Ludolf von 
Peine 1192 unter die Abhängigkeit der Welfen geratene, nach Braun⸗ 
ſchweig zu gelegene Teil der Grafſchaft war unter dem alten Grafen⸗ 
gericht, dem ſpäteren Freiding an der Piſſer oder Freiding Bettmar, 
das nunmehr von den Biſchöfen von Hildesheim und den Herzögen von 
Braunſchweig als oberſten Freigrafen gemeinſchaftlich verwaltetwurde, 
verblieben. Welche einzelnen Dörfer 1192 unter die Botmäßigkeit der Welfen 
gerieten, wiſſen wir nicht; wir werden aber wohl in der Annahme nicht 
fehlgehen, daß der ſpätere Umſtand, daß außer Peine nur noch die Dörfer 
Wenſe, Rüper, Dungelbeck, ein Teil von Woltorf, Schmedenſtedt, 
Münſtedt, Oberg, Gr.⸗Lafferde, Kl.⸗Lafferde, Lengede (auch Gaden⸗ 
ſtedt, Gr. und Kl.⸗Ilſede, in denen Freigut nicht mehr nachzuweiſen 
iſt) zu Hildesheim, alle anderen der Grafſchaft Peine angehörenden 
Dörfer aber zu Braunſchweig gehören, in der Hauptſache auf die Vor⸗ 
gänge im Jahre 1192 zurückzuführen iſt. N 


1) Die Grafſchaft Peine bildete alſo einen Teil der Grafſchaft Tammos 
von 1022. Hildesh. I, 69. 


) Vgl. Annales Stederbg., S. 210, 216, 230. Aſſebg. I, S. 11. St. 
Braunſchweig II, S. 62, 66, 87, 125, 153; III, S. 39/40, 180, 305; IV, S. 191, 
226; Goslar II, 296. 
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vorzutreten und die Wrogen einzubringen. War das geſchehen, fo 
wurden die Wrogen verleſen und nach befragen des Umſtandes von 
den Beiſitzern unter Mitwirkung der beiden Amtmänner die Strafen 
feſtgeſetzt. Wrogen, die die Bauermeiſter etwa verſchwiegen hatten, 
mußte der Freigraf einbringen. Zuſtändig war das Freigericht für 
die Vergehen der Freien, die auf dem Freigut binnen und außer 
Dorf begangen waren, während die ſonſtigen Vergehen der Freien 
vor das dem Herzog von Braunſchweig und Biſchof von Hildesheim 
gleichfalls gemeinſam zuſtehende Goding an der Piſſer, das ſpätere 
Land⸗ oder Halb⸗Gericht zu Bettmar gehörten. Die vor dem Freiding 
zu Bettmar noch im Anfang des 17. Jahrhunderts garnicht ſo ſelten 
erkannte Strafe von 60 Schilling, das iſt die Strafe bei Königs⸗ 
bann, läßt erkennen, daß das Freiding in älterer Zeit auch für 
ſchwere Strafſachen zuſtändig war, und iſt gleichzeitig ein Beweis 
dafür, daß das Freiding nur eine jüngere Entwicklungsform des 
Grafengerichts iſt. So heißt es z. B. 1620: „Wrogen — von der 
Erſe — von der Fuſe — Hans Heinemann zu Woltorf, feine Frau, 
Tochter und zwei Söhne haben Arendt Heinemann Gewalt iin Haus 
gethan, indem ſie ſeine Frau mit der Axte in den Kopf gehauen. 
Erkannt: Gebrochen ſo manig 60 Schilling als manig Männer vor 
das Freigericht gehörig und 3 Scherf zum Beutel (d. i. die Kaſſe der 
Freien). — Arendt Heinemann hat ſeinen Vater mit der Forken auf 
die Bruſt gelaufen, daß er umbgefallen. Erkannt: Dem Vorigen 
gleich“. Tatſächlich bezahlt wurden im erſten Fall insgeſamt 13 Gulden 
4 Pfennig, im zweiten Fall 2 Gulden 10 Groſchen Strafe. — 1618. 
„Tile Godichen iſt etzliche eingebunden Flachs von dem Hofe geſtohlen, 
weiß noch den Thäter nicht. Erkannt: Der Thäter ſoll es mit dem 
Halſe büßen.“ — 1620. „Peter Wohler von Bettmar hat ohne Vor⸗ 
wiſſen und Erlaubnis der Obrigkeit Adelheid Behrends eine Kuh aus 
dem Stall weggenommen. Erkannt: So viel 60 Schilling, als 
manig Freimann und 3 Scherf dabei.“ — Dieſelbe Strafe wurde 
auch des öfteren wegen unrechtmäßigen Abhütens von Gras oder 
Grünfutter und wegen Entwendens von Holz erkannt. Ab und zu 
heißt es auch in den Protokollen: „Erkannt: Der Herren Gnade“ 
oder „Dieweil es den Freien zu hoch, ſollen die Herren entſcheiden“. 
Die Strafen hatte der Freigraf einzuſammeln, zu verrechnen und ab⸗ 
zuführen. Auch die etwa erforderlichen Pfändungen vorzunehmen, 
war Sache des Freigrafen. | 
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War auf die Wrogen erkannt, dann wurde über die angebrachten 
Klagen, die ſich immer auf das freie Gut bezogen, verhandelt und 
entſchieden. Der Beklagte, der trotz Ladung in 3 aufeinanderfolgenden 
echten Dingen ohne triftige Entſchuldigung ausgeblieben war, wurde 
dem Klageantrage gemäß verurteilt. Der Beklagte durfte dreimal 
hintereinander Vertagung nachſuchen, im 4. echten Ding aber wurde 
auch trotz des Widerſpruchs des Beklagten über den Klageantrag 
nach Lage der Sache entſchieden. 

An die Klagen ſchloſſen ſich die Auflaſſungen von Freigut, zu 
Eigen, zu Pfand oder auch zur Leibzucht. Vor der Auflaſſung 
mußte der Käufer, wenn er ein Freier war, 8 Mariengroſchen, als 
Fremder aber das Doppelte im Freigericht auf den Tiſch legen. Davon 
bekam je ½ der zuſtändige Amtmann, der Freigraf und die Beiſitzer. 
Die Verlaſſung geſchah in denſelben Formen, wie in den Freidingen 
der großen und kleinen Grafſchaſt. Auch galt wie dort das Vor⸗ 
kaufsrecht der nächſten Blutsverwandten (bis einſchließlich zum 3. Grad), 
das ſogenannte Näherrecht. Der Einſprecher mußte binnen 14 Tagen 
und 1 Tag dem Käufer den Kaufpreis und die Koſten entrichten; 
tat er das nicht, war ſein Anſpruch aus dem Näherrecht hinfällig. 
Wer außerhalb des Freiengerichts Freiengüter an ſich brachte, ſie 
ſich aber in den nächſten 3 echten Dingen nicht anſetzen ließ, dem 
wurden im 4. echten Ding auf Antrag des Freigrafen die Güter 
caduciert und Immiſſion in ſie erteilt. Der Käufer oder Pfand⸗ 
gläubiger von Freigut mußte bei der Auflaſſung eine Umſatzgebühr 
von 10% des Preiſes oder Wertes und außerdem dem Gerichts- 
ſchreiber und Vorſprecher je 3 Mariengroſchen, der Fremde das 
Doppelte, zahlen. Die Umſatzgebühren wurden je zur Hälfte an die 
Kaſſen der Aemter Wolfenbüttel und Peine abgeführt. War das 
Land nur verpfändet, jo wurde nach Ablauf des Pfandvertrages die 
Hälfte der Umſatzgebühr dem Pfandgläubiger zurückerſtattet. Der 
Betrag, mit dem ein Morgen allerhöchſtens pfandweiſe belaſtet werden 
durfte, wurde ebenſo wie der Betrag, zu dem ein Morgen bei Erb⸗ 
auseinanderſetzungen anzuſetzen war, von Zeit zu Zeit ganz allgemein 
im echten Ding durch Urteil feſtgelegt. Waren alle angemeldeten 
Auflaſſungen vorgenommen und hatte kein Freier mehr etwas vor⸗ 
zubringen, dann wurde das Gericht durch den Freigrafen förmlich 
aufgehoben. Wer ſich durch ein Urteil beſchwert fühlte, konnte an 
den oberſten Freigrafen, in deſſen Hoheit das Gut gelegen, appellieren. 

25 
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Das Freiding Bettmar!) wurde im 16. Jahrhundert dreimal 
im Jahre, am Dienstag nach Lichtmeß, am Dienstag nach Trinitatis 
und am Dienstag nach Dionyfüi, zu Bettmar im Dorfkruge oder auch 
auf der Vogtei — früher wohl unter freiem Himmel auf der langen 
Wieſe — im Beiſein der Amtmänner von Wolfenbüttel und Peine 
als Vertreter der oberſten Freigrafen, des Herzogs von Braunſchweig 
und des Biſchofs von Hildesheim, abgehalten. Seit der Mitte des 
17. Jahrhunderts tagte das Gericht nur noch einmal im Jahre, ſeit 
1754 nur noch alle zwei Jahre einmal, und zwar meiſtens in der 
vollen Woche nach Michaelis. Den Vorſitz führte der Freigraf, ihm 
zur Seite ſaßen mehrere den Freien entnommene Beiſitzer. Zugegen 
waren auch die Amtsſchreiber von Wolfenbüttel und Peine, der 
amtliche Vorſprecher, die Vögte von Bettmar (Wolfenbüttel) und 
Schmedenſtedt, ſpäter Dungelbeck (Peine), auch mehrere Untervögte, 
die Bauermeiſter der Dörfer, in denen Freie wohnten, und die Ge⸗ 
ſamtheit der Freien. Den Parteien ſtanden zwei oder drei der Gerichts⸗ 
gemeinde angehörige ſogenannte Achtleute als Berater zur Seite. 
Der Freigraf mußte ebenſo wie die Achtleute ein geborener Freier 
ſein. Zweimal hintereinander wurde der Freigraf den Braunſchweiger 
Freien, bei der dritten Vakanz den Hildesheimer Freien entnommen. 
Er wurde von den Freien gewählt, von dem für ihn zuſtändigen 
Amtmann beſtätigt und im Freiding vor den verſammelten Freien 
in Eid und Pflicht genommen. Das Freiding wurde im Namen 
der beiden oberſten Freigrafen gehegt, das eine Jahr wurde der Name 
des Herzogs, das andere Jahr der Name des Biſchofs bei der Her⸗ 
gangsformel zuerſt genannt. Eine beſondere Ladung der Freien 
wurde zu den drei echten Dingen nicht erlaſſen. Wenn ein Freier 
dreimal hintereinander ausblieb, wurde er von den Freien geſtraft, 
zumeiſt mit einer Tonne Bier. Wenn ein Freier aber nur ein oder 
zweimal ausblieb, mußte er dem Schreiber, der ihn ablas, für jedes 
Mal, wo er fehlte, eine kleine Gebühr entrichten. Der amtliche Bor- 
ſprecher warb das Gericht ein und beantwortete dem Freigrafen die 
Hegungsfragen. Darauf forderte der Freigraf die Bauermeiſter auf, 


1) Von hier ab beruht die Darſtellung auf den beiden Freidingsbüchern, | 
der Matthaeiſchen Handſchrift, der Abhandlung von Rud- Aug. Nolte und folgenden 
Akten: Hannover 74, Amt Peine Nrn. 107, 109. Hannover 76 C6, Be 37 (Peine), 


Peine Nr. 98. 
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An das Gericht ſchloß ſich regelmäßig ein großes Eſſen, bei dem 
Muſikanten aufipielten und bei dem auch Denlateilen, Konfekt, Wein 
und Broihan nicht fehlte. 


Von der Mitte des 17. Jahrhunderts an wurden auf dem 
Freiding Bettmar Strafſachen nicht mehr verhandelt, ſeit dem Anfang 
des 18. Jahrhunderts auch keine Zivilklagen mehr. Nur für Auf⸗ 
laſſungen von Freigut war alſo das Freiding zuletzt noch zuſtändig. 
Das letzte Freiding wurde am 14. Oktober 1806 abgehalten. 


Im Jahre 1677 gehörten insgeſamt 165 Freie zum Freiding 
Bettmar, die in den Aemtern Wolfenbüttel, Peine, Lichtenberg und 
im Eichgericht wohnten. Das Freigut umfaßte derzeit 103 Hufen 
und verteilte ſich, wie ich oben ausgeführt habe, auf 28 Feldmarken. 
Das Freigut war mehr oder weniger Streugut. Von 100 Stellen ⸗ 
beſitzern in Kl.⸗Lafferde hatten 73 zuſammen 163 Morgen Freigut, 
und zwar je / —8 / Morgen, 2 Perſonen aus Gr.⸗Lafferde hatten 
zuſammen 1'/, Morgen freies Gut. Zu 25 Stellen in Lengede gehörten 
zuſammen 35 Morgen Freigut, die ſich auf Flächen von /—3½ 
Morgen verteilten. Und 86 in Münſtedt wohnende Stellenbeſitzer 
bewirtſchafteten 384 Morgen vor Münſtedt belegenes Freigut, von 
dem —27½ Morgen auf den einzelnen Beſitzer entfielen. Die 
Aufſicht über das Freigut übte der Freigraf. Auch waren zu dieſem 
Zwecke, wenigſtens im 18. Jahrhundert, ſogenannte Wartsleute, die 
in den Dörfern Bettmar, Liedingen, Köchingen, Wahle, Bodenſtedt, 
Sauingen, Uffingen, Alveſe, Wierthe, Drütte, Leiferde, Bortfeld, 
„Rüper, Schmedenſtedt, Münſtedt, Kl.⸗Lafferde, Dungelbeck und Woltorf 
wohnten, beſtellt und in Eid und Pflicht genommen. 


Die Freien des Freidings Bettmar waren frei von Baulebung 
(Abgabe aus dem Nachlaß des Hörigen), Bedemund (Abgabe des 
Hörigen für die Heiratserlaubnis), dritten Pfennig (Abgabe der 
Hörigen bei dem Ziehen von Heergewede), Schutzgeld und Hemdlaſten 
(Abgabe der Hörigen an den Vogt). Ihre Töchter durften, wenn ſie 
heirateten und zur Kopulation zur Kirche gingen, die Haare auf dem 
Rücken hängen und fliegen laſſen, was ſonſt keiner Bauerntochter 
erlaubt war. Die Freien waren bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts 
auch aller Orten zoll⸗ und weggeldfrei, gaben auch kein Rauchhuhn. 
Dagegen hatten ſie wie die Nichtſreien die gewöhnlichen Beden und 
Dienſte, auch die übliche Landfolge zu leiſten. Die Freien nahmen 


ihre Freiheit überall mit hin, gefiel es ihnen an einem Orte nicht, 
ſo zogen ſie frei weiter. 

Dieſe Vorrechte galten grundſätzlich nur für die Frei geborenen, 
obwohl hin und wieder die Beſitzer von Freigut, auch wenn fie per⸗ 
ſoͤnlich nicht frei waren, die Vorrechte der Freien beanſpruchten und 
genoſſen. Wenn ein junger Freimann er wachſen war, mußte er ſich 
bei dem Freigericht gegen eine geringe Schreibgebühr einſchreiben 
laſſen. Heiratete ein Freier eine Unfreie, ſo wurde ſie durch die 
Heirat frei. Ebenſo waren die aus der Ehe hervorgehenden Kinder 
frei. Heiratete eine Freienwitwe oder Freientochter einen Unfreien, 
ſo wurde ſie unfrei durch den unfreien Mann. Die Kinder aus dieſer 
Ehe folgten der ärgeren Hand und waren unfrei. N 

An beſonderen Freienlaſten hatten die Freien des Freidings 
Bettmar von jeder Hufe am Sonntag vor Johanni 8 Mathier 
(4 Mariengroſchen) und am Sonntag vor Galli 12 Mathier (6 Ma⸗ 
riengroſchen) Freienzins, um die Mitte des 14. Jahrhunderts „Gra⸗ 
fenſchoß“ oder „Grafenzins“ genannt, im Kruge zu Bettmar an den 
Freigrafen zu zahlen, der je zur Hälfte an das Amt Wolfenbüttel 
und Amt Peine vom Freigrafen abgeliefert wurde. (Der Wolfen- 
büttler Anteil war im 16. und 17. Jahrhundert an das Stiſt 
St. Blaſien zu Braunſchweig verpfändet.) Wurde der Freienzins 
nicht vor Sonnenuntergang gezahlt, dann verdoppelte er ſich von Tag 
zu Tag. Auch Freienhafer war alljährlich von dem in Hildesheimer 
Hoheit gelegenen Freigut nach Peine zu entrichten, von jedem Hildes⸗ 
heimer Freien ebendahin ein Freihuhn. Es handelt ſich hier an⸗ 
ſcheinend um in ſpäterer Zeit einſeitig von Hildesheim eingeführte 
Abgaben. Die Woltorfer Freien gaben zu Oſtern 4 Lämmer, je 2 
nach Wolfenbüttel und Peine, ferner 16 Fuder Holz aus dem Wol⸗ 
torfer Gemeindeholz, davon je 8 auf die Vogtei Bettmar und Schme⸗ 
denſtedt, ſpäter Dungelbeck. Die Lieferung der Lämmer wird ur⸗ 
ſprünglich auch den Freien der anderen Dörfer obgelegen haben, 
ſpäter aber in Vergeſſenheit geraten ſein. 


Straßen und Häuſer im alten Hannover. 
Von Dr. phil. K. Fr. Leonhardt. 


Ortskunde iſt die gegebene Grundlage der hiſtoriſchen Darſtellung 
eines Gemeinweſens, die ſich nicht nur an den engen Kreis der Ge⸗ 
ſchichtsforſcher ſelbſt wendet. Sind es doch die Baudenkmäler der 
Vergangenheit und ihre eigentümliche Zuſammenordnung in den alten 
Straßenzügen, die in weiten Volkskreiſen das Bewußtſein eines 
geſchichtlichen Gewordenſeins lebendig erhalten und die Fragen nach 
dem Wie und Warum nicht zur Ruhe kommen laſſen. Kein Wunder, 
daß ortskundliche Beiträge zu den beliebteſten Artikeln unſerer lokalen 
Tagespreſſe gehören und ortskundliche Führungen, wie ſie von volks⸗ 
bildneriſchen Kreiſen neuerdings regelmäßig veranſtaltet werden, ſich 
einer ſtändig zunehmenden Beteiligung erfreuen. Nun iſt leider das, 
was in dieſen und jenen geboten zu werden pflegt, ſoweit es ſich nicht 
auf den unmittelbaren Augenſchein gründet, nur allzuhäufig Gut aus 
dritter und vierter Hand, günſtigenfalls ſind Grupen und Redecker 
die letzten Quellen, die eine, wenn auch auf urkundliches Material 
geſtützt, in ihrer Unvollſtändigkeit bei weitem den heutigen Anſprüchen 
nicht mehr genügend, die andere im höchſten Maße unzuverläſſig, 
wo ihr ungeſchulter Verfaſſer Zuſtände zu ſchildern unternimmt, die 
er ſelbſt nicht erlebt hat. Neuere Darſtellungen, darun ter auch die an 
ſich verdienſtlichen Beiträge Riemers !), leiden in hohem Maße unter 


1) Dr. A. Riemer, Entſtehung, Umfang und Wachstum der älteſten ſtädtiſchen 
Siedlung Hannover (Gbl. XII 382 ff.); derſ., Grundbeſitz und ſoziale Stellung 
der älteſten Bürgerſchaft Hannovers und ihr Einfluß auf die Entſtehung der Stadt 
(Gbl. XII 219 ff.); bert, Zur ſtadthannoverſchen Baugeſchichte (Gbl. XIII 35 ff., 
XV 84 ff., XVII 102 ff., 177 ff.); bert, Heimatſchut und Denkmalpflege in der 
Altſtadt Hannover (Gbl. XVIII 481 ff.). 
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dem Beſtreben, die gegebenen Tatbeſtände in den Rahmen vorgefaßter 
Meinungen zu bringen, ganz zu ſchweigen von denen, wo dichteriſche 
Phantaſie Trugbilder hervorzaubert, die der nüchternen Nachprüfung 
nicht ſtandhalten. 

Am Schluſſe ſeiner wertvollen, wenn auch in manchem abwegigen 
Abhandlung: Entſtehung, Umfang und Wachstum der älteſten ſtädtiſchen 
Siedlung Hannover ſpricht Riemer den Wunſch nach einem genauen 
Plan größeren Maßſtabes für das mittelalterliche Hannover aus. Die 
Möglichkeit ihn zu ſchaffen, iſt vorhanden, leichter als andrerorten, 
denn nur wenige Städte verfügen über ein zur Grundſtücksgeſchichte 
ſo vollſtändiges Archiv wie gerade Hannover. Von 1428 an ſind 
die Beſitzveränderungen bis zum dreißigjährigen Kriege mit Ausnahme 
einer Lücke von 1571 — 1586 auf Grund der Ratsprotokolle in beſonderen 
Verlaſſungsbüchern ſorgfältig regiſtriert!) und kurz nach 1430 wurde 
eine Häuſerliſte angelegt, ein Vorläufer des modernen Grundbuches, 
in der ſämtliche Grundſtücke in einer Reihenfolge, die bis zur Anlage 
des Grundbuches um 1870 maßgebend geweſen iſt, mit ihren Beſitz⸗ 
wechſeln und dinglichen Belaſtungen aufgezählt werden. Seit 1584 
ermöglichen die Schoßregiſter, die von dieſem Jahre ab die ſteuer⸗ 
zahlende Bürgerſchaft in jener Reihenfolge der von ihr bewohnten 
Häuſer aufzählt, die Feſtſtellung der Hausbeſitzer. Wir haben uns der 
Arbeit unterzogen, von der Gegenwart ausgehend, auf Grund dieſer 
Quellen für jedes Grundſtück die Reihe der Beſitzer bis zum Jahre 
1428 zurück aufzuſtellen und ſind damit jetzt in der Lage, jedem 
Grundſtück des alten Hausbuches ſeinen Platz innerhalb des heutigen 
Stadtplanes anzuweiſen. 

Das Ergebnis iſt überraſchend. Riemer glaubte annehmen zu 
können, daß die junge Stadt Hannover in eine verhältnismäßig geringe 
Anzahl, vorwiegend ländlichen Zwecken gewidmeter, umfangreicher 
Grundſtücke gegliedert geweſen ſei, auf denen ſich die ſtolzen Wohn⸗ 
burgen anſehnlicher Geſchlechter, des ſpäteren Patriziates, erhoben und 
denen ſich allmählich die beſcheidenen Wohnhäuſer des Kleinbürger⸗ 
tums angeſchmiegt hätten. In der Entwicklung von 1428 bis heute, 
aͤlſo faft eines halben Jahrtauſends, finden wir davon ſchlechterdings 
nichts. Insbeſondere „jene alten Familienhäuſer der Geſchlechter“, 


) Eine Lücke in den Verlaſſungen von 1534 — 1557 wird dadurch, daß das 
zweite Hausbuch in dieſen Jahren noch die Beſitzwechſel verzeichnet, belanglos. 
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die Riemer als weitläufige Grundſtücke in Anſpruch nehmen zu dürfen 
glaubte, erweiſen ſich in der Mehrzahl als nicht umfangreicher als 
die bürgerlichen Nachbargrundſtücke (beiſpielsweiſe nimmt das ſog. 
Stammhaus der Volger nicht mehr als das heutige Grundſtück Oſter⸗ 
ſtraße 56 in Anſpruch), nur einige wenige erſtrecken ſich über einen 
Raum, der zwei Hausgrundſtücken der Nachbarſchaft entſpricht und 
offenbar erſt durch Zuſammenkauf erzielt worden iſt, und dieſe Fälle 
ſind nicht zahlreicher, als jene, in denen ein wohlhabender Nur⸗ bürger 
zwei Nachbargrundſtücke ſein Eigen nennt. Im allgemeinen entſpricht 
noch heute jedes Brauhaus einer bürgerlichen Domus im alten Haus⸗ 
buch auf dem gleichen Grundſtück und umgekehrt, faſt jede bürger⸗ 
liche Domus des alten Hausbuches erſcheint noch heute als Brauhaus, 
mit ganz geringen Ausnahmen, deren Gründe noch heute erkennbar ſind. 
Noch bis weit in das 19. Jahrhundert hinein bildet die Geſamtheit der 
Brauhausbeſitzer die Gemeinde in specie, die eigentliche Gemeinde, 
die ihre beſondere Vertretung im Rate neben der berufsſtändiſchen hat. 
Es hat danach den Anſchein, als ob die Braugerechtigkeit an den 
durch ſie ausgezeichneten Häuſern als letzter Reſt der alten Gemeinheits⸗ 
rechte haften geblieben iſt. Wir haben keinen Anlaß, anzunehmen, 
daß in den zwei Jahrhunderten vor dem Jahre 1428, das nur durch 
den Zufall, daß das älteſte uns erhaltene Verlaſſungsbuch mit ihm 
beginnt, ſeine Bedeutung erhält, die bodenwirtſchaftliche Entwicklung im 
ſtädtiſchen Hannover eine weſentlich andere geweſen iſt, als in den 
folgenden fünf Jahrhunderten und möchten annehmen, daß der Beſtand 
an Brauhäuſern von heute und der damit, von unweſentlichen Abweichungen 
abgeſehen, identiſche der Domus im Jahre 1428 die Grundſtücks⸗ 
gliederung kennzeichnet, wie fie beſtand, als Hannover ſtädtiſche Ver- 
faſſung annahm. | 
Die Gliederung, wie fie Riemer annimmt, kann und wird 
im dörflichen Hannover beſtanden haben. Ob dieſer Zuſtand all⸗ 
mählich, etwa in der Zwiſchenperiode des Marktrechtes, in den ſpäteren 
übergegangen, oder ob letzterer mit der ſtädtiſchen Verfaſſung neu 
begründet worden iſt, iſt eine Frage, die einer beſonderen Unter⸗ 
ſuchung bedarf und an dieſer Stelle außer Acht gelaſſen werden kann. 
Wir können alſo davon ausgehen, daß grundſätzlich jedes 
heutige Brauhaus einer bürgerlichen Domus von 1428 entſpricht. 
Das Wort „bürgerlich“ bedeutet dabei eine notwendige Einſchränkung, 
denn das alte Hausbuch gewährt die Bezeichnung „Domus“ auch 
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Grundſtücken, die die Braugerechtigkeit weder jemals beſeſſen, noch 
ſpäter erworben haben, das find einmal die Domus consulum, die 
Häuſer im ſtädtiſchen Beſitz, und weiter jene Häuſer, die als geiſtlicher 
oder lehnsadeliger Beſitz außerhalb der ſtädtiſchen Gerichtsbarkeit 
ſtanden. Die Möglichkeit, daß das eine oder andere von ihnen bürger- 
liche Hausrechte nachträglich erwarb, ohne daß dadurch die Rechte 
der Gemeinde in specie beeinträchtigt wurden, war, abgeſehen von 
dem Wege der direkten Übertragung von einem Grundſtück auf das 
andere, der noch heute beſchritten wird, dadurch gegeben, daß eine 
Anzahl von Grundſtücken ihre Vorzugsſtellung durch Aufteilung in 
Budengrundſtücke verlor, daß alſo ſtändig Hausrechte frei wurden, 
die von geeigneten, bisher ausgeſchloſſenen Hausgrundſtücken erworben 
werden konnten. Angſtlich iſt man darauf bedacht geweſen, daß die 
Zahl der Berechtigungen ſich nicht vergrößerte. Einmal hat ein 
hannoverſcher Bürger den Verſuch gemacht, ſeine Braugerechtigkeit da⸗ 
durch zu verdoppeln, daß er auf ſeinem nach der Knochenhauerſtraße 
hin offenen Hof ein für Brauzwecke geeignetes Haus errichtete. Das 
hat zu einem langwierigen Prozeſſe bis zur letzten Inſtanz geführt, 
in dem der Rat zwar unterlag, der dann aber wohl der unmittelbare 
Anlaß dafür wurde, den bisher nur gewohnheitsmäßigen numerus 
clausus für die Braugerechtigkeit verfaſſungsmäßig feſtzulegen (darüber 
bei dem in Betracht kommenden Hauſe K 268 näheres). 

Die Aufteilung des Grund beſitzes im alten Hannover voll⸗ 
zog ſich derart, daß von Häuſern und Höfen Wohnſtätten minderen 
Rechtes (Buden, bodae) abgezweigt oder auch ganze, beſonders geeignete 
Hausgrundſtücke in Budengrundſtücke aufgeteilt wurden. Dieſem Vor⸗ 
gang kommt eine ganz andere Bedeutung zu, als ſie ihm Riemer 
zumißt, denn er ſchafft nicht den in Hannover beſtehenden Typus der 
Grundſtücksverteilung, ſondern er modifiziert lediglich längſt vorhandenen. 
Um ihn zu verſtehen, müſſen wir das alte hannoverſche Hausgrundſtück 
etwas näher betrachten. Nehmen wir etwa den von der Marktſtraße 
und ihrer Fortſetzung, der Schmiedeſtraße einerſeits und der Oſter⸗ 
ſtraße andererſeits eingeſchloſſenen mandelförmigen Häuſerblock, ſo finden 
wir dort vorwiegend gleichartige Grundſtücke, deren ſeitliche Grenz 
linien ſenkrecht zur Straßenfront verlaufen. Sie umſchließen einen 
unbebauten Raum, der in der Gegend der heutigen Grupenſtraße 
ſeine größte Breite erreicht, und dort, wo er von Querſtraßen geſchnitten 
wird, die Einſchiebung einiger weniger, quer zu den übrigen liegenden 
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Hausgrundſtücke geſtattet. Die Grund⸗ 
ſtücke find bebaut mit einem Vorder- 
haus, das nicht die ganze Straßenfront 
einnimmt, ſondern eine Einfahrt zum 
Hofe freiläßt. Es enthält im Erd⸗ 
geſchoß eine geräumige Diele und 
Geſchäftsräume, im niedrigen Ober- 
geſchoß, in das die Diele häufig 
hineinragt, ein beſcheidenes Wohn⸗ 
gelaß, und darüber einen geräumigen 
Speicher. Hinter dem Vorderhaus 
befindet ſich ein Wirtſchaftshof von 
gleicher Tiefe wie dieſes. Er wird 
häufig begleitet von einem Seitenflügel 
und abgeſchloſſen durch die Scheune, | 
die unten Stallung für Pferde, Kühe Wohnhaus 
und Schweine, oben den nötigen Raum 
für den Futtervorrat enthält; hinter 
der Scheune erſtreckt ſich ein Garten 
bis an den des rückſeitigen Nachbars. 
Dieſe Bebauungsweiſe ſchildern uns 
zahlloſe Verlaſſungen, und an vielen Typiſche Aufteilung des hannoverſchen 
Stellen hat ſie ſich, von der Ver⸗ N 
änderung des Vorderhauſes und der Ausnutzung des Gartens abgeſehen, 
noch heute erhalten (ſehr ſchön Köbelingerſtr. 27, Oſterſtr. 65, Markt⸗ 
ſtraße 51 und 63) ). Dieſe Art von Grundſtücken bietet die Mög⸗ 
lichkeit der Abzweigung einer Bude durch Bebauung der Hofeinfahrt. 
Faſt immer ſind es Altenteilerwohnungen, die ſo entſtehen. Sie fallen 
in der Mehrzahl nach dem Tode des Altenteilers wieder an das 
Haus zurück, werden wieder und wieder dem gleichen Zwecke gewidmet 
und verſchwinden ſchließlich bei einem Neubau des Vorderhauſes, der 
nunmehr die ganze Straßenfront einnimmt. In regelmäßigem Wechſel 
mit ihren Stammgrundſtücken haben fie ſich auf der Oſtſeite der Lein- 
ſtraße erhalten; gute Beiſpiele an anderer Stelle ſind Marktſtraße 39 
und 41. Ihr charakteriſtiſches Merkmal, das ſie auf einer Grund⸗ 
) Die Bemerkung Riemers (Gbl. XV 228) nach der Stallungen, Scheunen 


und Speicher bei den ſchmalen, in die Tieſe gebauten Kaufmannshäuſern keinen 
Plat gefunden hätten, iſt demgegenüber ſchlechthin unverſtändlich! 5 
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ſtückskarte ſofort erkennen läßt, iſt, daß fie nie die ganze Tiefe des 
nachbarlichen Stammgrundſtückes erreichen, ſondern aus dieſem heraus⸗ 
geſprengt erſcheinen. 

Eine beſondere Art der Budenbildung laſſen die einer Querſtraße 
benachbarten Grundſtücke zu. Hier haben wir die Erſcheinung, daß 
drei bis vier Grundſtücke, deren Wohnhäu ſer an der Hauptſtraße ſtehen, 
keine Einfahrt von dieſer haben, ſondern derart winkelförmig umein- 
ander herumgreifen, daß ihre Höfe die Querſtraße erreichen. Die 
„lüttiken Straten“, die erſt ſpät einen eigenen Namen erhalten, 
find alſo die gemeinſchaſtlichen Zufahrten beſtimmter Häuſergruppen. 
[Heute noch gehören Seilwinderſtraße 12 zu Schmiedeſtraße 28, Kaiſer⸗ 
ſtraße 1 zu Schmiedeſtraße 8, 2 Fenſter breit von Kaiſerſtraße 3 
zu Knochenhauerſtraße 57, Schuhſtraße 5 zu Schmiedeſtraße 18.) Dieſe 
Grundſtücksgeſtaltung hat zuerſt eine ſpekulative Ausnutzung erfahren. 
Auf den an die lüttiken Straten ſtoßenden Hofräumen entſtanden, 
zumeiſt erſt im 15. Jahrhundert, Buden, die im Gegenſatz zu den 
vorgenannten, welche in der Mehrzahl Verbindung mit dem Stamm- 
grundſtück behielten, nicht ad vitam, ſondern hereditarie verlaſſen, 
in ihrer Beſcheidenheit der Wohnſtz der unterſten Bevölkerungs⸗ 
ſchichten wurden. 

Auch die Eckgrundſtücke ſelbſt an den lüttiken Straten wurden 
mehrenteils ihrer ganzen Tiefe nach in Buden aufgeteilt, ſo daß 
ein ſolches auf Haus qualität und das daraus reſultierende Braurecht 
keinen Anſpruch mehr erheben konnte. (Vor Anlegung des Hausbuches 
von 1428 anſcheinend allein die Ecke Holzmarkt ⸗Schloßſtraße, im 
15. Jahrhundert namentlich Leinſtraße 27 und Am Markte 16, beide 
Ecke Dammſtraße, die im alten Hausbuche förmlich getilgt wurden 
und ſich in ihrem urſprünglichen Beſtande nur aus den Verlaſſungen 
ſelbſt rekonſtruieren laſſen.) 

Eine dritte Art der Budenbildung endlich vollzog ſich mit der 
Aufteilung ſtädtiſchen Grundbeſitzes. 

Den Anfang macht ſeit 1487 der außerhalb der eigentlichen 
Altſtadt gelegene Waſſerhof mit dem anſtoßenden Ottenwerder, wo 
ein ganzer Stadtteil als ſog. Specken entſtand; das gleiche Schickſal 
erfuhr der Redenſche oder Lützekenwerder beiderſeits der Rademacher⸗ 
ſtraße, nachdem er 1538 ſtädtiſch geworden war, ebenſo das vormals 
von Altenſche Grundſtück der Roßmühle an der Burgſtraße, der 
Marſtall an der Kreuzſtraße und endlich der Gallenhof, die Keimzelle 
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unferer Stadt. Die große Maſſe des bürgerlichen Grundbeſitzes 
iſt von dieſem Abiplitterungs- und Aufteilungsprozeß unberührt 
geblieben, die Zahl der vollberechtigten Häuſer iſt durch ihn nicht 
vermehrt, ſondern vermindert worden. Mit dem dreißigjährigen Krieg 
hat er überdies feinen Abſchluß gefunden. Damit gewinnt die ent- 
gegengeſetzte Bewegung beſtimmende Bedeutung, die des Zuſammenkaufs 
von Nachbargrundſtücken. Beſonders augenfällig im Zuge der Seil⸗ 
winder- und Gr. Packhofſtraße, hat fie zwar noch einmal mit dem 
Durchbruch der Karmarſch⸗ und Grupenſtraße einen Rückſchlag erfahren, 
ſchreitet aber unaufhaltſam fort und wird in abſehbarer Zeit das Bild der 
mittelalterlichen Grundſtücksbildung in Hannover völlig verwiſcht haben. 

Das Einſchaltbild (Tafel III) zeigt ein Bürgeranweſen um 
1600, wie es für dieſe Zeit charakteriſtiſch iſt. Es ſtand bis 1827 
an der Leinſtraße und wurde damals durch das jetzt zweite Haus 
von der Dammſtraße rechter Hand erſetzt. Die Diele, wie ſtets in 
Hannover nicht in der Mitte des Hauſes gelegen, ſondern etwas, 
hier um ein Fach, ſeitlich verſchoben, erſtreckt ſich noch durch zwei Stock 
werke. Das erinnert an den älteſten Wohnhaustyp, wie wir ihn, 
wenn ſich auch Beiſpiele dafür in Hannover nicht mehr erhalten haben, 
uns vorzuſtellen haben. Bei ihm, der ſich direkt aus dem nieder⸗ 
ſächſiſchen Bauernhaus entwickelt hat, erhebt ſich das Dach, das einen 
mehrſtöckigen Boden birgt, unmittelbar über der Diele, nach der ſich 
die beſcheidenen Wohnräume öffnen. Das 15. Jahrhundert hatte | 
daraus zwei Typen entwickelt, den einen, bei dem ſich zwiſchen das 
die Diele bergende Doppelgeſchoß und den Boden ein zweites Wohn⸗ 
geſchoß einſchiebt, und den beſcheideneren, bei dem die Diele auf die 
normale Geſchoßhöhe erniedrigt und das Obergeſchoß über ſie hinweg⸗ 
gezogen wird. Hier iſt der erſtere Typus weitergebildet, indem ein 
drittes Wohngeſchoß hinzugekommen iſt. Dieſe Stockwerksentwicklung 
iſt wohl weniger der wachſenden Bevölkerungsziffer zu verdanken, als 
den geſteigerten Wohnlichkeitsanſprüchen. Wir beſitzen aus dem Jahre 
1689 eine Kopfſteuerliſte, die im Gegenſatz zu den Schoßregiſtern 
nicht nur die ſteuerzahlende Bürgerſchaft, ſondern die Geſamtbevölkerung 
bis zum ungetauften Kinde hinab aufzählt. Wenn man die heutigen 
Wohnverhältniſſe in den Altſtadthäuſern, in denen jetzt auch die 
ehemaligen Bodenräume zu Wohnungen ausgenutzt ſind, vor Augen 
hat, ſo ſtaunt man, daß die Mehrzahl der Häuſer damals noch von 
nicht mehr als einer Familie bewohnt wird. In dem hier in 
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Frage ſtehenden, doch gewiß geräumigen Hauſe wohnt damals lediglich 
der Kanzliſt Chriſtian Schneider und als Mieter ein junges, noch 
kinderloſes Ehepaar mit einer Dienſtmagd. Die Bude bewohnt allein 
ein fürſtlicher Kammerdiener. 

Deutlich erkennt man auf unſerem Bilde, wie die Bude auf 
dem Raum der urſprünglich neben dem Hauſe freiliegenden Hofeinfahrt 
als geſonderter Bau errichtet worden iſt. Das iſt noch ſehr alter⸗ 
tümlich und um jene Zeit nicht mehr das Vorherrſchende. Im ol, 
gemeinen wird ſchon im 16. Jahrhundert, wo Haus und Bude noch 
in einer Hand ſind, die Front für beide einheitlich geſtaltet, ſo daß, 
wenn die beſonderen Wohnverhältniſſe der Bude fortfallen, dieſe ohne 
weiteres in das Haus eingezogen werden kann. Auf dieſe Weiſe ſind 
an den Hauptſtraßen die meiſten Buden wieder verſchwunden. Ein 
beſonders ſchönes Beiſpiel für dieſe Verhältniſſe bietet das große 
Windheimſche Haus am Markt, das bis in die jüngſte Gegenwart 
hinein ein derartiges Doppelhaus geweſen iſt und noch heute zwei 
Grundbuchnummern umfaßt. Der Erbauer hatte dafür Sorge getragen, 
daß Brauhaus und Bude, obgleich unter dem einen mächtigen Giebel 
äußerlich vereint, doch für den aufmerkſamen Beſchauer deutlich unter⸗ 
ſcheidbar blieben. Das Brauhaus trägt nämlich geſchnitzte Fenſter⸗ 
brüſtungsplatten, die Bude nicht. Erſt die allzubunte Neubemalung 
des Jahres 1924 hat verſtändnislos dieſen Unterſchied verwiſcht, 
indem ſie jetzt Schnitzwerk vortäuſcht, wo mit gutem Grunde keines 
iſt ). 

Auffallend, und wohl aus dem Wunſche entſtanden, die Bude 
dem Hauſe trotz der räumlichen Trennung ähnlich zu geſtalten und 
damit als zugehörig kenntlich zu machen, iſt bei der Bude unſeres 
Bildes die Giebelbildung nach der Straße, die über dieſem ſchmalen 
Raum keine Bodenentwickelung zuläßt. Daß wir bei den meiſten 
übrigen Buden ſonſt die Traufſeite der Straße zugekehrt finden, dürfte 
eben darin ſeinen Grund finden, daß man auch bei dieſen ſchmalen 
Häuſern auf Bodenentwicklung Wert legt. Nur auf dieſem Wege 
war es möglich, das Dach ebenſo hoch zu bringen, wie bei den auf 
breiterer Fläche ſtehenden Brauhäuſern. 


) Ein würdiges Gegenbeiſpiel bietet das ehemalige Reſidenztheater, das 
älteſte Wohngebäude Hannovers, deſſen ehrwürdige, wenn auch ſchmuckloſe und durch 
Umbauten entſtellte Steinfaſſade mit vorgetäuſchtem Fachwerk bemalt wurde. 
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Das führt zu der nicht unwichtigen Frage des Verhältniſſes 
zwiſchen Giebel und Traufenhaus, aus dem Riemer (Gbl. XV 
219 ff.) feine u. E. fehlſame Theorie über den Einfluß der ſozialen 
Stellung der älteſten Bürgerſchaft auf Entſtehung und Grundſtücks⸗ 
gliederung der Stadt entwickelt. Der Gegenſatz zwiſchen „hochgereckten, 
oft mit mächtigem Giebel an die Straße geſtellten Häuſern“ und 
denen, „die über dem die Wohndiele faſſenden Erdgeſchoß nur ein 
aufgeſetztes Stockwerk tragen“, iſt in unſern alten niederſächſiſchen 
Städten gewiß augenfällig, es iſt aber ſchlechthin irreführend, die 
einen als Wohnſtätten des Patriziates, die anderen als die der Klein- 
bürger und Handwerker zu bezeichnen. Dieſer Gegenſatz iſt, wie oben 
ſchon angedeutet, der der Zeiten, in denen dieſe Häuſer entſtanden 
ſind. Jene turmartig die Nachbarſchaft überragenden Häuſer haben 
in Hannover gerade in ihrer Mehrzahl nicht patriziſche, ſondern bürger⸗ 
liche Bauherren, fie gehören durchweg erſt dem 16. und 17. Jahr⸗ 
hundert an, und können daher über Wohn- und Wirtſchaftsverhältniſſe 
des Mittelalters keinen Aufſchluß geben. Die alten Patrizierhäuſer, 
die dank ihrer ſoliden Bauart ſich bis nahe an die Gegenwart erhalten 
hatten, die vom Typus des Rieffenbergſchen Hauſes gegenüber der 
Schuhſtraße und der. Iſern Porte, ſie hatten alle nur ein Ober⸗ 
geſchoß (vgl. die Abb. in Mithoffs Archiv), wie irgend ein beliebiges 
Fachwerkhaus eines brauberechtigten Handwerkers noch zur Reformations⸗ 
zeit. Die eine Ausnahme, das Groteſche Haus Ede Breite⸗ und Oſterſtraße, 
mit drei Obergeſchoſſen, gerade dieſes iſt kein Patrizierhaus. Der 
Gegenſatz zwiſchen Giebel⸗ und Traufenhaus, den Riemer offenbar 
vor Augen hat, iſt ein weſentlich anderer. Er entſtand wenigſtens 
ein Jahrhundert vor der Reformation. Aber auch bei ihm iſt die 
Frage: „Wozu aber in aller Welt hatten nun jene Patrizier die 
in ihren Tagen gewaltig aus dem Dächergebirge der Kleinbürger⸗ 
häuſer ſich auftürmenden Giebelhäuſer, dieſe ſteilabfallenden hohen 
Dachböden nötig?“ irreführend. Waren denn die Patrizierhäuſer 
notwendig Giebelhäuſer, und hatten die Traufenhäuſer niedrigere Dächer 
und weniger geräumige Böden als die Giebelhäuſer? 

Das älteſte Wohnhaus in Hannover, das vormalige Reſidenz⸗ 
theater, als Patrizierhaus gebaut, iſt ein Traufenhaus und iſt es 
immer geweſen; das älteſte Fachwerkhaus, Marktſtraße 37, ein Bürger- 
haus, iſt ein Traufenhaus und übertrifft in ſeiner Dachentwicklung 
die des vorgenannten; die höchſten und ſteilſten Dächer und damit den 


verhältnismäßig geräumigſten Boden beſitzen Traufenhäuſer wie Oſter⸗ 
ſtraße 67, Marktſtraße 24 und 38, Köbelingerſtraße 9. 

Wir möchten glauben, daß der Gegenſatz zwiſchen Giebel⸗ und 
Traufenhaus lediglich der konſtruktiver Notwendigkeiten iſt, wie wir 
den zwiſchen niedrig und hochragend als den der zeitgemäßen Wohn⸗ 
anſprüche erkennen. 
| Die Giebelſeite iſt die Schmalſeite, die Trauſſeite die Längsſeite 

des Fachwerkbaus. Solange die Tiefe des Wohnhauſes größer iſt 
als ſeine Breite — und das iſt überall dort der Fall, wo entweder 
die Grundſtücksbreite ein gewiſſes Maß nicht überſchreitet oder wo 
auf breiterem Grundſtück die Hofeinfahrt neben dem Wohnhauſe frei 
bleibt —, ſteht daher die Giebelſeite an der Straßenfront. Umgekehrt 
wird das Verhältnis, wo, wie im Falle des älteſten Patrizierhauſes 
Hannovers, des vormaligen Reſidenztheaters, ein Wohnbau ſich über 
die Breite zweier urſprünglichen Grundſtücke erſtreckt oder wo man 
dazu übergeht, die alte Durchfahrt in das Wohngebäude mit einzu⸗ 
beziehen. Es wird dann die bebaute Straßenfront breiter als die 
herkömmliche Wohnhaustiefe, und folgerichtig kommt die Traufſeite 


hier an die Straße zu liegen. Aus demſelben Grunde ſind die 


Scheunen, die auf halber Höhe des Grundſtückes bei geringer eigener 
Tiefe deſſen ganze Breite einnehmen, wo ſie ſich erhalten haben, 
notwendiger Weiſe Traufenhäuſer (Marktſtraße 51, Oſterſtraße 26 
. und 82). Es iſt alſo die intenſivere Ausnutzung des Grundſtücks⸗ 

körpers in den Städten, die einen von dem altſächſiſchen abweichenden 
Haustyp ſchafft, ohne daß es fremder Einflüſſe bedürfte. Das 
Traufenhaus entſteht aus dem lokalen Bedürfnis und nicht auf dem 
Wege der Typenwanderung. 

Selbſtverſtändlich bedingt die Verlegung der Traufſeite an die 
Straßenfront eine völlige Umlagerung der Räumlichkeiten gegenüber 
den Konſtruktionsteilen; am auffälligſten iſt wohl, daß die Diele jetzt 
nicht mehr quer, ſondern parallel dem durchgehenden Gebälk läuft. 

Es iſt klar, daß ein ſo um 90 Grad gedrehtes und verlängertes 
Haus kein weſentlich höheres Dach aufweiſt, als das alte Giebelhaus, 
begreiflich auch, daß man, um einen höheren Boden zu gewinnen, 
nicht einfach den Giebel aus der Längsſeite entwickelt, wo dieſe, durch 
Nachbarbauten nicht geſtützt, an der Straßenfront liegt. Es erübrigt 
ſich wohl, da eine derartige Bauweiſe nicht beobachtet wird, ſie in 
ihrer konſtruktiven Bedenklichkeit zu ſchildern. Wo ſich das Bedürfnis 
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rach einem höheren Dachraum zeigt, ift man gezwungen, die Tiefe 
des Wohnhauſes fo weit zu fteigern, daß ſie der Breite des Wohn⸗ 
hanſes wieder gleichkommt oder ſie überſchreitet. Dieſen Weg hat 
man jeit Mitte des 16. Jahrhunderts in Hannover eingefchlagen, und 
es war nun dem Geſchmack des Bauherrn überlaſſen, wieder zum 
Siebelhaus zurückzukehren, wie bei dem Wintheimſchen Hauſe am 
Markte, oder beim Traufenhaus, das ſich bewährte, zu bleiben. Ganz 
deutlich zeigt dieſe Entwicklung das Haus Marktſtraße 37 wo das 
ältere, verhältnismäßig ſehr breite Traufenhaus von 1531 im Jahre 
1580 nach der Hofſeite erweitert wurde. Hier erhebt ſich nun ein 
Giebel und das urſprünglich niedrigere Dach iſt bis zu deſſen Firſt 
hochgezogen. | 
Die gleichen Erwägungen erklären es auch, warum die Buden 
durchweg Traufenhäuſer und nicht Giebelhäuſer find. (Das Gegen. 
beiſpiel unſerer Abbildung bedeutet eine, wie ſchon angedeutet, in 
Hannover vereinzelte Ausnahme.) Bei ihnen, die, auf der alten Ein- 
fahrt errichtet, nur einen Bruchteil der Grundſtücksbreite einnehmen, 
verſchlägt es nichts, da ſie zwiſchen Nachbarhäuſern eingeklemmt ſtehen 
und durch dieſe geſtützt werden, den Giebel über der Längsſeite, die 
regelmäßig die Tiefe des benachbarten Wohnhauſes nicht überſchreitet, 
zu errichten. Ausſchlaggebend iſt der Wunſch, möglichſt viel nutzbaren 
Vodenraum zu gewinnen, der bei einem Giebel über der allzu ſchmalen 
Straßenfront nicht zu erzielen wäre. | 
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Wenn wir nunmehr die mittelalterlichen Wohngrundſtücke der 
Reihe nach an uns vorüberziehen laſſen, ſo beginnen wir beim alten 
Aegidientor, biegen in die Köbelingerſtraße ein, erreichen durch den 
Knappenort die Leinſtraße, verfolgen die Schloß⸗ und Ernft-Auguft- 
Straße hin und zurück, überqueren den Holzmarkt, gehen die Weſt⸗ 
ſeite der Burgſtraße entlang bis zur Marſtallſtraße und wieder auf der 
Oſtſeite zurück, die Oftfeite der Leinſtraße entlang durch den Knappen⸗ 
ort wieder zur Köbelingerſtraße. Das iſt einſchließlich der Neben⸗ 
ſtraßen, die wir unterwegs mitnehmen, mit Ausnahme des erſt ſpät 
bebauten und dann zur Köbelingerſtraße gelegten, von der Kreuzſtraße 
durchſchnittenen Komplexes zwiſchen Heimburger⸗ und Gallenhof, das 
Leinſtraßenviertel. Das Köbelingerſtraßenviertel, in das wir links 
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einbiegen, umfaßt mit Einſchluß der Dammſtraße, Kramerſtraße, des 
Komplexes um die Kreuzkirche und der Marſtallſtraße die Köbelinger 
und Knochenhauerſtraße. Wir verlaſſen es bei der Aegidienkirche, um 
in das Marktſtraßenviertel einzubiegen, das außer der Marktſtraße 
ſelbſt die Schmiedeſtraße mit Schuhſtraße und Kaiſerſtraße in fich begreift. 
Zurück zur Aegidienkirche, erreichen wir über den Aegidienkirchhof 
das Viertel der Oſterſtraße, das dieſe mit allen ihren Nebenſtraßen 
umfaßt, und endigen unſeren Rundgang wieder in der Breitenſtraße 
beim Aegidientor. Wir wählen dieſen Weg aus Zweckmäßigkeits⸗ 
gründen und weichen damit von der ſeit 1699 feſtſtehenden Reihen⸗ 
folge der Häuſer in den Schoßregiſtern ab. Dieſe beginnt mit der 
Nordſeite der Seilwinderſtraße und endet mit dem nordweſtlichen 
Eckhaus der Leinſtraße an der Dammſtraße. 

Wir haben gleichwohl neben den heutigen Straßennummern 
die der Schoßregiſter beibehalten, da ſie für die Zeit von 1699 — 1870 
das Auffinden jedes Hauſes in den Schoßregiſtern (bis 1848) und 
in den Adreßbüchern ohne weiteres ermöglichen. L, K, M und O 
bezeichnen dabei die Straßenviertel mit ihren Anfangsbuchſtaben. 
Die mit einem Bruchſtrich angehängte Zahl bedeutet die Brauhausnummer 
in den Schoßregiſtern und kennzeichnet hier jedes Brauhaus als ſolches. 

Wir geben dann bei jedem Grundſtück einen Auszug aus den 
von uns aufgeſtellten Liſten ſämtlicher Hausbeſitzer der Altſtadt ſeit 
1428, dergeſtalt, daß wir von Jahrhundert zu Jahrhundert mit IV 
den erſten Beſitzer im Hausbuche von 1428, mit V den erſten Beſitzer 
im Hausbuche von 1534, mit VI, VII und VIII den durch die 
Schoßregiſter von 1625, 1725 und 1825 ausgewieſenen, mit IX 
endlich den im Adreßbuch von 1923 genannten Beſitzer namhaft 
machen. Wir hoffen damit, abgeſehen von dem Intereſſe, das wir 
bei der Mehrzahl der ietzigen Hausbeſitzer immer noch vorausſetzen 
zu können glauben, einen hinreichenden Ueberblick über den Wechſel 
der Bevölkerung, über Art und Schreibweise der Familiennamen 
u. a. geben zu können, müſſen aber inſofern um Nachſicht bitten, als 
ſich der eine oder andere Schreib- oder Leſefehler bei dieſen aus zehn⸗ 
tauſenden von Einzelnotizen zuſammengeſtellten Liſten auch bei größter 
Sorgfalt nicht wird haben vermeiden laſſen. Den Beſchluß macht 
dann mit A Altſtadt die Nummer des Grundbuchblattes. | 

Verweiſungen auf die bisherige ortsgeſchichtliche Literatur werden 


in ſtark abgekürzter Form gegeben. Es bezeichnen: 
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Grupen = Chriſtian Ulrich Grupens Origines et Antiquitates 
Hanoverenses . . , Göttingen 1740. 

Redecker = Joh. Heinrich Redecker, Hiſtoriſche Collectanea 
von der Königl. und Churfürſtl. Reſidenzſtadt Hannover, 1723—1762, 
SHboſchr. im Stadtarchiv, nach den Auszügen in den Hannov. * 
blättern, Jahrg. VIII (1905) ff. 

Hartmann = R. Hartmann, Geſchichte der Reſidenzſtadt Han⸗ 
nover von den älteſten Zeiten bis auf die Gegenwart. 1. Auflage, 
Hannover 1880. | 

Chronik = Hannoverſche Chronik . . ., herausgegeben von 
Dr. O. Jürgens, Hannover 1907. 

Gbl. = Hannoverſche Geſchichtsblätter, Zeitſchrift des Vereins 
für Geſchichte der Stadt Hannover u. a., zitiert nach Jahrgang und 
Seitenzahl. N 

Patje = C. L. A. Patje, Wie war Hannover?, 1817. 

Broennenberg = Die Stadt Hannover und ihre nächſte Um, 
gegend. Hannover (1831). 

Mithoff, Archiv H. Wilh. H. Mithoff, Archiv für Niederſachſens 
Kunſtgeſchichte, Erſte Abteilung, Hannover 1849. 

Mithoff Kdm. — derſelbe, Kunſtdenkmale und Altertümer im 
Hannoverſchen, Bd. I, Hannover 1871. 

Galland = Dr. Georg Galland, Renaiſſance⸗Studien in Han⸗ 
nover, in „Allgemeine Bauzeitung“, Jahrg. 1886 und 1887. 
UB. = C. L. Grotefend und G. F. Fiedeler, Urkundenbuch der 
Stadt Hannover, Hannover 1860. 

Sievert = A. Sievert, Sammlung topographiſcher Stadt⸗ 
hannoverſcher Nachrichten aus den letzten fünfzig Jahren, Hannover 
1888. 

Breite Straße. 

Der innere Turm des Aegidientores (L 28), den wir, mit unſerer 
Wanderung beginnend, durchſchreiten, ſtand inmitten der jetzigen 
Breiten Straße, deren Nordſeite zum Oſterſtraßenviertel rechnete, 
während die Südſeite mit dem Turm zur Leinſtraße gezählt wurde. 
Er nahm nicht die ganze Straßenbreite ein, ſondern ſtand außerhalb 
der Stadtmauer, die innerhalb der jetzigen Häuſer Nr. 9 und 25 
verlief, dicht an dem Grundſtück der jetzigen Niederſachſen⸗Bank, das 
damals unbebaut als ſchmaler Streifen zwiſchen Mauer und Graben 
: Sag. Er enthielt zwei Wohnungen und unter dem Dache ein Behältnis 


en BB, — 


für Gefangene, insbeſondere Wahnſinnige (Gebl. IX 29, Abb. VIII 
189 Nr. 17). Den Wall außerhalb des Tores im Zuge der jetzigen 
Wallſtraße durchſchritt man durch ein 1521 erbautes Gebäude, deſſen 
Obergeſchoß 1610 abbrannte (Chronik S. 137 u. 320). Es wurde 
dann wieder aufgebaut und diente als Anatomie⸗Kammer (Gbl. IX 29). 
Außerhalb des Walles lag ein runder, 1504 erbauter Zwinger, der 
ebenfalls 1610 ausbrannte und darauf mit Erdreich ausgefüllt und 
mit einer Bruſtwehr verſehen als Baſtion diente (Gbl. VIII 437). 
Cin Kupferſtich Matheus Merians für Werdenhagens 1641 
erſchienenes Werk „De rebus publicis Hanseaticis“ (die Platte 
befindet ſich noch im Stadtarchiv), gibt das Stadtbild etwa vom 
Platz am weißen Kreuze aus wieder und zeigt auffälliger Weiſe das 


Aegidientor mit Außentor und Zwinger noch vor dem Brande von 
1610 (Abb. Gbl. VIII 119). 


Vor ſünte Jliens Dore. 


Nr. 24; L 30/247, IV Boda und Domus Hans Ernſtes ſeit 1432, 
vorher Arndt Detmers; W Diderick Heſſen 1536; VI Zacharias Meyer; 
VII Senator Johann Dietrich Meyer; VIII Kramer Paxmann; 
IX Karl Hodenberg 1916; A 106, die Bude ſtand über dem Ein⸗ 
gang des Wächterganges, der von hier zumeiſt durch Gärten zum 
Turm hinter dem Spreenswinkel und von da zum blauen Donner, dem 
Zwinger, der den ſpäteren neuen Weg abſchloß, führte. 

Nr. 23; L 31/248 wurde erſt 1572 vom folgenden abgeteilt. Georg 
Betke erbaut ſich damals ſein neues Haus; VI Jürgen Finings Wwe.; 
VII Witwe des Senators Hans Hoppe; VIII Bäcker Deppe; IX 
Wilhelm Brandes; A 105. Am Neubau des Rückgebäudes ſind 
Teile des Torbogens der Scheune von 1592 mit dem Wappen des 
Georg Betke und ſeiner Frau eingemauert. 

Nr. 22; L 32/249 mit dem vorigen in IV Domus der vam Sode, 
Volkmars bereditarie; V Diderik Roggen 1530; VI Tönnies Hart⸗ 
wiegs Tochter Anna Catrina; VII Johann Dietrich Bergmanns Wwe.; 
VIII Kaufmann Caſpar Ludwig Meyer; IX Georg Engelke Erben; 
A 104. Hinter dem Hauſe befand ſich ein Turm (Gbl. IX 29, 
Abb. VIII 189, Nr. 18). 

Nr. 21; L 33/250, IV Domus Bertoldes Robeken, Borchert 
Lupeken 1535; VI Hans Rüde; VII Chriſtian Rühden Wwe.; 
VIII Kramer Paxmann; IX Hüper & Schmidt 1920; A 103. 
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(Breite Straße) 

Nr. 20; L 34/251, IV Domus Henninges von Anderten Wwe.; V 
Harmen Heſſen 1544; VI Tönnies Heſſe; VII Berend Heinrich 
Kortnum; VIII Tierarzt Grote; IX Apotheker Kiehl & R. Schütze 
1893; A. 102. 

Bei St. Jligens Kerkhove. 

Nr. 19; L 35/252, IV Domus Hermen Dickmans; V Barnftorp 
Barnftorpes 1534; VI Merten Barnfſtorfs Wwe.; VI Goldſchmied 
Caſper Leonhard (Lehnhardt); VIII Tiſchler Großheim; IX Guſt. 
Großheim 1895; A 101. Ueber dem Tore der Scheune die Wappen 
des Färbers Hank Lenhardt (gen. Leneker) und feiner Frau 

HANS LENEKER 1635 ANNA RAVEN 
Inſchr. DER HERR BEHVTE MEINEN EINGANG ..... 
AN GOTTES SEGEN ..... 

Bei dieſem Hauſe war noch bis zu feinem Neubau im Jahre 
1828 die Einfahrt in den Hof nicht überbaut. 

Nr. 18 L 36/253, IV Domus (grote Hues) Henningh Wiken⸗ 
berges; V Henny van Weyninge 1537; VI Bartold Bünting; VII 
Cämmerer Schild; VIII Schneider Sievers; IX Rud. Heinemeyer 
1903; A 100. Das Haus von etwa 1720, wahrſcheinlich vom 
Architekten des Aegidienkirchturms, iſt ein beſonders ſchönes Beiſpiel 
des bürgerlichen Barock in Hannover. Hinter dem Hanſe befand ſich 
der ſog. ſechseckige Turm (Gbl. IX. 30, Abb. VIII 190, Nr. 19). 

Nr. 17; L 37/254, IV Domus Cort Reſen 1434, vorher Cord 
van Hezede; V Tile Esbecken 1553; VI Caſper Groven Wwe.; 
VII Gebhard Dietrich Bartels Wwe.; VIII Papierhändler Rott; 
IX Heinrich Brunotte; A 99. 

Nr. 16; L 38/255, IV Domus Engelberti Wulfelden; V Harmen 
Koningk; VI Curd Brawer; VII Werner Barnſtorf Herbſt; VIII 
Branntweinbrenner Backhaus; IX Aug. Bauſe 1920; A 98. 

Nr. 15; L 39, 1499 als Bode Cord Meigers vom ſolgenden 
abgeteilt; V Bode Hinrik Deekenn (Deicke) 1545; VI Hinrich Barteldes 
Wwe.; VII Chriſtoph Lampe; VIII. Bäcker Rehbock; IX Heinrich 
Großkopf 1919; A 97. | 

Nr. 14; L40/256, IV Domus (Diederif) Niehoves; IV Gart Wede⸗ 
kindes 1519; VI Sebaſtian Goltermann; VII Johann Chriftian 
Däveſen; VIII Branntweinbrenner Kracke; IX Karl Kirchhoff 1908; 
A 96. Der jetzige Bau von 1637 (nicht 1577) ſtammt ſicher vom 


ge > 

(Breite Straße, Köbelingerſtraße) 
Meiſter Dietrich Stünkel (Gbl. XV, 193). Abb. bei Galland 1887 
Taf. 22. Hinter dem Hauſe befand ſich ein Stadtturm (Gbl. IX, 30 

„Abb. VIII 190, Nr. 20, mit falſcher Unterſchrift). 

Nr. 133 L 41/1507 als Bode Bartold Meyers vom vorigen; v 
Heyneken Harmens 1535; VI Ludolff Sudtmeyer; VII Senator 
Gottſchall; VIII Dorothea Marg. Uhlen, geb. Sammann; IX Dora 
Mahnke, geb. Schulz 1908; A 95. 

L 42/1497 als Bode Hermann Burmeſters an Hennigk Hop⸗ 
penpol (Hoppenpolle) von L 44; V Werneken Clageſingk 1542; VI Hans 
Quelmann; VII Hans Hinrich Däveſen; VIII Bäcker Tovote; zu⸗ 
letzt Bäcker Römermann; A 397. Dieſer Bau, deſſen Inſchrift in 
hierorts einzig daſtehender Weiſe den Bauherrn nebſt Frau und Ar⸗ 
ſchitekten wie Baujahr in einer Reihe nannte: 

M. HANS. QVELMANN . MARIA. WESTERHVSEN . 
M. HINRICH . (Meiſterzeichen). STVNCKEL. ANNO. DOMINI. 
1623. SOLI. DEO. GLORIA . 
zeichnete ſich durch ſeine in Beſchlagmanier verzierten, ſonſt in Han⸗ 
nover nur noch bei L 252 vorkommenden Fenſterbrüſtungsplatten aus, 

die (vgl. L 81) Stünckel als Schüler Hans Beenſens erweiſen. 

L 43, 1523 als Bode Hans Furberchs vom folgenden; 
Gorgies Fromen; VI Brand Loges; VII Cordt Hohmann; 
VIII Schneider Großheim; zuletzt Hofglaſer Ibſen; A 396. 

, L 44, IV Domus Hermen Mußels, des Bürgermeiſters; Maler 
Bernd Engehuſen 1453; V Borchert Doim (Dohme) 1523; VI 
Adam Loman; VII Jürgen Andreas Steil; VIII Glaſer Ibſen; 
zuletzt Fleiſcher Bartling; A 395. | 

L 43 und 44 wurden 1622 mit einheitlicher Front durch Hinrich 
Stünckel neu erbaut, deſſen Meiſterzeichen mit M. H. S. hier erſtmals 
erſcheint. Es war ein Miſchbau wie L 81, jedoch ohne Beſchlag⸗ 
ornamentik. Ueber den beiden Türen das Wappen des Bauherrn. 
Inſchr: WOL GOT VORTRAWET HAT WOLGEBAWET. 
A. D. 1622 MEN SE AVG. ET SEPT. IS GOT FVR VNS 
WOL KAN DENN WIDER VNS SEIN: ROM 8 CAP. 

Das urſprünglich jo umfangreiche Grundſtück verlor durch feine 
Aufteilung in drei Buden offenbar feine Hausqualität und damit die 


Braugerechtigkeit. Abb. bei Alpers Alt⸗Hannover, Taf. XVI und 
Galland 1887 Taf. 23. 


recht tegen der Marktſtraten. 

L 45/257, IV Domus Tile Lexſteden, 1498 Erasmus von Berk⸗ 
huſen, der damit den ganzen Block von der jetzigen Ebhardtſtraße bis 
zur ſpäteren Broyhanbrauerei in ſeiner Hand vereinigte und ihn neu 
aufzuteilen begann. 1501 ließ er hier den bis 1891 beſtandenen 
Bau in der Art des Groteſchen Eckhauſes an der Breiten und Oſter⸗ 
ſtraße aufführen (Mithoff, Archiv Tafel XVIII). V Domus Heiſo 
Grovenn, des Bürgermeiſters, 1542; VI Caſpar Altroggen Wwe.; VII 
Cammerdiener Meyers Wwe.; VIII Joh. Conrad Chriſtian Knocke; 
zuletzt Hann. Baugeſellſchaft. Vom Siebel eine Ritterfigur aus gla⸗ 
ſierten Ziegeln (hlg. Mauritius?), jetzt im Hofe des Leibnizhauſes. 

An Stelle dieſes Hauſes, das mit den drei vorgenannten dem 
Durchbruch der Ebhardtſtraße zum Opfer fiel, Debt der neugotiſche 
Ziegelbau A 394 (Ebhardtſtraße 1). 

Nr. 28; L 46, 1521 als Bode Bartold Husbergs vom folgenden 
an Cornelius Kuber; V Bode Ebeling Hapken 1546; VI Dietrich 
Stracken Wwe.; VII Cantzeley⸗Procurator Recke; VIII Tiſchler 
Rehbock; IX Heinrich Wiegmann 1894; A 393. 

Nr. 27; L 47/258, IV Domus Gherdes van Lünde 1431, 
vorher Henrik Rodewold, Barthold Husbarch 1521; V Hans Eggers 
(Eggerdes) 1527; VI Johann Wilken; VII Berend von Seinden 
Haus; VIII Knochenhauer Cortnumme; IX Otto Tröſter 1918; 
A. 392. 

Das Haus iſt nach dem Wäskenbook (SG 12) von Erasmus von 
Berkhuſens Sohn Antonius gebaut. Erasmus hatte das große Grund- 
ſtück L 47 —54 im Jahre 1485 gekauft, feine Söhne veräußerten es 
1521. Es erſcheint nicht ausgeſchloſſen, daß das jetzige Vorderhaus 
noch der Berkhauſenſche Bau iſt, es würde damit zu den ganz wenigen 
gehören, die aus vorreformatoriſcher Zeit in Hannover auf uns ge⸗ 
kommen ſind. Das Querhaus im Hofe mit der Front nach dem 
Garten wurde 1635 von Johann Wilken durch den Zimmermeiſter 
Dirik Stünckel erbaut und trägt das Doppelwappen Wilckens und ſeiner 


Frau Catrina Halsbant und das Meiſterzeichen Stünckels. An der 


Hofſeite die Inſchrift: . 
EWIGE . FREVDE ODER PEIN . WIRD VNSER ALLER 
LONVNG SEN 
WER GOT VERTRAVT . HAT WOLGEBAVT IM HIMEL 
VNT AVF ERDEN. 


* 
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(Köbelingerſtraße) 
An der Gartenſeite (bemerkenswerte Konſolen unter der Dachtraufe): 
DES MENSCHEN in 8 GEHT. WENS MITTEN VNTERM 
 &STEHT.DAS T IST SCHWER DAS GLVCK IST GVHT. 

TRVBSAL DIE & BRINGEN THVT. (Wappenſpruch Martin 
Luthers). 
DES VAT ERS SEGEN . BAVWET . DEN KINDERN . 
HEVSER . ABER DER MVTTER FLVCH REISSET SIE 

| NIEDER . ANNO . 1. 6. 3. 5. 
Ueber der Durchfahrt: 
DER . HER. DVRCH DER. ENGEL . SCHAR . MEINE 
EIN VND AVSGANG . BEWAHR. 


Spreinswinkel. 


Nr. 26; L 48 — 52. Als Reſt des großen Berkhauſenſchen 
Grundſtückes blieb 1521 für Erasmus' Schweſter im Beginenhauſe, 
Ilſebe, das Grundſtück des Spreenswinkels zurück. Es erſcheint in 
Vals Boda Tönnies, Joachim und Margareten Berthuſen. Das 
Vorderhaus mit dem Durchgang (L 48) gehört in VI Karl Klinge⸗ 
mann; VII Ludolf Heinrich Becker; VIII Maler Vorthmann; IX 

Emil Guſtav Staack Wwe.; A 391. Die Buden längs des ſchmalen 
Ganges (L 49 und 50) erſcheinen noch 1817, als fie vom Rate au⸗ 
gekauft werden, als von Barckhauſenſche Buden; 1824 Stadteämmerey 
und Holzhändler König; 1924 Wilhelm Bartels und Wilhelm Wede⸗ 
meyer; A 1062 und 1063. Das äußerſte Ende des Spreens winkels, 
das noch durch die alte Stadtmauer begrenzt wird, kam etwa 1565 
wieder an L 47, deſſen Beſitzer auch heute noch die urſprünglich 

zwei Buden L 51 und 52 (A 1064) gehören. 

L 53 iſt der bekannte, vom Friedrichswalle aus ſichtbare Stadt⸗ 
turm (Gbl. IX 30, Abb. VIII 190 Nr. 21 mit falſcher Unterſchriſt). 
Er diente von alters her Wohnzwecken, und zwar hauſte hier der 
Aegidientors⸗Kuhhirte. Er wurde erſt um 1850 von der Stadt verkauft 
(IX Auguſt Meſtwarb; A 1065). 

Nr. 25; L 54 wurde ſchon 1512 von L 47 abgeteilt; V Boda 
Hans von Gerden; VI Antonius Hopfner; VII Chriſtian Daniel 
Schultze; VIII Tiſchler Schaper; IX Hermann Borgmeier; A 390. 

Nr. 24; L 55, IV Boda Tileken Hovelinges; V Boda vorſten⸗ 
der Egidii; ſeit 1518 der Bruderſchaft Sti. Viti bei der Aegidienkirche 


— 40 — 
(Göbelingerſtraße) | I 
gehörig, 1637 an Tönnies Blome verkauft; vr Jakob Pauls; VIII 


Schmied Aſchemann; IX Auguſt Belitz Wwe.; A 389. Das Grund- 
ſtück hatte noch um 1800 die Geſtalt eines ſchmalen Dreiecks, deſſen 


| Schenkel ſich beim Spreenswintel- Turme trafen, jetzt gehört der rückwärtige 


Teil zum Brauhofe. 
Nr. 23; L 56/259 bi dem Margienroderhove, IV Domus 


| Helmoldi Türeken, Hermann Mutzels Hof 1453; V Domus Hans 


Giſſelmans 1534; VI Johannes Lüters, VII Johann Erich Lobe⸗ 
dantzen Wwe.; VIII Brau⸗Adminiſtration; IX Stadtgemeinde, Broyhan⸗ 
brauerei; A 388. Die 1753 gegründete Brauerſozietät, die ſeit 1754 

in den damals gekauften beiden Häuſern an der Bullenſtraße K 8 
und M 69 gebraut hatte (Redecker S. 1070, Gbl. X, S. 360), verlegte 


1794 ihren Betrieb hierher und erbaute 1831 nach einem Brande 


im Jahre 1827 die noch vorhandenen Brauereigebäude (Broennenberg 
S. 80). Hinter dieſem Grundſtück nach der Grenze zu L 57 ſtand 


ein Stadtturm (G.⸗B. IX 30, Abb. VIII 190 Nr. 22). 


Nr. 22/21; L 57, IV Curia der von Beſſingerode; V Curia 
der von Marrienroide, der Marienröder Hof, erſcheint urkundlich 
zuerſt 1308 (U.-B. 93) als Curia ecclesiae in Beteingerode Er 
wird damals um das Grundſtück des Conrad Tedweghinge vergrößert 
und als Entſchädigung für den zum Wächtergange abgetretenen Raum 
von den meiſten ſtädtiſchen Abgaben und Laſten befreit. Eine ältere 
Urkunde des Rates vom Jahre 1297 erwähnt Grupen S. 347, ſie 
dürfte die Niederlaſſungsbewilligung enthalten haben. Redecker gibt 
S. 222 eine Abbildung der Baulichkeiten an der Köbelingerſtraße. 
Die Wiedergabe in den Gbl. X, 73 iſt durch feine Unterſchrift. 
irreführend. Nach dem angegebenen Maßſtab von 16 (nicht 10) 
Schritten entſpricht der abgebildete Bau genau dem Grundſtück der 
heutigen Apparatebauſchule, die Häuſer 20— 16 der Köbelingerſtraße 
ſind nicht mit dargeſtellt. Der Grundriß bei Redecker entſpricht nicht 
dem Jahre 1720 und iſt lediglich als Rekonſtruktion eines früheren 
Zuſtandes zu werten, wie ihn ſich Redecker vorſtellte. Ausführliche 
Beſchreibung des Kloſterhofes in Gbl. XI 236 ff. Die Kapelle 
Sti. Philippi et Jacobi wurde 1439 unmittelbar an der Straße 


erbaut (Mittelſtück der Abbildung bei Redecker). Das eigentliche 


Wohngebäude erſtreckte ſich von der Bude L 58 zu dem Stadtturm, 
der jetzt frei im Hofe der Kunſtgewerbeſchule ſteht und deſſen Obergeſchoß 


un A]: we 
(Köbelingerſtraße) 

vom Kloſter aus zugänglich war. Der bei Redecker und danach in 
Gbl. VIII 190 als hinter dem Marienroder Hofe bezeichnete Turm 
Nr. 20 iſt in Wirklichkeit der hinter Kämmerer Schilds Hauſe (L 36), 
vgl. die Beſchreibung der Türme in Gbl. IX 30, gelegene zweite Turm 
vom Aegidientore. Der hier in Frage kommende iſt der ſechste vom 
Aegidientore, Nr. 23 der Abbildungen. Der Hof wurde 15882 ſtädtiſches 
Eigentum, aber 1740 und 1745 weiter verkauft. VIII a. Kaufmann 
Detert Erben, b u. c. Buchbinder Jenſenholz; 1888 a. Evangel. Verein 
(Herberge zur Heimat), A 387; b u. c. Hannoverſche Baugeſellſchaft, 
A 386; ſeit 1889 wieder ſtädtiſches Eigentum. | 

Die fünf Buden des Kloſters, IV Bodae monachorum 
vorſcreven, lagen an der Köbelingerſtraße bis zur Ecke des Knappen⸗ 
ortes, in V find es bereits ſieben Buden. In der Beſchreibung des 
Corpus bonorum (Gbl. IX 238) find L 61 und L 65 miteinander 
vertauſcht. 

Nr. 20; L 58, vi Hans Rideman; VII Johann Nielaus Weiß; 
VIII Schneider Wehrkamp; IX Adolf Sennholz 1922; A 385. 

Nr. 19; L59, VI Berend Hurlebuſchs Wwe.; VII Paul Hermann 
Dieterichs Wwe.; VIII Buchbinder Pertz ſen., IX Wwe. Anna 
Sennholz, geb. Kütemeher 1922; A 384. Hinter dieſen beiden Buden 
erſtreckte ſich der Rats Torfboden. 

Nr. 19; L 60, VI Geſche Nolte; VII Andreas Soeſt; VIII 
Stadtkämmerei, Schulrektors⸗ Haus; IX Karl * und zwei andere 
1915, A 382. 

Nr. 18; L 61, VI Hans Wirings Wwe.; VII Andreas Koh⸗ 
hardt; VIII Schriftgießer Schickenberg; IX Ludwig Thiele Erben 
1920; A 382. Inſchrift: ANNO . DOMINI . MDC XXXIX. 

Nr. 16; L 62, VI Bartold Tunder; VII Friedrich Hinrich 


Böſchen; VIII Homeyers Erben; IX Sophie Wedertz, geb. Kaeſe; 
A 381. 


= Auf dem Knappen Orte. 


Nr. 13; L 63, VI Hans Lomans Wwe.; VII Jobſt Hermann 
Lindemann; VIII Drechsler Lindemann; IX Chriſtian Papendorf 
Erben, A 299. 

Nr. 12; L 64, VI Hans Esbecke; VII Anton Dannenberg; 
VIII Friedrich Voges; IX Adolf Meier 1898, A 298. 


a, HI: 


(Knappenort) 
Nr. 11; L 65, 1645 Harmen Meyer; VII Daniel Niemeyer; 
VIII Buchbinder Meyer; IX Gottl. Pipping 1899, A 297. 

Nr. 10; L 66, VI Dietrich Garbers Wwe.; VII Bademutter 
Krebs Wwe.; VIII Gürtler Schütze; IX Fritz Lerch 1912, A 296. 

Nr. 9; L 67, VI Hans Stümpel; VII Anton Woltmann; 
VIII Hocken Gerber; IX Dorothea Rode, geb. Angelbeck, A 295. 
| Nr. 8; L68, 1645 Curd Bieſter Sewhirte; VII Conrad e 
ſpaden; VIII Wwe. Vorthmanns Erben; Heinrich Köchling 1922 
A 294. 

In IV liegt vor L 69, alſo am Knappenorte, die Domus Bites 
Sie iſt geſtrichen und wahrſcheinlich zum Kloſtergarten gezogen. 

Nr. 7; L 69/260, IV Domus Ernſt Scrivers; V Domus 
Caterinen legittima Hans Twick 1549; VI Hinrich Dierkes (Dieterichs); 
VII Hans Hilmar Rühde; VIII Inſtrumentenmacher Starcke; IX 
A. Schiebenhöver und Emilie Edler, A 293. 

Nr. 6; L 70/261, IV Domus Cort van Rüden; V Harmen 
Beren 1530; VI Joachim Schmidt; VII Chriſtian Reinhardt; 
VIII Berghandlungsbuchhalter Langerfeldt; IX Ludolf Dreyer 1897; 
A 636. 


Dwengerſtrate, Im blauen Donner, Neuer Weg. 


Nr. 5; L 71, 1536 vom vorigen; V Boda Jacob Lipmans; 
VI Bertold Medefeldts (Wächter auf dem Pferdeturm) Haus; VII 
Carſten Ahrend; VIII beim vorigen; IX Friedrich Karl Wunder 
und zwei andere 1896, A 635. | 
L 72, zwei Boden von L 70, die äußere 1521 an Lipmans 
moder ad vitam; V 2 Boden Henny Koibarts 1530; VI Heinrich 
Simerding und Harmen Kock; VII Hans SEN Albrecht; VIII 
bei L 70, IX beim vorigen. 
L 73, der Zwinger, Wohnung des Holzvoigtes, VI Ludeke Frer⸗ 
king; VII Hans Hinrich Maſeberg (Gbl. IX 30). 
| Er war 1413 erbaut worden und wurde abgebrochen bei Anlage 
des Neuen Weges im Jahre 1784. Abb. bei Redecker (Gbl. VIII 190 
Nr. 24), die Unterſchriften zu 20 und 21 gehören zu 23 und 24, 
bei Redecker falſch (vergl. zu L 56). 
Zum blauen Donner wurde auch noch der ot Turm vom 
Aegidientor ab gerechnet, auf dem der Kuhlemann vor dem Aegidientore 


wer v E 
(Neuer Weg) 
gar kümmerlich hauſte, „weil man auf einer Leiter dazu binaufſteiget, 
und der Thurm an ſich ſelbſt gar enge iſt“ (Gbl. IX 80). Er ſtand 
wahrſcheinlich hinter L 84 (ſ. d.). 
Nr. 2; L 74—76, V Domus Tileken Herde, wohl von L 78 
abgeteilt; V drei Boden und Domus des Rates. 

L 74, VI Heinrich Schaß, deſſen Frau Bademutter; VII 
Wwe. Schnellen Bademutter; VIII Landbaumeiſter Wedekind; IX 
Franz Namendorff 1921; A 632. 

L 75, VI Hans Dreſche; VII Cord Jacke, der Kuhhirt. Bei 
Anlage des neuen Weges abgebrochen. 

L 76, VI Hch. Kere enbergs Wwe.; VII der Schweinhirte; 
wie L 75. 

Dieſe beiden Buden ſtanden wahrſcheinlich an der Stadtmauer 
zwiſchen L 74 und 85. 

L 77, 1585 Goltermans Bode; VI Michael Stockmann 1616; 
VII Hans Jürgen Wilcken Ehefrau; VIII wie L 75. 

Nr. 1; L 78, IV Domus Gernegrote, 1447 Engelken Herde; 
W int Timmermans (Heinrich Engelke) 1522; VI Hans Schoppe; 
VII Ludewig Dreppenſtedt; VIII Bäcker Wehrßen; IX Auguſtie 
Jacob 1920; A 68. 

Leinſtraße. 

Nr. 13; L 79 vom vorigen, V Boda Engelken Tymerman 
1522; VI beim vorigen; VII Jürgen Schleicher; VIII Tiſchler Joh. 
Gottlieb Fiſcher; IX Moſes Schainaug 1921; A 484. | 

L 80, IV Domus Grote Hermen; V Johan Tedden eligen huß⸗ 
frowen Geßken 1541; VI Johann Dieſtell; VII Hinrich Hohwind; 
VIII / IX beim vorigen; A 484. 

S Nr. 12; L 81, IV Domus Ludeken Bolten ſeit 1428, vorher 
Hermann Weſtvales alias Dredvorer; V Wedekind Wedekindes 1524 
VI M. Cord Haſpelmate Schweinſchneider 1600; VII Hans Meyer; 
VIII Tiſchler Malsfeld; IX Karl Wilhelm Jacob 1895; A 483. 

Eines der ſchönſten Wohnhäuſer Althannovers, erbaut 1608 für 
Cord Haſpelmate vom Ratszimmermeiſter Hans Beenſen (deſſen Marke 
M. H. B. am Haufe), der 1608 wegen feiner Verdienſte um das 
ſtädtiſche Bauweſen das Bürgerrecht unentgeltlich bekam. 

Inſchr.: JOHANNES . 3. ALSO . HADT . GODT 
DE. WELDT. GELEBEDT.DAS.ER.SEINEN. ENIGEN . 


— 44 — | 
. (Zeinftraße) 


SON. GAB. AVF. DAS. AL. DE. AN. IN. GELOBEN 5 
NICHT . VER . LOREN . WERDEN . SONDER DAS 


EWIGE . LEBEND. 


— SIRACH.AMXI. BLEIBE . IN. GOTTES. WORT 
UND . VBE . DICH . DARINNEN . UND . BEHARRE . 
IN. DEINEN. BERUF . UND . LAS. DICH. NICHT. 
IRREN . WIE . DIE . GOTTLOSEN . NACH . GUT. 


TRACHT. EN 1608, 
| Nr. 11; L 82, 1540 vom folgenden, V Boda Gerät Florß; VI 
| Dietrich Howindt, VII Johann Hinrich a: VIII und IX 
beim folgenden. 
IL 83, 262 IV Domus Jorden Ridders; V Domus Cordt Floren; 
VI Hinrich u. Jasper Pap; VII Everdt Friedrich gl: VILL Archiv⸗ 
rat Keſtner; IX Stadtgemeinde 1890; A 482.. 
| Das Haus entbehrt der Gedenktafel für die beiden Keſtner. 
Nr. 10; L 84, vom folgenden, V des Rades Bode, Caspar 
Halſebandt 1557; VI Heinrich Meyer, Butticher; VII Johann 
Berend Rohland; VIII Muſiklehrer Kruſchwitz; IX Wilhelm Neu⸗ 
märker 1859; A 481. Hinter dem Haufe ſtand ein Stadtturm (. o. 
bei L 73, nach Hartmann S. 33). . | 
| Nr. 9; L 85, 1392 als Badehaus erbaut und 1393 von 
Richert van der Linden mit einem Freibade ausgeſtattet (Chronik S. 
60 f.), nicht zu verwechſeln mit dem Leineſtoven auf dem Lützekenwerder 
L 188 (jo anſcheinend Redecker zu 1393, Gbl. IX 179, vergl. unten 
zu L 215). IV de Nieſtove Conſulum; V des Rades Stove, 1592 
an den Schwärzer (Färber) Johan Siekerman; VI Hans Büttener, 


Schwarzfärber; VII Aſchen Schwanebeck; VIII Schneider Weyrich; - 


IX Wilhelm Böker 1910; A 480. Gbl. IX 30, Abb. VIII 19; Nr. 25. 

Nr 8; L 86/263, IV Domus Cunradi Wintum; V Jürgen 
Luchtemaker 1537; VI Heinrich Block; VII Hinrich Schäffer Wwe.; 
VIII Schloſſer Feldhauſen; IX Friedrich Brummerhoff; A 479. 
Neubau von 1592, de 

SIRACH . AM. . WEN . DU. IN. DINER . 
GOGET . NCH. SAMMELST . WAT. WULTU. IM. 
OLDERV (inden). 

Über der Einfahrt: ANNO DOMINI .. 1592. 


> 


(Leinſtraße) 

BARTELD WEIL DER. MARGRETE WITERSEN 
mit zwei Hausmarken. Abbildung des Türbogens bei Galland, 1886, 
Figur 4. Sterbehaus Höltys, Denktafel. Ueber der früheren Auslage: 
FRUCH . IN ALLE . DINEN. SAKEN. GOD T. UNDE . 
HOLTSIN . GOTLIKE . GEBOT. 3 

Nr. 7; L 87/264, IV Domus Loman; V Jürgen Luchtenmaker 
1528; VI Andreas Kneſe; VII Sekretär Langſchmidt; VIII Geh. 
Canzleyrath Arenhold; IX Heinrich Rudolph, A 478. 

Nr. 6; L 88/265, IV Domus Baxman 1445, vorher Herman 
Hageman, davor Loman; V Johann Siverdes 1543; VI Johan 

Vogedes Wwe.; VII Auguſt Brinkmans Wwe.; VIII Sattler König; 
IX Ella, Georg und Frieda Köſter 1920, A 477. 

Nr. 5; L 89/266, IV Domus Ludeken van Inglum 1432, 
vorher Tileke Erdeman; V Albert Anholt 1538; VI Aſchen Wiring; 
VII Johann Lohmanns Wwe.; VIII Amtmann Voltmers Erben; 
IX Karl Bitter 1895, A 476. ` Ä | 

Nr. 4; L 90, IV Boda Henneken Richerdes; V Ern Johan 
Richerdes ad vitam; VI Franz Bremer 1599; VII Chriſtian Wilcken; 
VIII Schneider Sievers; IX Wilhelm Aping 1919, A 475. 

Nr. 3; L 91/267, IV Domus Henneken Richerdes; V Cort 
Richerdes; VI Hans Ernſt; VII Cammerdiener Johann Hanſing; 
VIII Leutnant- Helmcke; IX Alma Georgine Vaas und Marie Luiſe 
Wiedenhöft, beide geb. Wiſſel 1913, A 474. | 

Wertvolle Stein⸗Faſſade von ca. 1610, die Fenſter verändert, 
Abb. des früheren Zuſtandes bei den Baupolizeiakten. | 

Nr. 2; L 92/268, IV Domus Volkmer Bringmans (grote Hues); 
V Diderik Vornwolt 1536; VI Harmen Dreſche; VII Joh. Hinrich 
Schapers Wwe.; VIII Inſtrumentenmacher Weber; IX Mercklin & 
Schumacher 1902; A 473. | 

| Clickmolenſtrate (Mühlenftraße). 

Die Clickmolenſtrate war bei Anlage des erſten Hausbuches auf 
der Südſeite nur mit einem Hinterhauſe zu L 92 bebaut, das in 
einem großen Garten ſtand. Letzterer blieb zunächſt bei L 95 und 
kam 1511 an das Stammhaus zurück. Vor der Mühlenpforte 
öffnete ſich ein freier Platz, von dem aus der Turm L 99 zugänglich war. 

L 93; V Boda Dirik Vorenwoldes; VI Heinrich Wolders 
Erben; VII — IX bei L 92; A 629. 


Du ae 


(Mühlenſtraße) 

L 94; 1517 vom folgenden an Hans Bomgarde d. ä.; V Boda 
Ernſt Boldeken; VI — IX beim vorigen; A 629. 

Nr. 3; L 95, Volkmer Bringmans lütke Hues 1444 an Ludeke 
Oldehorſt; Iv Domus parva Cord Wideman, 1484 an Hans Bom⸗ 
garde; V Domus Harmen Hornemans 1540; VI Jürgen Buchholz; 
VII Hans Siemons Wwe.; VIII Ernſt Friedrich Heuer Erben; 
IX Stadtgemeinde 1896; A 628. Der jetzige Bau wohl von 1540. 

Nr. 2; L 96, V Boda Hans Bomgarden, 1508 an Cort Bom, 
garde, Boda Hornemans ad vitam Cort Bomgarden et uxoris; 
VI Hans Lüderſen; VII Hans Hinrich Koch; VIII Schuhmacher 
Wilhelms; IX Stadtgemeinde 1896; A 627. 

Nr. 1; L 97, V Boda Cordt Broihanen, 1549 an Hinrich 
Valcke, 1598 bei dem Wächtergange negeſt der Porte na dem Walle; 
VI Caſpar Schütte; VII Joh. Chriſtoph Harſtick; VIII Schuh- 
macher Müller; IX Stadtgemeinde 1896; A 626. 


Auf dem Himmelreich. 


L 98, Eingang des Wächterganges, VI Franz Wipke; VII 
Hermann Chriſtian Rahlves; VIII zu Nr. 4 am Himmelreich. 

L 99, Turm hinter des Klipmüllers Hauſe (Gbl. IX, 30 und 

229, Abb. Gbl. VIII 191, Nr. 26); VIII. IX beim vorigen. 
N Nr. 1; L 100 a, des Klipmüllers Haus, erbaut 1682; VII 
M. Chriſtoph Langen, Klipmüllers Wwe.; VIII Stadtrichter Oeltzen; 
IX Stadtgemeinde; A 228. 

Nr. 2; L 100 b, 1718 mit dem folgenden han: VIII Caſſierer 
Bähr; IX Speech 1896; A 229. 

Nr. 3; L 100 c, VIII Hofbaurat Witting; IX Stadtgemeinde 
1891; A 230. 

Nr. 4 wurde erſt 1805 an Stelle des wegen Baufälligkeit ab⸗ 
gebrochenen L 98 und des ſchon früher beſeitigten Turmes L 99 
erbaut. VIII Advokat Dr. Benecken; IX Stadtgemeinde; A 371. 

L 100 d, die Klickmühle, 1712 neugebaut, Gbl. IX, 232. 

L 100 e, des Grabenmeiſters Haus und des alten Holzvoigts 
Wohnung, bis 1716 Stall, Gbl. IX, 222. 

L 99 — 100 d liegen außerhalb der Stadtmauer, L 98 und 

100 e innerhalb derſelben. 
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Leinſtraße. | 
Die nördliche Ecke der Clickmolenſtrate ift bedeutſam durch das 
ſogenannte „Haus der Väter“. Doch iſt nicht dieſes das eigentliche 
Eckhaus, als das es auf der kurz vor ſeinem Abbruch aufgenommenen 
Photographien) erſcheint, ſondern (L 101/269) das in IV als Domus 
Helmeken Dransfeldes erſcheinende, das „vortiden“ dem Meifter Arnd 
Timmerman gehört hatte, von Zeit zu Zeit in die Hand des Nach⸗ 
barn, als deſſen „lütke Hues“ kommt und in V dem Matheus 
Wedekind gehört, der es 1538 aus dem Nachlaſſe ſeines Vaters über⸗ 
nommen hatte; VI Hans Meienbergs Wwe.; VII Joh. Friedrich 
Ludewig. Als im Jahre 1801 die mit ihm beginnende Häuſerreihe 
bis zum Opernhaus in königlichen Beſitz kam, bot ſeine offenſichtliche 
Baufälligkeit einen willkommenen Grund, auch den Abbruch der 
übrigen als zweckmäßig darzuſtellen. Es kam aber vorläufig nicht 
dazu, und als ſich 1836 der Abbruch des Eckhauſes nicht mehr ver⸗ 
meiden ließ, war es für den heimiſchen Poeten Dr. Wilhelm Blumen- 
hagen der Anlaß, durch einen im Vaterländiſchen Archiv für 1839 
(S. 117 ff.) veröffentlichten Auffatz das Intereſſe feiner Mitbürger 
für die dem Untergange geweihten Denkmäler der Vorzeit zu wecken. 
Dieſer prächtige Bau (L 102/270), der ſtatt des ihm vom Dichter 
d eigentlich zugedachten romantiſchen Namens „Zauberburg“ ſeitdem nach 
der Überſchrift jenes Aufſatzes das „Haus der Väter“ genannt wird, trat 
16192) an die Stelle der Domus Jorden vom Hagen (IV ſeit 
1431), die vorher Hans Drever, und vor dieſem Hans Dangmer 
gehört hatte. 1523 erwarb es Dirick von Anderten (ſo in V), von dem 
es auf Sohn und Enkel kam. Der Neubau erſcheint ſeit 1622 im 
Beſitze des Dr. Georg Türcken; VII Bürgermeiſter Bußmann; VIII 
Kgl. Hofbaudepartement. | | 
Neuere Beſchreibungen dieſes Hauſes (ſ. a. Mithoff Kdm. S. 89), 
die das Blumenhagenſche Vorbild nicht erreichen, beſchäftigen ſich mehr 
oder weniger ausführlich mit der Frage nach dem Bauherrn. Hatte 
Dr. Hermann Schmidt nicht gerade mit Glück in feiner Jeſtſchrift 
zur Einweihung des an der Langenlaube 1852 wieder aufgebauten?) 
Hauſes als Sängerheim des Hannoverſchen Männer⸗Geſang⸗Vereins 


) Abb. in „Hannoverland“ Jahrg. 1911, Juniheft. | 

) Dieſe Jahreszahl zeigte der in Fachwerk autgerührte Seitenflügel. 

) Dieſe Jahreszahl zeigt die Bauinſchriſt am Erker. Sievert S. 64 neunt 
das Jahr 1847. 
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(Leinſtraße) | 

im Jahre 1892 geglaubt, einen 1635 geſtorbenen Dietrich von Wint⸗ 
heim als Bauherrn nachweiſen zu können, und damit den dem Feſt⸗ 
ipiel bei gleichem Anlaß zu Grunde liegenden Irrtum Hartmanns 
(S. 260) beſeitigt, ſo iſt ihm Riemer (a. a. O. 1914, S. 175) leider 
ege und hat mit feiner Stammtafel eines Zweiges der von Anderten 
(ebda. S. 150) weitere Verwirrung angerichtet. Dieſer 1635 geſtorbene 
Dietrich von Anderten iſt ebenſowenig, wie ſein Bruder Anton am 
Bau des Hauſes beteiligt. Ludolf von Anderten hatte 1555 das 
Haus von ſeinem Vater Diderik übernommen und war noch 1584 
ausweislich des Schoßregiſters Eigentümer. Er hinterließ fünf Söhne, 
von denen der älteſte, Joachim, als Syndikus des Biſchofs und 
Domkapitels nach Minden ging und erſt kurz vor ſeinem 1619 
erfolgten Tode nach Hannover zurückkehrte !). Das Haus übernahm 
der zweite Sohn, Franz, der es bis 1599 beſaß, dann kam es an 
den jüngſten, Dieterich, der es aber als Amtmann auf Ehrenburg 
ſelbſt nicht bewohnte, ſondern es zeitweife. feinem älteren Bruder 
Ludolf, zeitweiſe anderen Mietern überließ, darunter 1601 und 1602 
dem ihm verſchwägerten Hans Türcke und 1606 und 1607 deſſen Sohn 
Dr. Georg Türcke, der Ludolf von Andertens Schwiegerſohn wurde. 
Dietrich ſtarb ebenfalls 1619 bald nach feinem Bruder Joachim und iſt 
ebenfalls in der Marktkirche beerdigt (Schuchhardt Nr. 163, gleichfalls 
ohne Mitteilung der Inſchrift und Wappen). Er erſcheint demgemäß 
in den Schoßregiſtern nicht mehr?). 1620 und 1621 wird aus dem 
Hauſe kein Schoß gezahlt, ſicherlich mit Rückſicht auf die hohen Bau⸗ 
koſten. Es kann danach wohl keinem Zweifel unterliegen, daß der neue 
Beſitzer Dr. Georg Türcke, der ja ſchon früher auf dem Grundſtücke 
gewohnt hatte, auch der Bauherr iſt, ganz gewiß aber nicht jener 
1685 geſtorbene Dietrich von Anderten, der obendrein noch einer 
ſchon ſeit wenigſtens zwei Jahrhunderten von der der Söhne Ludolfs 
abgezweigten Linie des Geſchlechtes angehörte. 

Daß der Wiederaufbau von 1852 an der Langenlaube in ſeiner 
Geſamterſcheinung dem Haufe an der Leinſtraße nicht entſpricht, 
wird in den zahlreichen Beſchreibungen gerne betont. Die damals 


) Ueber fein ſchweres Schickſal berichtet das ihm 1621 durch Adam Stenelt 
von ſeiner Witwe Eliſabeth Blome in der Marktkirche errichtete Denkmal. Schuchhardt 
(Nr. 164) gibt auffälliger Weiſe Inſchrift und die acht Ahnenwappen nicht wieder. 

) Entgegen Schmidt, der ihn erſt mit dieſem Jahre auftreten läßt. 
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notwendige Verteilung der Giebelſkulpturen auf vier Fronten erſcheint 
heute, wo das damalige Gartenhaus erdrückende Nachbarn erhalten 
hat, nicht mehr ohne weiteres verſtändlich. Eine Wiederherſtellung 
des urſprünglichen Zuſtandes würde dem Hauſe die dominierende 
Stellung wiedergeben, die es beanſpruchen darf. Nicht unerwähnt 
ſoll bleiben, daß der verſtändnisvolle Wiedererbauer, der Maler Oeſterley, 
für die Innenausſtattung unter anderem wertvolle Teile des 1852 
fuderweiſe aus der Marktkirche forigeſchafften barocken Schnitzwerkes 
verwendete. Daß der von einem Hauſe der Schmiedeſtraße hinzu⸗ 
genommene zierliche Erker das Wappen eines der fünf Brüder von 
Anderten, nämlich Ludolfs und ſeiner zweiten Frau, einer von Beſſel, 
und damit der Schwiegereltern des Dr. Türcke zeigt, von denen ihm 


das Grundſtück an der Leinſtraße überkommen war, iſt ein gewiß | 


glücklicher Zufall!). 

L 103/271, IV Domus Ludeken Oldeborſtes, vorher bis 1436 
Hinrich Leveke gehörig; V Jacob Fromelinges; VI Erich Bünting; 
VII Oberzahlkommiſſar Schultze; VIII Hofbaudepartement. 

L 104/272, IV Domus Hans van Ilien, vorher bis 1432 
Bernd van Gronow, vortiden Bernd Smede gehörig, erſcheint damals 
ſchon als „Waterhof“. V Domus Harmen Mettenkop; VII Georg 
von Wintheim; VIII Hofbaudepartement. Vgl. Grupen ©. 354 f. 

Auch was Grupen S. 395 aus den Jahren 1455 und 1465 


mit Bezug auf den ſtädtiſchen Waſſerhof an der Brücke bringt, gehört 


hierher, da die dort genannten Perſonen als Eigentümer dieſes Grund⸗ 
ſtückes durch die Verlaſſungsbücher ausgewieſen werden. 

L 105/273, IV Domus Cort Serſteden; V Bartolt Homeſters, 
des ſpäteren Bürgermeiſters; VI Franziskus Meyers Wwe.; VII 
Lehnſekretär von Berckhauſen; VIII Hofbaudepartement. Dieſes Haus 


ift das äußerſte links auf der verbreiteten, in der Art eines Kupfer⸗ 


ſtiches gehaltenen Lithographie W. Kretzſchmers „Das Schloß zu 

Hannover im 17. Jahrhundert“, es beherbergte zuletzt das „Intelligenz⸗ 
Comptoir“ (Sievert S. 64). 

L 1063 /274, IV Domus Diderik van Wintum; V Melchior 

von Winthem (ſeit 1542), 1686 von einem Nachkommen gleichen 

Namens an Herzog Ernſt Auguſt verkauft, dem benachbarten Schloß⸗ 

) Dieſe Wappen finden ſich denn auch auf dem bekannten Grabſtein von 


Türckens Tochter Catharina (F 1641) an * Aegidienkirche (Schuchhardt Nr. 78, 
v. Beſſel dort ungebeutet). 
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(Leinſtraße) | 

flügel angegliedert, ſeit 1688 Opernhaus. Den älteren Zuſtand zeigt 
Zeuners Abbildung (Gbl. 1918, S. 70), den ſpäteren der bei 
L 105 erwähnte Kupferſtich. Der Erker, bei Zeuner nicht mehr 
ſichtbar, iſt wohl vom älteren Haus übernommen. Ein Vergleich der 
Zeichnungen Zeuners und Redeckers (Gbl. 1906, S. 152) iſt für die 
quellenmäßige Bewertung lehrreich. Zeuner möchte den damals noch 
dreigliedrigen Reſidenzflügel möglichſt monumental wirken laſſen und 
übertreibt deshalb die Längsausdehnung und gleicht Unſtimmigkeiten 
der Fenſter aus. Redecker gibt unbeſchönigt das, was er ſieht, ſoweit 
er es darzuſtellen vermag, er verzichtet auf die Darſtellung des dekorativen 
Beiwerks der Giebelvoluten und Türrahmungen, gibt aber um jo 
gewiſſenhafter Zahl und Verſchiedenheit der Fenſter wieder. Die 
Abbildung bei Hartmann S. 258 geht auf Redecker zurück und beſitzt 
deren Mängel. Redeckers Rekonſtruktion des Zuſtandes vor 1638, 
den er ſelbſt nicht mehr gekannt hat, iſt nur als Schema zu werten. 
Man beachte in dieſer Hinſicht die Darſtellung des Hauſes A (L 106a), 
das nach Zeuner, der es noch ſah, ein Ziegelbau mit Treppengiebel 
war. Entſprechend ſind Redeckers Darſtellungen der folgenden Häuſer 
einzuſchätzen. 

| L 106b, IV Domus Hans Weſtvales, 1445 — 1562 den 
Quirren gehörig; V Luleff Quirren; VI Hans Fining; 1638 von 
Erich Idenſen dem Herzoge verkauft und zum Schloßbau gezogen. 

L 06e, IV Domus der Groven, von Ludolf Grove, Biſchof von 
Oſel 1452 den Minoriten zum Zwecke des Abbruches und der Anlage eines 
Friedhofes auf der vorderen Hälfte, ſowie eines Luſtgartens auf dem 
leinewärts gelegenen Teile vermacht. Das Haus lag neben dem 
Krautgarten (viridarium) der Mönche. 1542 erwarb Hans Farhieher 
das Grundſtück und erbaute darauf ein neues Haus, das, von Hans 
Ruſt 1637 verkauft, dem Schloßbau zum Opfer fiel. 

Das Minoritenkloſter erſcheint, da außerhalb der ſtädtiſchen 
Belange gelegen, nicht im alten Hausbuche, in V Debt es als das 
Cloiſter des Rades. Grupen S. 355 ff. und Mithoff Kdm. S. 79 ff. 
Grupen hat irrtümlich die Domus der Groven als das Minoriten⸗ 
kloſter gebeute: ). Ob das Kloſtergebäude wirklich, wie Redeckers oben 


) Er vermerkt im zweiten Hausbuch: Grauen Brüder ita dicebantur Fratres 
Minores. 
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(Leinſtraße) 

gewürdigte Rekonſtruktion zeigt, öſtlich des Chores der Kirche bis an 
die Leinſtraße herantrat, erſcheint zweifelhaft, ebenſo die Verminderung 
der Kirche um neun Joche an beiden Seiten (Patje S. 35, danach 
Hartmann S. 258). Redecker ſelbſt gibt an, und das ſcheint richtig 
zu fein, daß der Chor zwei Fenſterfach ( 2 Joche) und am andern 
Ende eines (= 3 Joche) verlor, die letzteren wurden aber nicht ab- 
gebrochen, ſondern für die Zwecke des Schloſſes ausgebaut, ſo daß 
ſie auch auf ſpäteren Bildern (ſ. o.) mit einem vorgeſetzten Erker 
noch erſcheinen. Der Grundriß bei Hartmann (S. 257) iſt ganz 
irreführend, nicht bloß inſofern, als die Kirche ganz willkürlich in die 
genaue Oſt⸗Weſt⸗Richtung gebracht wird, ſondern auch dadurch, daß 
ein offenbarer Mißgriff Redeckers (Gbl. 1906, S. 162) übernommen 
wird. Redecker hatte aus den Schoßregiſtern rekonſtruiert und dabei 
ſämtlichen Inſaſſen des alten und des Sodenkloſters (1587 auf dem 
Mönchehof erbaut) ebenſo wie den ſtädtiſchen Beamten, die auf dem 
ſäkulariſierten Kloſtergelände untergebracht waren, je ein Haus (!) zu⸗ 
gewieſen (9— 16 des Redeckerſchen Planes und die elf nicht einzeln 
eingezeichneten Häuſer auf dem Kloſterhofe). Die 19 Perſonen des⸗ 
Schoßregiſters für 1636/37 von Tönnies Blome bis Catharina 
Hopffner ſind zweifelsohne Inſaſſen der Kloſtergebäude hinter der 
Kirche. 

Den größten Teil des jetzigen großen Schloßhofes nahm ein 
Wintheimſches Grundſtück (in IV Domus Herbordes van Wintum) 
ein, das ſich (nach Redecker von der Kirche durch einen ſchmalen Raum, 
der ſich nach der Leinſtraße mit einer Pforte öffnete, getreunt,) bis an 
die Stadtmauer erſtreckte. 1518 wurde es in ein Buden- und Haus⸗ 
grundſtück geteilt, die in V als Domus Hans von Wintem (L 106e) 
und als Domus Tonniges von Wintems Kinder (L 106 f) erſcheinen. 
Beide kamen 1638 durch Johan Becker und Burkhart von Bente an 
den Herzog. 

Das Eckhaus an der damaligen Schuhſtraße (L 106 g), in IV 
Boda und Domus Roleves van der Nienſtad, in V Domus Jürgen 
Türcken, zuletzt Heizo Roggen Witwe, wurde 1636 abgebrochen. An 
ſeiner Stelle erſcheint ſeit 1641 das Haus des Hofmarſchalls. Es iſt 
auf dem oben erwähnten Stich deutlich erkennbar. | 

Die folgenden fünf Häuſer an der Schuhſtraße haben wohl 
urſprünglich zu dieſem Grundſtück gehört und erſcheinen 1369 im 

; A8 
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Gchloßſtraße) 
roten Buche (Grupen S. 358) als fünf Buden, die Hinrich von Anderten 
und Johan Snellegreve vom Rate kaufen. Es ſind: 5 

L 106 h, IV Domus Merten Hoytwilters, 1490 — 1506 noch 
einmal als lütke Hues beim Eckgrundſtick, kam 1511 an den Bürgermeiſter 
Hinrik Bomhawer, und iſt ſeit 1538 in V Domus Hans Kruſenn, 
Bertold Siemerding 1616. Es kam erſt 1668 von . 
Witwe zum Schloſſe. | | 

L 106i, IV Domus Hermen Strammen; V Domus Dr. Otten 
Bußmans; VI Hans Brandes 1616; blieb ebenfalls bis 1668 in 
Privatbeſitz, in welchem Jahre es Hans Brandes Witwe verkaufte. 
IL 106 k, in IV ſeit 1478 Domus Herthman Wulffhagen, die 
Vorbeſitzer nur in den Verlaſſungen, dort bis 1444 der Lindemanſchen 
Hues bei Strammen in der Schoſtrate; V Valentin Meuweß 1539; 
VI Jobſt Ernſt. | 
| L 1061 nicht in IV, zum folgenden gehörig, in Y Bode Stats 

Wiſſels; VI Hch. Meienbergs Wwe.; zuletzt bis 1639 Erich Friedrich 
Harmens. 

L 106 m, hart am Leintore, in IV Domus Kerkhoves junioris, 
in V Domus Stats Wiſſels 1534; zuletzt bis 1638 David Wulfhagen 
und Hans Ahleves. 

Zwiſchen dieſem Hauſe und der Stadtmauer mündete der Wächter⸗ 
gang, der vom Mühlenplatz herkommt, durch eine kleine Pforte in 
den Leintorturm. Zwiſchen der Mauer und der Leine befand ſich 
noch ein etwa 10 m breiter Platz, der ſich wohl bis hinter das 
Wintheimſche Grundſtück (L 106 e) und damit bis an die jetzige 
Schloßbrücke erſtreckte. Auf ihm befand ſich ſeit 1385 der Marſtall, 
der 1455 dem reitenden Kurier des Rates, Hans Meiger, auf 20 Jahre 
überlaſſen und 1493 an Werneke von Gerden verkauft wurde. Der 
Nachbar Stats Wiſſel (f. o.) errichtete hier zwei Buden, an deren Stelle 
ſpäter das Pförtnerhaus vor dem Leintore trat. 

Indem wir nunmehr den öſtlichen Leinearm überſchreiten, betreten 
wir den Boden der Inſel, die, außerhalb des älteren Stadtgebietes 
liegend, eine in die erſte Hälfte des 14. Jahrhunderts fallende Er⸗ 
weiterung desſelben darſtellt. Dieſer neuere Stadtteil wird von An⸗ 
beginn bis in die Neuzeit „Auf der Brücke“ genannt und ſeine 
Haupiſtraße, die heutige Ernſt⸗Auguſt⸗ Straße, iſt bis zu ihrer Neu⸗ 
benennung im Jahre 1846 die Brückenſtraße. 
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Friederikenplatz. 

Schon 1320 unterſtanden Häuſer auf der Brückenſtraße der 
ſtädtiſchen Gerichtsbarkeit, wahrſcheinlich gehörte der Stadt damals 
auch ſchon der ſogenannte Waſſerhof und das nördlich ber Brückenſtraße 
unmittelbar an der Brücke gelegene Grundſtück (L 192), auf das die 
Urkunde bei Grupen S. 393 aus dem gleichen Jahre zu beziehen 
ſein wird. 1340 erwarb die Stadt Eigentum und Gerichtsbarkeit 
über die ſechs Häuſer an der Nordſeite der Brückenſtraße zwiſchen 
dem Stovenweg (der jetzigen Rademacherſtraße) und dem äußeren 
Leinearm (L 164— 169) von Dietrichs von Alten Söhnen, und 1347 
den ganzen ſüdlichen Teil der Inſel von Otto von Roden, der die 
Klickmühle mit Wieſen und Zubehör von den Edelherren von Meinerſen 
und die Brückmühle und ſeinen Hof, den Ottenwerder, von den 
Herzögen zu Lehen hatte. Der Reſt der Inſel, den die Lützeken, 
ſtädtiſchen Patriziats, von denen von Reden zu Lehen hatten, kam 
1469 an Cord von Steinhuſen, deſſen Wittwe ihn 1538 dem Rate 
verkaufte, der ſich ſchon 1535 mit Hinrich von Reden darüber geeinigt 
hatte (Grupen S. 404). | 

Auf dem Gebiete des Waſſerhofes (Grupen S. 394 ff.) entſtand 
ſeit 1478 der Stadteil, der nach den Pfahlroſten, die das beiderſeitige 
Ufer nur notdürftig feſtigten (es iſt mehrfach vorgekommen, daß eines 
der beſcheidenen Häuschen in die Leine abrutichte), „uppe den Specken“ 
genannt wurde. Grupen hat deſſen Schickſal in einem eigenen Kapitel 
ſeiner Origines et Antiquitates ausfühtlich geſchildert, namentlich 
auch mit einer getreuen Planſkizze nach den Schilderungen von Zeit⸗ 
genoſſen, wie und warum 1680 dieſer Stadtteil niedergelegt und 
nach der damit neu entſtehenden Neuen Straße im Jahre 1680 um⸗ 
geſiedelt wurde. Wir können uns alſo darauf beſchränken, die all⸗ 
mähliche Entſtehung darzuſtellen. Die beiden älteſten Hausbücher 
haben von den 42 Buden, die dort zuletzt ſtanden, nur wenige. Die 
Bode Tile Huntemans ſeit 1539 in V ift die dritte der Reihe an 
der Schloßſeite, die vierte, 1479 auf einer ledigen Stätte hinter 
der Watertucht erbaut, ſteht in IV als Domus Bertold Velings, 
in V al® Domus Stats Hackeroides. Die ſechste, de nige Bode 
senatus achter Hanſe van Winthem (L 106 e) wurde 1478 in IV 
als Domus Hans Ruſtes eingetragen und erſcheint in V als Domus 
Hans Merxs (Marcks). Das Verlaſſungsbuch erwähnt hier eine Brücke 
Hans Kumpans (Grupen S. 402), die etwa an der Stelle der jetzigen 


(Srieberifenplak) 

Schloßbrücke gelegen haben muß. Die fiebente Bude, in v Boda 
Hans Mergs, befand ſich 1512 mit dem Haufe unter einem Dache. 
Die Buden 8 und 9 wurden 1510 von dem Hauſe, das damals der 
Frau Hans Jockeſaws gehörte, an Tileke Kragenbarch verkauft, auch 
der Platz, auf dem im weiteren 16. Jahrhundert die Buden 10 und 
11 entſtanden, wird hierzu gehört haben. Nr. 12 iſt in IV eine 
Bode des heiligen Geiſtes, die 1503 an Hinrich von Embeke verkauft 
wurde und in V ſeit 1546 Carſten Dedeke gehört. Nr. 14, eine 
im alten Stadtbuche nicht verzeichnete Bude des Rates, verkaufte 
dieſer 1531 an Hinrich Schrader, in V Debt fie als Bode Hinrik 
Bomgarden alias Moller. Nr. 15 ift in IV und V Domus des. 
hilgen Geyſtes, wohl das urſprüngliche Wohnhaus des Werderhofes, 
von ihm erſcheint in V abgeteilt die Bode Remmert Volckmers (Nr. 16). 
Das Heilige⸗Geiſt⸗Hoſpital hatte 1413 den Beſitz des Ottenwerders 
mit Wieſe und Fiſcherei von Heinrich Lauenkop erworben (Redecker 
Gbl. VIII 443; Grupen S. 385 f.), nachdem es bereits 1386 von 
den Herzögen das Eigentum durch Schenkung erhalten hatte. In den 
vollen Beſitz der Mühle kam es aber erſt 1430 nach Erlöſchen des 
Geſchlechtes derer von Roden, die die Hälfte als herzogliches Lehen 
hatten (Grupen S. 388 ff.). Um die Mitte des 16. Jahrhunderts 
errichtete das Heilige⸗Geiſt⸗Stift ſeine „nigen Boden“, von denen zwei 
noch an der Leine, acht weiter im rechten Winkel dazu lagen, die 
letzte dieſer Reihe (Nr. 26) enthielt einen Torweg, der zu den Wieſen 
der Inſel führte, über ihm hauſte der Kunſt⸗ oder Bornemeſter. Zwei 
Buden (Nr. 27 und 28) erbaute das Stift gegenüber ſeinem Hauſe, 
fie ſtehen in V als Bode Hinrik Steins und Carſten Dedeken ſeit 
1552. In der Verlaſſung der letzteren wird ausdrücklich ausbedungen: 
„ifte he kunftig darſülveſt eine nige boden uprichten und ſetten worde, 
ſhall he alßden den anderen naberen glich buwen“. Nr. 29 und 30 
traten in den nächſten Jahren hinzu, der Platz für Nr. 30 blieb aber 
noch lange bis ins 17. Jahrhundert leer. Er gehörte wohl zu Nr. 31, 
in V Bode (Annen) der Jockeſawesken, die gegenüber den Jocke⸗ 
ſauiſchen Buden an der Leine lag. Nr. 33 und 34, letzteres an 
der Stirnſeite der Mittelreihe, fehlen noch in IV und V, Nr. 35, 
der Brückmühle gegenüber, iſt in V eine Bode der Rades, die 
1557 an Hans Hoborch verkauft wurde, Nr. 36 gehörte als Stall 
dazu. 
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(Friederikenplatz) 

Neben der Brückmühle, Hans Marcks (in 6 und 7) gegenüber, 
lag Nr. 37, eine Bude des Rades, die 1557 Hans Sindorp erwarb, 
1560 kam ein Stück des Hofes von Nachbarn ſtadtwärts hinzu. 
Damals wird wohl auch Nr. 39, in V Bode Hans Meintzen, abgeteilt 
ſein, wie es 1561 mit Nr. 38, in V Bode Jacob Lipmans, geſchah, 
die bis dahin Stall zu Nr. 40 war. Letztere ſteht ſchon in IV als, 
Bode des Rades, die Hans Morenweg 1480 erwarb (Grupen S. 401), 
bei welcher Gelegenheit die Pfähle erneuert und mit Waſen hinterfüllt 
wurden; in V ſteht fie als Bode Cord Raſchenn. Nr. 41 iſt in V 
Bode Dirik Beren, deſſen Wwe. 1561 einen Raum. drei Pfähle breit, 
an den Beſitzer von Nr. 40 verkauft. Nr. 42 endlich entſtand 1478 
(Grupen S. 402) an Stelle von zwei Ratsbuden, die Werneke von 
Gerden erwirbt und abbricht, um ſein Haus zu bauen, das in IV 
als Domus Werneken van Gerben, in V ol Domus Cord Velingk 
ſteht. Das jetzige Gebäude der Weſerſtrombauverwaltung iſt durch 
Aufſtockung des Münzgebäudes entſtanden, das in den Schoßregiſtern 
1761 zum erſten Male erſcheint. 

Hinter der Querreihe der neuen Heiliggeiſtbuden (Nr. 18—26) 
erſtreckte ſich der ſtädtiſche Bauhof bis zu dem 1535 erbauten Waſſer⸗ 
turme. Hier hatte bis 1512 der alte Gehrhof der Schuhmacher 
„twiſchen der Mölen unde dem Werder“ gelegen (Grupen S. 359). An 
ſeiner Weſtſeite erhielten 1688 der Brückmüller, der Sagemüller und 
der Brunnenmeiſter ihre Wohnungen (L 108—110), während der 
Ratsfiſcher 1689 ein Haus (L 111) dem Waſſerturm gegenüber 
am Jordan, dem ehemaligen Wintheimiſchen, dann Ratsfiſchteich er⸗ 
hielt, an deſſen anderem Ende das Färberhaus (L 112) lag, das 1669 
vom Rate an Johann Däveſen abgetreten war. L 113, das Haus des 
Pulvermachers, lag bereits jenſeits des mittleren Leineſtranges unmittelhar 
vor der jetzigen Brückmühle, es erſcheint hier zuerſt 1688. 


Ernſt⸗Auguſt⸗Straße. 


Die Häuſer an der Südſeite der eigentlichen Brückenſtraße, die 
1846, nachdem die meiſten Häuſer abgebrochen und gegen die frühere 
Straßenflucht zum Teil nicht unerheblich zurückgeſetzt worden waren, 
den Namen Ernſt⸗Auguſt⸗Straße erhielt (Sievert S. 66), nen 
mit dem Eckhaus 
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(eEruſt-Auguſt Straße) | 
| Nr. 16; L 114/275, IV Boda und Domus Hans van Emele, 

des Korswerten (Kürſchners); V Tile Hunteman; VI Dietrich Kahlen; 
VII Gabriel Thies; VIII Kaufmann Böhme; IX Chr. Röttger 1910; 
A 193. 

Nr. 15; L 115/276, IV Domus Berend Helmerdingf ſeit 1429; 
V Henny Raipen ſeit 1524; VI Friedrich Roſenhagen; VII Juſt 
Friedrich Roſenhagen; VIII Kaufmann Böhme; IX Anna Baumann, 
geb. Weidemann und Minna Weidemann 1910; A 192. 

Nr. 14; L 116/277, IV Domus Kerkhoves ſenioris; V Jacob 
Smerjohan feit 1542; VI Dietrich Polman (Paulmann); VII Fleiſcher⸗ 
Amtshaus; VIII Schönfärber Jean; IX Karl Füllgrabe; A 191. 

Nr. 13; L 117/278, IV Domus Vininghes ſenioris; V Diderif 
Homans 15323 VI Lorenz Wöhler; VII Jürgen Thielen Erben - VIII 
Kürſchner Bergt; IX Aug. Huß 1892; A 190. 

Nr. 12; L 118, IV Domus Cort Zotmans 1433; W Tile 
Schaiper 1536; VI Peter Kierß 1606; VII Andreas Weiß, Offizier; 
VIII Hutmacher Waymacher; IX Gg. Kohrßen 1919; A 189. 

Nr. 11; L 119/279, IV Domus Uppendorpes 1432; V Ludeken 
Meigenberch 1538; VI Johannes Rüde; VII H. Hch. Wiering; VIII 
Hutmacher Graeven; IX Emil Windel 1922; A 188. | 

Nr. 10; L 120/280, IV Domus Hinrici van Lemmede (lütke 
Hues); V Hans Soitmans (Zotman ſenior) 1466; VI Chriſtoph 
Telgen Wwe.; VII Andreas Nescenius; VIII Kaufmann Gevers; 
IX Fritz Sievers 1919; A 187. | | | 

Nr. 9; L 121/281, IV Domus Hans Helmoldes (alias Wulf- ` 
hagen); V Hermen Wulfhaigen 1528; VI Heinrich Wulfhagen 1597; 
VII Otto Hch. Wöhler; VIII Schweemann und SES IX 
Hch. Waldmann 1921; A 186. 

Nr. 8; L 122, IV Domus Hermen Zanders; V Annen 
relictae ort van Wintems 1541; VI Viet Keppers Wwe.; VII 
Hch. Kanemann; VIII Drechsler Kloberg; IX Aug. Speckmann; A 185. 

L 123, nicht in IV und V; VI Harmen Kreyenberg; VII 
Chriſtoph Kanemanns Haus, darin Joh. Friedr. Zieſenis; VIII 
Drechsler Kloberg; IX Aug. Speckmann; A 185. | | 

Das Doppelhaus 122/123 war in ſeiner jetzigen Geſtalt an das 
1544 errichtete äußere Leintor angebaut, daher entbehrt ſeine bei deſſen Ab⸗ 
bruch 1682 freigewordene Hälfte der Vorkragung, die die andere aufweiſt. 
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(Salenbergerftraße, Neue Straße) 

Die Häuſer L 124 bis L 163 wurden erſt nach der Nieder- 
legung der Speckenhäuſer als Erſatz für dieſe an der damit entſtehenden 
Neuen Wallſtraße erbaut, womit das Gebiet der Altſtadt abermals 
eine Erweiterung nach Weiten erfuhr. Damit wurde das äußere 
Leintor überflüſſig und mit ſeiner Außenbefeſtigung 1679 — 1682 
abgebrochen (Gbl. VIII 432 ff.). ; 

Der außerhalb des Leinetores hinfließende Leineſtrang hat erh 
mit dieſer Neuanlage ſeinen jetzigen Lauf bekommen. Er floß, wie 
ein damals gefertigter Situationsplan (die Kupferplatte noch im Stadt⸗ 
archiv) ausweiſt, weiter weſtlich, und ſein Raum wurde von dem 
Wall, der den Stovenwerder gegen Lauenrode ſchützte, eingenommen. 
Jenſeits dieſes ſog. Brückmühlenſtranges lagen zu beiden Seiten des 

Neuſtädter Steinweges (Calenbergerſtraße) zwei Zwinger, die auf dem 
Holzſchnitt Elias Holweins von 1636 (Abb. Mithoff Kdm. S. 63) 
deutlich erkennbar ſind, und von denen der eine, ſüdliche, zugleich 
mit dem Tore 1544, der andere, nördliche, 1599 erbaut wurde. Die 
Fundamente des älteren traten 1876 beim Neubau des Regierungs⸗ 
gebäudes zu Tage und bereiteten unvorhergeſehene Schwierigkeiten 
(Sievert S. 73 f.). Als weitere Außenbefeſtigung trat 1626 ein 
Rondel hinzu, das aber bereits zehn Jahre ſpäter wieder beſeitigt 
wurde, da man damals begann, die ganze Neuſtadt mit Feſtungs⸗ 
werken zu umziehen (Gbl. VIII 438). Man beachte, daß Holweins 
Holzſchnitt von letzteren noch nicht das geringſte zeigt. 

Ernſt⸗Auguſt⸗Straße. 

Die Häuſer an der Nordſeite der Brückenſtraße waren, wie 
ſchon erwähnt, 1340 an die Stadt gekommen. 

Nr. 7; L 164, IV Domus Arnd Boleken; V Henni Stelters; 
1602 von Hans Notelmann neugebaut; VI Ilſabe Nötelmanns, 1682 
mit dem Leintor niedergelegt; VII Martin Weißen Wwe.; VIII Weiß⸗ 

gerber Schuppe; IX Wwe. Brauns 1904; A 184. 

Nr. 6; L 165/282, IV Domus Clawes van Alten; V Hinrif 
Wiſſels 1539; VI Hinrich Tilen Wwe.; VII Hans Marloh Wwe.; 
VIII Lederhändler Söhlmann; IX Architekt Gruber Erben 1902; 

3: 

4 101. 166, Bode Clawes van Alten; IV Domus Hans Wulf⸗ 


hagen 1437; V Hans Bofeldes 1537; VI Ernſt Satröve; VII Jacob 
Kellen Wwe.; VIII Seiler Evers; A 183. 


see I 
(Ernſt⸗Auguſt⸗ Straße) 

Nr. 5; L 167/383, IV Domus Ghert. eng V Bernd 
Schriver 1522; VI Ernſt Nortmeyer; VII Ludolph Herm. Wilcken; 
VIII Branntweinbrenner Peters; IX Herm. Rehbock 1908; A 182. 
An Stelle des jetzigen Speichers an der Leine ſtand der Bergfreden 
uppe der Brügge, zugänglich von der Brückenſtraße durch einen 
ſchmalen Gang auf dem Grund von L 16. 

Nr. 4 L 168/284, IV Domus Hinrici van Lemmede SEH 
Hues); V Lüdeken Bruns van Pattenſen 1511; VI Jacob Schers 
Wwe.; VII Lorenz Hanſemann; VIII Anna Dor. Eliſ. Söhlmann, 
geb. Bornemann; IX Wilh. Hartmann 1904; A 181, Hinterhaus an 
der Rademacherſtraße A 906. 

Nr. 3; L 169/285, IV Domus Hans Stempnemans des Scho⸗ 
werten; V Giſeten Hilmers 1520; VI Hans Salge; VII Senator 
Wöhlers Erben; VIII Schneider Weißenborn; IX Wilh. Hartmann; 
A 180. Dazu in V eine Bode Giſeken Hilmers 1523 am Stovenweg. 


Stovenweg, auf dem Färbehofe, Rademacherſtraße. 


Der Stovenweg, jetzt Rademacherſtraße, vorher Rademacher⸗ 
Winkel, führte längs über den Stovenwerder der Lützeken, die auf 
ihm vier Buden und zwei Häuſer hatten. Der jetzige Name iſt dem 
zufälligen Wohnen des Rademachers Rodewald in L 173 zu verdanken, 
als mit Verlegung des Färberhauſes im Jahre 1669 nach L 112 
der Name Auf dem Färbehofe unzutreffend wurde. | 

Nr. 13; L 170, IV Boda der Lützeken; V Bode Hinrik Bom- 
garden 1543; VI Harmen Stockman; VII Joh. Hch. Weßel; VIII 
Ernſt Carl Uhde; IX unbeſetzt; A 905. 

Nr. 12; L 171, IV Boda der Lützeken; nicht in V; 1590 
Richert Tegetmeier; VI Jürgen Rodewald; VII Lorenz Schmidts 
Erben; VIII Böttcher Temps; IX Corn. Henrikſen 1922; A 904. 
I 172, IV Boda Hans Zothman; V Bode Asmus Everdes 
1535; VI Hch. Eilerdings Wwe.; VII Hinrich Becker; VIII Weiß⸗ 
gerber Weißenborn; IX Rob. und Hch. Weißenborn; A 903. ) 
Nr. 11; L 173, 1628 Tönnies Becker; VII Jobſt Rodewald; 
VIII Schornſteinſeger Fricke; IX Hans Lembke; A 902. 

Nr. 10; L 174, Boda der Lützeken, IV Domus Ghermans; 
v Domus Margarethen Everdes; VI Hinrich Wever; VII Jürgen 
Weißen Haus, darin Conrad Peckel; VIII Schloſſer Engel; A 902. 


(Rademacherſtraße) N 

Nr. 9; L 175, 1600 Richert Hurlebuſch, VI dinrich Körtling; 
VII Peter Körtling; VIII Schneider Marxhauſen; IX Aug. SSES 
bach 1907; A 901. 

Nr. 8: L 176, 1597 Tilte v. der Lhar an Dirich Disber; 
VI Tönnies Becker; VII Chriſtian Bornemann; VIII Bürſtenmacher 
Bohle; IX Aug. Schüllenbach 1909; A 900. 

Auf der Inſel. ) 

Nr. 7; L 177, 1584 Hans Haſelman, VI Hans Hafelman; 
VII Hans Jochen Körtling; VIII Drechsler Bauermeiſter; IX Wwe. 
Mundt 1910; A 247. 

Nr. 6; L 178 Wächterbude feit 1648; A 246. 

L 179 desgleichen; A 246. 

L 180, 1584 Zacharias Brantmeier; VI Hans Behnſen, Rats- 
zimmermeiſter (ſ. L 81); VII Ludolf Beenſen; VIII Wwe. Nonne; 
IX Anna Quindl; A 246. | 

Nr. 5—3; L 181, 1584 Jürgen van Ohr, VI Dietrich Rode⸗ 
wald; VII Mathias Clauſen Wwe.; VIII Hch. Alberti; IX a) 
Wwe. Vogeler 1911; A 245. b) Leo Ringenbach 1920; A 244. 
el Herm. Rockmann 1914; A 243. 

Nr. 2, 1; L 182, 1584 Joachim Jeſſe, VI Hans Röhrkaſten; 
VII Friedrich Krauß; VIII a) Koch Kumme, b) Poſamentier Stöve; 
IX a) GER Löding; A 242. b) Wilh. Otto 1918; A 241. 


Rademacherſtraße. 


Nr. d L 183, 1551 Bernt Schriver an Dirik Homann, VI 
Jürgen Berckhauſen; VII Friedrich Uhlenbrock; VIII Bäcker Oſter⸗ 
meyer; IX Wwe. Rhode; A 899. 

Nr. 6; L 184, 1557 Bude des Rates bei dem Leinſtoven an 
Jaſper Halſeband, VI Berent Flors Wwe.; VII Hans Hch. Over⸗ 
meyers Wwe.; A VIII Arbeitsmann Oppermann; IX Luiſe Hodemacher, 
geb. Meyer; A 898. 

Nr. 5; L 185, VI Hinrich Hoſe; VII Conrad Anton Lüdden 
Wwe.; VIII Buchbinder Wächter; IX Leonh. Linnemann 1920; 
A 897. Ä 
Nr. 4; L 186, 1600 Bude hinter dem Färbehauſe, Walteke 
Negenborn an Hans Disber F 1625; VII Daniel Harſtrick; VIII 
Joh. STEE Biermann; unbeſetzt; A 896. 
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Gademacherſtraße) 

Nr. 3; L 187, Leynſtove der Lützeken; Domus des Rades 
dat Fervehus; VI Lorenz Möller; VII Hermann Großheim; VIII 
Tiſchler Kuhlmann; IX Wwe. Reingardt, geb. Hillewerth 1895; A 895. 

Nr. 2; L 188, IV Boda der Lützeken; V Hermen Hennigeſſen 
1542; VI Curt Laitemans Wwe.; VII Dietrich Wiebe; VIII m 
Baumgart Erben; IX Wilh. Roſe; A 894. 

Nr. 1; L 189, 1663 Franz Holſten Bode; VII Johann Dä 
rich Degeners kleines Haus; VIII Goldarbeiter Mathias; IX Alb. 
Winkler; A 893. 

L 190, in V Boda Engelten Bomgarden 1541; VI M. Hans 
Schramm; VII Joh. Fr. Degeners großes Haus; VIII Goldarbeiter 
Mathias; A 893. 


Ernſt⸗Auguſt⸗Straße. 


Nr. 2; L 191, das ſchon 1320 erwähnte Eckhaus penes viam 
. stupae, IV Domus der Lützeken; V zwei Boden und Domus Bartold 
Rumpelmanns 1542, das noch heute ſtehende Haus wohl aus dieſem 


Jahre; VI Carl Dieckmann (Deichmann); VII Jürgen Martin Müllers 


Erben; VIII Wwe. Will, geb. Dubois; IX Ludw. Schmidt 1915; 
A 179. Inſchrift an der Seite der Rademacherſtraße: 
| Horſtu narre mul du doch fdyemen . unte ladt doch des Duuels 
proceffie betemen . Dolge Chriſto dunem gode unde heren. Under 
fun bannere mul du keren. Dat is fun cruße ode Tun butter dodt 
unde fun ludent unde Tune wunden rodt. (Ergänzt nach der fait 
gleichlautenden Inſchrift von K 11.) | 

Nr. 1; L 192 auf dem Platze, auf dem 1320 der Rat zwiſchen 
dem Eckhaus (der Lützeken) und dem ſtädtiſchen Hauſe (auf dem 
Waſſerhofe) die zwei Zucken angelegt hatte, IV Domus nova prope 
Leynam, 1489 von Dietrich Scherenhagen gebaut, 1490 an Peter 
Warneke, V Domus Melchior Jans 1531; VI Heitzo Ruſchemeyer; 
VII Joh. Erdwien Niemann; VIII Goldarbeiter Mathias; IX Hch. 
N 1914; A 178. 


Schloßſtraße. 
Der innere Leintorturm wurde im Jahre 1797 ggf 


Er enthielt drei Gewölbe, die im Jahre 1679 der fürftlichen Cammer 


nicht ganz freiwillig als Zahlkammer und Archiv überlaſſen wurden 
(Gbl. VIII 441, IX 27, Patje S. 37). Redeckers Abbildung (Gbl. 
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(Schloßſtraße) N e 
VIII 191, Nr. 27) zeigt den Zuſtand vor dieſem Jahre, in dem 
die anſehnliche Spitze heruntergenommen und das kunſtreiche Uhrwerk 
auf das anſtoßende Pförtnerhaus gebracht wurde (Gbl. VIII 441). 
Den ſpäteren Zuſtand ſucht ein um 1845 gefertigtes Aquarell, wahr⸗ 
„ſcheinlich W. Kretzſchmers (jetzt im Vaterländiſchen Muſeum), darzuſtellen, 
das auch als Vorlage für den Holzſchnitt zu C. E. von Malortie, 
„Der hannoverſche Hof unter dem Kurfürſten Ernſt Auguſt und der 
Kurfürſtin Sophie“, Hannover 1847 (Rückſeite des Umſchlages) gedient 
zu haben ſcheint. Beide Bilder ſind inſofern irreführend, als fie Turm 
und Pförtnerhaus in einen ſchiefen Winkel zum Schloßtrakt ſtellen, 
auch ſind die beiden Häuſer linker Hand an Stelle des Schuſter⸗ 
amtshauſes Zutaten des Malers. | 


Kloſtergang. 


Hier lag ebenſo wie bis 1385 an der anderen Seite ein etwa 
15 m breiter unbebauter Geländeſtreifen zwiſchen Stadtmauer und 
Fluß. Weiter nördlich, wo er das Grundſtück des Beginenkloſters 
begleitete (A 283 — 285), wird er deſſen Zwecken gedient haben. 
Das Stück davor war im Jahre 1512 dem Schuſteramte für ſeinen 
Gehrhof zugewieſen, nachdem der Rat das alte Gehrhaus zwiſchen 
(Klick⸗zmühle und Werder, d. i. an der Stelle des ſpäteren Bauhofes, 
hatte abbrechen laſſen (Grupen S. 359), und 1593 hier ein neues 
Gehrhaus erbaut. V Domus der Schomaker. 
| Nr. 4; L 194, VI Ludolf Imelmann; VII Chriſtoph Riemers 
uffen Gährhoffe; VIII der Gerbehof im Kloſtergange; IX Stadt⸗ 
gemeinde 1910; A 286. Das Gehrhaus lag um etwa 3 m tiefer 
als das Niveau des Wächterganges innerhalb der Mauer, der Unter- 
ſchied iſt jetzt ausgeglichen, ſo daß die Setzſchwelle des Obergeſchoſſes 
jetzt unmittelbar über dem Boden liegt. An ihr ſind die Namen 
der damaligen Vorſteher des Schuſteramts angebracht geweſen, noch 
iſt zu leſen: CORD T HENCKE . ABEI. V. D. (WISCH). 
HARMEN BOCKHOLT . HANS KRACK . CHRISTOFFER 
SCHELLERMAN . HANS LVPKE VAN WEGEN... 
Außerdem das Baujahr ANNO DOMINI. 1593. 1565 war der 
Platz als Entſchädigung für die Einziehung des Schuhhofes an der 
Köbelingerſtraße gegen die Leine mit einer Streichwehre befeſtigt 
worden (Grupen S. 340 ff.). | 
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Schloßſtraße. 

Nr. 7; Unmittelbar am Leintore erbaute der Rat 1517 den 
alteren Leintorzwinger (Chronik S. 133). Er wurde bereits 1538 zu 
Wohnzwecken verkauft und verlor ſeine Bedeutung völlig bei Er⸗ 
bauung des äußeren Leintores und Zwingers im Jahre 1544. 1538 
Hans Baſter, V Boda Ernſt Platen. 1639 wurde er in verfallenem 
Zuſtande an das Schuſteramt verkauft, das an ſeiner Stelle das 
noch ſtehende Schuhmacheramtshaus L 193 erbaute; VI erſt 1659 
Ampt der Schueſter Hauß; VII Schuſter Ambts Hauß; VIII 
Schenckwirths Halberſtadt Ehefrau, geb. Wellhauſen; IX Albert 
Schröter Erben; A 970. Bis zum Abbruch des Leintorturms im 
Jahre 1797 war das Haus nur vom Kloſtergang zugänglich. Die 
Stelle des ehemaligen Eingangs wird heute noch durch den Balken 
bezeichnet, der ſeitlich des Schuſterwappens und der Jahreszahl 1639 
den Spruch trägt: Wer Bott in raht und Glauben traut / Vnd nicht 
auf fund und laſter bawt / Den leſt Gott endlich nicht in noth / 
. Du Sahmen ſuchen Brodt. (Abb. Redecker Gbl. VIII 438.) 


Schuſtrate. N 

Nr. 6; L 195 / 287, IV Domus Tileken Horenberges; V 
Hermen Boickholt; VI Hans Rickmer; VII Jürgen Bokelman; 
VIII Kaufmann Klingsöhr; IX Adolf und Guſtav Möller 1908; 
A 969. Das Grundſtück ſtößt rückſeitig an den Beginenhof. 

Harmen Bockholt hatte 1535 eine 1499 von L 197 abgezweigte 
Bude, IV Boda Greteken relicta Borchert Stillen, erworben. 1549 
wurde das ſo vergrößerte Grundſtück neu geteilt und es entſtand 
V Boda Harmen Boickholt. 

Nr. 5; L 196, 1549 Harmen Boikholt jun.; 1585 Hinrick 
Vorenwolt; 1603 Hinrick Vorenwolts Wwe. (Chronik S. 302); VI 
Heinrich Gödeken; VII Hanß Jürgen Rohde; VIII Buchbinder Schick; 
IX Carl Klencke 1899; A 968. Dieſes und das folgende ſind 

typiſche Handwerkerhänſer aus der Zeit um 1550. 
| Nr. 4; L 197, IV Domus Diderick Rorum; V Frantzs 
Waßman 1543; VI Herman Kracks Wwe.; VII Hanß Peter Gerke; 
VIII Kürſchner Krüger; IX Wilhelm Hopmann; A 967. 

Nr. 3; L 198, IV Boda Hans Leveken; W Hinrich Witgreven 
1518; VI Caſpar Hagen; VII Barwardt Lübrecht; VIII Schuh⸗ 
macher Saaſte Erben; IX Wilhelm Korf; A 966. 
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Schloßſtraße⸗ 
Nr. 2; L 199, IV Boda gedet Adam Wiſchemans 
(von der Wiſche) 1545; VI Erich Rukopp; VII Hieronymus Kiſtner; 
VIII Knopfmacher Rittmeyer; IX Auguſte Sauerbrey, geb. Stake⸗ 
man; A 965. Dieſes und das folgende Haus von ca. 1590. j 

Nr. 1; L 200, IV Boda der ſelſchen Jurſenhoſtels; NV Ludeken 
Rodenberges 1488; VI Curd Wiring 1610; VII Chriſtian Sn 
VIII Riemer Jütte; IX Heinrich Raſch 1920; A 964. 

In dieſen Buden wohnten im 16. und 17. Jahrhundert vor⸗ 
wiegend Schuhmacher, die Bockholt, Krack, Schellermann, von der 
Wiſch, die wir von der Inſchrift des Gehrhauſes kennen. Nach ihnen 
hat die Straße ihren Namen erhalten, der Anfangs des 18. Jahr⸗ 
hunderts auf die bisherige Judenſtraße übertragen wurde. Seit 
Abbruch des Leintorturms heißt ſie Schloßſtraße. 


Holzmarkt. 


Nr. 9; L 201 a, IV Boda Eylert Bokholtes, 1448 für Ludete 
Oldehorſt vom folgenden abgeteilt; V Bode Chryſogen Rüde 1538; 
VI Hans Veltſtein; VII Bernhard Haußmann, wieder zum folgenden. 

L. 201 b, IV Boda Eylerdes Bokholttes; Hinrich Witterſſen 
1539; VI Ludolf Bußmans Haus; VII Bernhard Haußmann; 
VIII Ehefrau Dammann, geb. Meyer; IX Hermann Niemann 19093 
A 240. (Bernhard Hausmann, Erinnerungen S. 6. Abbildung 
des alten Hauſes und der folgenden bis 205 auf dem Kupferſtich 
A in Umſtändliche Beſchreibung der Hannöverſchen Freuden Be⸗ 
zeugungen ... im Jahre 1727, Hannover 1728; in umgebautem 
Zuſtand auf W. Kretzſchmers Lithographie: Das Schloß zu Hannover 
im 17. Jahrhundert. 

Nr. 8; L 202/288; IV Domus Cort Meygers; Bernt Liven; 
VI Otto Wecke (Weccius), Ridemeiſter (Chronik S. 380); VII Jobſt 
Johan Fienen Wwe.; VIII Kaufmann Körner; IX Wwe. Zeumer; 
A 239. Aus oben genanntem Kupferſtich iſt erſichtlich, daß das 
alte Haus in der Art des Apothekenflügels von 1565 erbaut war. 

Nr. 7; L 203/289, IV Domus Hermen Gherken ſen.; V Heine 
Vaßmer 1533; VI Enno Erich von Limburg; VII Licentiat Jacob 
Türcken Erben; VIII Kramer Vogelſang; IX Gerh. Bußmann; 
A 238. Abb. wie oben. Auf Kretzſchmers Lithographie SE 
ſchon die Neubauten des 18. Jahrhunderts. 
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Holzmarkt) 

Nr. 6; L 204/290, 1466 vom vorigen; IV Boda Hans 
Hoſeloſen; V Hans Langehenneke 1519; VI Johm Volger; VII 
Otto Chriſtoph Nöliing; VIII Bäcker Lange jun.; IX Aug. Nolte, 
A 287. Erhielt 1515 Hausgqualität, daher Brauhaus. 


Vor dem Beghinenhus, up dem Orde der baginen Strate. 


L 205 Hans Robeken Hus, IV Domus Hans Hozeloſen 1466; 
V Wilhelm Smedes 1527; VI Hans von Wintheim; VII Anthon 
Ludolf Dettmer; VIII Kammacher Burghardt; IX A 236 der Er- 
breiterung der Pferdeſtraße zum Opfer gefallen. 


Beghinenſtrate, Pferdeſtraße. ö 
L 205 a, IV Boda Hoſeloſen, 1527 den Jungfrowen im 
Süſternhuſe; V Boda des Rades, 1550 an Hinrich Witerſen; 
VI VIII Hinterhaus zu 204; IX 1904 Gerh. Bußmann in L 203, 
A 878. 5 
Das Gelände des Beginenkloſters umfaßt die Grundſtücke 206 
bis 211. Das eigentliche Kloſtergebäude, L 206, IV Domus der 
Beginen, V Domus des Rats, de Marſtal, lag von den Häuſern der 
Schuhſtraße und des Holzmarktes durch Hof und Garten getrennt auf 
dem heutigen A 872. Außerhalb des Beginenhofes, außerhalb auch 
der Stadtmauer lag der 1637/38 mit Rats und Sodenkloſter bebaute 
Uferſtreifen. Der ſog. Beginenturm bezeichnet wohl die Nordweſtecke 
des Kloſtergrundſtückes. Wegen des durch den Turmbau entſtandenen 
Schadens verglichen ſich Rat und Beginen zu Weihnachten 1357 
(u. 370) und es wurde auch die Errichtung eines Zaunes zwiſchen 
Mauer (d. h. wohl dem hinter der Mauer herlaufenden Wächtergang, 
dem heutigen Kloſtergang) und dem Baumgarten der Beginen bis zu 
dem neuen Turme vereinbart. Ein ſchon von Patje verbreiteter und 
durch Hartmann verſtärkter Volksglauben ſieht das Beginenkloſter in 
dem 1643 begonnenen, 1649 vollendeten Zeughaus nördlich des Be⸗ 
ginenturms. Die Chronik meldet (S. 532), daß hierzu 1639 ein Ort 
am Walle gegen der Roßmüdle beim Beginenturm auserſehen ſei. 
Das Kloſiergedaude wurde 1534 mit dem dahinter nach der Schuh⸗ 
ſuaße zu gelegenen Hofe zum Ratsmarſtall umgewandelt, wodurch 
das Warſtallgrundſtuck an der Kreuzſtraße, das etwa 100 Jahre 
dieſem Amt gedient datte, frei und aufteilbar wurde. 1647 wurde 
das dem Turm zu gelegene Gedäude zur Schreidſchule deſtimmt, die 
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( Kloſtergang) 
bis 1637 im Ratskloſter auf dem Schloßgrundſtücke 1 
war. Die Abb. bei Redecker (Gbl. IX 112) zeigt bei A den Durch⸗ 
gang zum Kloſtergange und an der entgegengeſetzten Querſeite eine 
anſcheinend noch ſpitzbogige Tür. Das Haus war (Gbl. IX 110) 
1580 erbaut, ſeine Balken ruhten leinewärts auf der Stadtmauer. 
L. 206 VII und VIII der Ratſtall; L 207 VII und VIII die 

Schreibſchule; beides IX Gerh. Bußmann 1910; A 872. 

An der äußeren Seite des Kloſterganges wurden 1637 die 
beiden vom Schloßgrundſtück entfernten Armenhäuſer, Rats- und 
Sodenkloſter, wiedererrichtet. Abb. bei Redecker (Gbl. IX 211). 
Trotz der Gleichzeitigkeit und unmittelbaren Nachbarſchaft zeigen beide 
erhebliche Unterſchiede, jo daß man ernſtlich daran denken kann, daß, 
wenn auch das Beginenturmwärts gelegene Ratskloſter damals auf 
Cämmereikoſten ganz neu gebaut wurde, für das Sodenkloſter, für 
deſſen Wiederaufbau nur beſcheidene Mittel vorhanden waren (Chronik 
S. 528), das Fachwerk des urſprünglichen Baus von 1578 (erh 50 
Jahre alt und ſicher noch verwendbar) wieder benutzt wurde. Dafür 
ſpricht, abgeſehen von der für 1637 allzu altertümlichen Form der 
Konſolen, die durch Redecker überlieferte Geſtalt der Tür wie die 
darüber befindlichen Inſchriften, die ſich unmittelbar auf den alten 
Bau beziehen. Beides unter dem nen en noch 
„ (Gbl. IX 212); A 283— 285. 


Pferbeſtraße. 


Nr. 9. Dem Ratskloſter wurde auf der Seite gegen den Be⸗ 
ginenturm zu 1737 das Stadtlazarett vorgebaut, jetzt Badehalter 
Grimpe Erben; A 871. 

Nr. 7; L208. Hinter dem Beginenturme fanden nach dem noch opt, 
handenen ſog. Reithofe hinter dem Zeughauſe zu der Reiſigeſtall 
und ſtraßenwärts, zuerſt 1683 im Schoßregiſter, das Haus des Rade⸗ 
machers Jürgen Bock, ſeit 1693 Rademacher Schramm, noch in VIII 
Rademacher Georg Chriſtoph Schramm; IX Adolf Grube 1917. 
A 869 umfaßt beide Gebäude. Das Haus iſt in ſeiner Bauweiſe 
typiſch für die Zeit um 1680. Man beachte, wie die Ziegelſüllung 
zwiſchen dem Fachwerk in wechſelnden Muſtern gelegt iſt. 

Nr. 8, das danebenſtehende kleinere Haus unmittelbar am Turm, 
aus der gleichen Zeit und mit denſelben Stilmerkmalen, gehörte, obwohl 
5 
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(Pferdeſtraße) 
räumlich davon getrennt, bis 1839 zu L 210. SH Auguſt Garbe 
1920; A 870. ? 

Nr. 6. Dem Reiſigenſtal gegenüber ebenfalls am Reithofe 
(Ridehof), liegt L 209; VII eine Kutſcherwohnung; VIII Tagelöhner 
Narten; IX Robert und Alfred Winter; A 868. 

Nr. 5; L 210 rechts am Eingange zum Reithofe in VI des 
Stallmeiſters Wohnung; VII Martin Homeyers Wwe.; VIII Kauf⸗ 
mann Linkelmann; IX ſeit 1896 wie L 209; A 867. e 

Nr. 4; L 211, 1593 erbaut, in VII Ratswohnung, zeitweiſe 
dem „Schulcollega quartae classis“ eingeräumt; VIII Nädler 
Fehler; IX wie 210; A 867, war das äußerſte Haus ſtadteinwärts 
auf dem Grundſtücke des Beginenkloſters. Vor ihm war die Straße 
durch eine Pforte geſperrt. 

Nr. 3—1; L 212 bis 214, V Boda Hans Idenſen, 1573 
des Radts, ſind 1684 als Ratswohnungen einheitlich gebaut, in 
ihnen wohnten ein Kutſcher, ein Kammerbote und der Marktvoigt; 
VIII Schneider Grimpe, Uhrmacher Möbius und Schuhmacher Tuten- 
berg; IX A 865 und 863 ſeit 1920 wie 215, A 864 Auguſt Körtling. 

Nr. 42; L 215/291 das Eckhaus der Burgſtraße am Holzmarkt, 
hat urſprünglich wohl die Grundſtücke 212 — 214 mit umfaßt. IV 
Domus Hans van Wintum ſeit 1431, vorher Johan Meldowe; V 
Jürgen Idenſen by dem itzigen Marſtalle 1535; VI Jacob Hagemann; 
VII Bernhard Haußmann 1721; VIII David Conrad Bernhard 
Hausmann; IX Robert und Alfred Winter 1920; A 235. (B. Haus⸗ 
mann, Erinnerungen S. 6 f., 14. Anm.) Redecker (304, Gbl. IX 180) 
bildet das Haus in ſeinem Zuſtande vor dem Umbau von 1722 ab. 
Es war ein einſtöckiger Ziegelbau mit Staffelgiebel nach der Burg⸗ 
ſtraße und iſt ſo wohl von Cord Idenſen, der das Grundſtück 1448 
erwarb, erbaut worden. Es war ein ausgeſprochenes Patrizier⸗ 
haus, und Redeckers Behauptung, daß es mit den Schweſtern vom 
Bade beſetzt geweſen ſei, beruht ſicherlich auf einem Irrtum. 1535 
wird ein dazugehörendes Achterhues erwähnt, auf das ſich bereits in 
IV die Eintragung einer Leibzucht bezieht; es wird an Stelle von 
212—214 geſtanden haben. Wann der Stall am Riedehof zwiſchen 
209 und 210, der urſprünglich wohl zum Marſtall und vordem zum 
Beginenhofe gehört haben wird, zu dieſem Grundſtück gekommen iſt, 
läßt ſich nicht ermitteln. Die Abb. in den Freudenbezeugungen 
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(Burgſtraße) 
1727 ſtellen das Haus dar, wie es damals geplant war, er erſt 
100 Jahre ſpäter ausgebaut wurde (Hausmann a. a. O.). 
Nr. 41; L 216/292, IV Domus Bertolt Botfeld; V Joiſt 
Bartoldes 1535; VI Marten von Lühde; VII Hof Chirurg La Roſens 
Wwe.; VIII Senator Erythropel; IX Johann Janſſen 1894; A 155. 

Nr. 40; L 217/93, a. IV Domus Hans Gherliges cum boda; 
V Domus der von Alten, leingut; VI Eberhard von Alten hueß. 

b. IV Boda und Domus Henningh Volkmers; V Domus Bartoltt 
Volkmers; VI Heizo Melbom. — 

Zuſammen VII Oberſchenke von Rehden; VIII Feldmarſchall 
von Reden Erben; IX Hermann Pape 1914; A 154. 

Mit dieſem Hauſe beginnt die Reihe lehnsadliger Grundſtücke, 
die wahrſcheinlich die ganze weitere Weſtſeite der Burgſtraße bis 
zum ſtädtiſchen Holzhof eingenommen hat. Die Lehnseigenſchaft iſt 
im Laufe der Zeit verdunkelt worden, teils verloren gegangen, auch 
im erſten Hausbuch iſt ſie nur noch für ein halbes Dutzend deutlich 
erkennbar. Nach dem herzoglichen Lehnsregiſter von 1360 (U B. 396) 
trugen Brüning, Cord und Lotwich von Alten drei Häuſer, Syverd 
von Alten vier Häuſer und Diderik von Alten eine anſcheinend ſchon 
damals nicht mehr ganz ſicher feſtſtehende Mehrzahl von Häuſern, 
Engelbert von Lente ein Haus, Hildebrand von Lente zwei Häuſer 
und vier Buden in der Altſtadt Hannover. vom Herzog zu Lehen. 
Andere Geſchlechter als die von Alten und von Lente hatten keine 
herzoglichen Lehen im alten Hannover, und was ſich aus den Stadt⸗ 
büchern als ſolche feſtſtellen läßt, liegt ausſchließlich auf dieſem 
Grundſtückſtreifen. Da nun der Raum, den die aufgezählten Häufer 
und Boden eingenommen haben müſſen, der Länge der Burgſtraße 
vom obigen Altenſchen Hauſe bis zum Holzhofe entſpricht, iſt es wohl 
nicht zu gewagt, auch den nicht ausgewieſenen Reſt hier zu ſuchen. 
Charakteriſtiſch iſt, daß, als 1689 die lehns herrliche Verkaufsbewilligung 
für obiges Grundſtück eingeholt werden muß und dabei die von 
Altenſchen Lehen in der Altſtadt aufgezählt werden ſollen, nur die 
beiden Grundſtücke L 217 und 248 namhaft gemacht werden können, 
daß ſich aber Urkunden über die Veräußerung des Reſtes nicht bei⸗ 
bringen laſſen. Das Grundſtück des Minoritenkloſters war hildes⸗ 
heimiſches, nicht herzogliches SES 

Ch 
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Gurgſtruße) 
| Nr. 39; L 218, IV Domus Godeken Blomen gegen ſunte 
Gallen; V Domus Clawes Gerſtenkorn; VI Ludeke Backhaus Wwe.; 
VII Cammerdiener Chriſtoph Ernſts Wwe.; VIII Schenkwirt Koch; 
IX Emma Büſchel, geb. Grote und William Grote 1906; A 153. 

Nr. 38; L 219, IV Domus Olrik Perdekopers; V Jürgen 
Timan 1522; VI Hans Meyer; VII Hinrich Behrens; VIII Hand, 
- Schuhmacher Drawe; IX Willy Oettgen 1896; A 152. 

Inſchr.: ALL. MEIN. ANFANCK . VNDT . ENDE . 
BEFIHEL . ICH. GOT. IN. DEINE. HENDE. ` 

Im Hof: ANNO 1605. 

Nr. 37; L 220 vom vorigen abgeteilt, 1585 Hans Pap; VI 
Hinrich Pap; VII Anton Weſtrumbs Erben; VIII Drechsler Fiſcher; 
IX Marie Henrici, geb. Herner 1921; A 151. 

Nr. 36; L 221, IV Domus Hermen Vorenwoldes; V Henny 
Polden 1537; VI Harmen Bock; VII Hinrich Köllner; VIII J. C. 
Körber; IX Sophie Marie Rouſſet, geb. Doroth; A 150. 

Nr. 35; L 222, IV Boda Hermen Vorenwoldes; W zwei Boden 
Henny Polden; VI a. Hanns Lübbeke, b. Carſten Richers; VII 
Johann Chriſtoph Jäckel; VIII Hinrich Chriſtian Vollmer; IX Luiſe 
Röttger, geb. Scheele 1911; A 149. 


Piperſtrate, Roßmühle. 


Nr. 9; L 223, IV Boda Tileken Pipers; V Hans Brandes 
1506; VI Heine Beckmann; VII Georg Vogelſang; VIII Schneider 
Ulrici; IX Johanne Friedrike Walther 1920; A 963. 

L 224, 1506 von der vorigen, Bode Anna Dißbers nicht in 
V; VI Gevert Disber; VII Hanß Jürgen Wiechers; VIII und IX 
wieder zu 223. 

Nr. 8; L 225, IV Domus Tileken Erdermans 1430, vorher des 
groten Kalen Wwe.; Tilecke Dickmann 1521 nicht in Y; VI Caſpar 
von Ilten Haus; VII Regimentsfeldſcher Bothe; VIII Tiſchler 
Prechtel; IX Auguſt Poppe 1913; A 962. Zierlicher Miſchbau in 
der Art von L 43/44, wohl aus der gleichen Zeit. 

Nr. 7; L 226, 1521 vom vorigen abgeteilt, IV Boda Tileken 
Dickman; V des Rades an Chriſtoffer Pap 1555; VI Curdt Bock, ſeit 
1656 Peter Köſter, der Bildhauer des Leibnizhauſes (Schuchhardt 120), 
ſeine Wwe., geb. Schrader, noch 1701; VII Levin Dietrich Lohmann; 
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(Roßmühle) 
VIII Reitknecht Lampe; IX Auguſt Hundeshagen und Fran, geb. 
Meditz 1920; A 961. Von dem früheren Bau wohl gleichzeitig mit 
L 225 überliefert Mithoff (Kdm. 91) die Inſchrift: 
N GOD T DEM HEREN VORTRVWE KAN DE BLIFT 
Ä EIN UNBEDORVEN MANN. 
Der Steinmetz Adrian Siemerding, hat weder 1682 noch fonft hier 
gewohnt (gegen Schuchhardt a. a. O.). Zwiſchen L 226 und der 
Stadtmauer öffnete ſich der ſtädtiſche Riedehof gegen die Piperſtrate. Es 
iſt nicht ganz ſicher, ob das in IV als Domus cum bodis foysans 
et Hinriei ete. est der von Alten bezeichnete Grundſtück, für das 
ſpätere Beſitzer und auch Belaſtungen nicht eingetragen ſind, hier 
oder gegenüber gelegen hat. Beide Grundſtücke wurden vom Rate 
um 1550 zu Buden aufgeteilt. 

| Nr. 6; L 227, V Bode des Rades an der muren, an Vorchert 
Wolters 15513 VI Ludeke Michels Wwe.; VII Mathias Müntzlers 
Wwe.,; VIII Heinrich Conrad e IX ee 1912; 
A . Ä 

Nr. 5; L 228, v ebenſo an Hans Kramers 1551; vI Hans 
Fegebank; VII Johann Chriſtian Wulff; VIII Maurer Bock; IX 
A 959 unbeſetzt. | 

Die Piperſtrate war pt Errichtung des Zeughauſes 1639— 49, 
das ſich vom Beginenturm bis zur Pforte des Hirtenganges erſtreckle 
und erſt 1886 um ſeinen nördlichen Teil verkürzt wurde, durch dieſen 
verſperrt. Urſprünglich befand ſich hier ein bereits 1284 (UB. 49) 
als porta quae ducit ab oppido (der Neuſtadt) usque ad urbem 
erwähntes Stadttor, das aber wohl nicht das 1301 en: 77) er⸗ 
wähnte Brühler Tor (valva Brulonis) iſt. 

Nr. 4; L 229, V Boda der von Alten, Leingut, davon 1550 
eine Bode des Rades an Galle Hoffedel; VI Tönnies Hoßfeldt; VII 
Erich Zacharias Vaßmer; an Se RES nel; IX Heinrich 
Richter; A 958. d | 

Nr. 3; L 230 vom I v Boda Senatus 1554 an Hinrik 
Boſenberg; VI Bartold Wöhler; VII Hanß Hinrich Piepenbrink; 
VIII. Schneider Trunck; IX Anna König, geb. Friedel 1921; A 957. 

Der übrige Baublock zwiſchen Piperſtrate und Hirtengang er⸗ 
ſcheint in IV als Domus Groven est Lengut. Wann es, wie übrigens 
auch das obige von Altenſche Grundſtück, an den Rat gekommen iſt, 
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(Roßmühle) 
hat ſich bisher nicht ermitteln laſſen. 1543 ſchloß der Rat mit Meiſter 
Hans Moller einen Vertrag über die Errichtung einer Roßmühle an 
dieſer Stelle. | 
8 Nr. 2; L231, V Boda Senatus negeft der Roßmohlen, 1548 an 
Wolder Balden, VI Hans Rodenberg; VII Chriſtoph Schillings 
Erben; VIII Poſamentierer Pellens; IX Lina Holſte; A 956. 

L 232, V Boda Hans Lederers 1551; VI Hans Paps Wwe., 
VII Hanß Henning Bohde; VIII und IX wieder bei L 231. 

Nr. 1; L 233, Boda Hans Brandes nicht in V; VI Harbort 
Bockholt; VII Ratswohnung Hong Peter Imelmann; VIII Rats⸗ 
dienerwohnung; IX Friedrich Eggers 1905; A 955. 

L 234, des Rades Roßmühle nicht in V; VI Johan Imel⸗ 
man; VII Ratswohnung Cord Bieſter; VIII Ratsdienerwohnung; 
IX wie L 233. 
) Burgſtraße. 

Im Jahre 1581 bebaute der Rat den vorderen Keil des Roß⸗ 
mühlengrundſtückes an der Burgſtraße mit drei Wohnungen für 
ſtädtiſche Beamte. Sie erhielten eine einheitliche Front, deren haupt⸗ 
ſächlicher Schmuck die umfangreichen Inſchriften bildeten, die Mithoff 
(Kdm. S. 91) überliefert. Künſtleriſch umrahmt waren nur die beiden 
Türchen rechts am Eingang des Hirtenganges, die Mithoff auf Tafel 
XIX des Archivs feſtgehalten hat. Eine ähnliche Seitentür erkennt 
man noch am Hauſe L 16 und auch die des Sodenkloſters am Kloſter⸗ 
gang dürfte ähnlich ausgeſtaltet geweſen ſein. 3 

Nr. 34; L 235, VI Henning Schrader; VII Johann Jobft 
Meywerck; VIII Gürtler Müller; IX Heinrich Hammer 1910; A 148. 

L 236, VI Ludolf Grupe; VII Johann Heinrich Rennemann; 
VIII Wwe. Rennemann, geb. Schrader; IX wie L 235. 

Nr. 33; L 237, VI Dieterich Helmke; VII Evert Hölling; 
VIII Obervoigt Schirmer; IX Wilhelm Schucht 1920; A 147. 
Hübſches Aquarell dieſes Hauſes im Stadtarchiv, u VII, 41, 
danach unſere Bildtafel. 

Hirtengang. 
L 238, VII Ratswohnung, Bernd Wullekopf; VIII Schneider 
Temps; IX wie 237. 
IL. 239, VII Ratswohnung, der Marktvoigt; VIII Wwe. Dillien, 
geb. Völcker; IX wie L 233. 
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(Hirtengang) 

L 240, VII Ratswohnung, der Kuhhirte; VII ein Stadthaus 

im Hirtengange; IX wie L 233. 
| Nr. 32; L 241. Vom Grundſtück rechter Hand vom Hirtengange 
ſteht im alten Hausbuche (IV) nur der vordere an der Burgſtraße belegene 
Teil als Domus Evert Berndes, 1520 Hans Schroders Wwe. bei 
der von Vente Haus. In V ericheint hier an der Burgſtraße Domus 
der von Alten, 1536 am Orde bei der von Lenthe wüſten Hoſſtede, 
1561 zwiſchen der Roßmühle (L 232—40) und Hans Bongerte 
Behauſung (L 242), außerdem aber noch 
Domus der von Lente und Domus Johan von Reden. Beide 

müſſen im Hirtengange gelegen haben, ſie erſcheinen nicht in den 
Verlaſſungen. 1561 erwarb Clauß von Holle das ganze Grundſtück, VI 
Martin von Holle; 1634 bekam es Clara von Lenthe, Borchert von 
Hanenſee Wwe., ſeitdem der von Hanenſee Hof; VII Cammerregiſtrator 
von Hagen; VIII Poſamentierer Pellens; IX Friedrich ä 
1904; A 146. | 


Burgftraße. 


Nr. 31; L 242,294, IV Domus der van Alten; V Domus Zä 
Bomgarden, Lengut der von Alten; VI Jobſt Aſche von Wetbergen; 
VII Cammerregiſtrator von Hagen (ſ. 241); VIII Conditor Bruns; 
IX Eliſe Schwake, geb. Bilſon 1914; A 145. Das Braurecht hat 
dieſes Haus 1692 vom folgenden übernommen, bis Pal war es 
ein adliges Freihaus. 

Nr. 30; L 243, IV Domus und Boda Tileken Oylmans; V 
Domus und Boda Diderik Coiſters 1510; VI Hinrici Spechts Wwe.; 
VII Geh. Rath von Hattorffen Wwe.; VIII Cammerherr Carl Engel⸗ 
brecht von Wrede; IX Arbeiterverein; A 144. 

L 244 a, VI Domus der Langenhanſchen von Pattenſen 1436 
(Lehngut), vorher 1434 Hans Allewert an Hans Stederberge; V 
Aſchen Gepken 1546 (ſeitens der verordneten SE VI SE 
Walters; VII—IX beim vorigen. 

L 244 b, IV Boda Meyneken Tpmmermans; V EI 
Wolters 1535; VI IX beim vorigen. 

L 245, VI Domus Lamans; V Hans Pap 1537: ep der 
Schuſter Amtshaus jet 1601; VII N 5 VIII se XI 
beim vorigen. | B 
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(Buraftraße) 
| Nr. 29; L 246/295, Domus Hans Eylerdes; V Melchior Wilkens 
1543; VI Hauptman Lorenz Niemeyer; VII Aſſeſſor Reichen Wwe.; 
VII Buchdrucker Lochner; XI Arbeiterverein 1908; A 143. 

An der Hofſeite die untere Schwelle mit dem Treppenmotiv 
verziert, das in Hannover vor 1530 verwendet wurde und ſich ſouſt 
nur an der Bude K 219 in der Marſtallſtraße erhalten hat. 

Nr 28; L 247/296, IV Domus (Henneke) Ewerlinges 1435, 
vorher Hinrik Smachtheger 1428 an Hinrik Holſte; V Hans Fromeling, 
1551 Hinrik Grupe; VI Hinrich Clauwe; VII Johan Erich Wedekinds 
Wwe.,; VIII Sattler Wollring; IX Alex. Berciekewitz; A 142. 

Dieſes mit überreichem Schnitzwerk in der Art des Wintheim⸗ 
ſchen Doppelhauſes von 1565 am Markt (K 67/68) und des der 
Vernichtung anheimgefallenen Apothekenflügels am Rathauſe (K 2) 
überzogene Bürgerhaus ſpielt in den baugeſchichtlichen Darſtellungen 
der letzten Jahre eine bedenkliche Rolle (Riemer, Gbl. XVIII 119 ff.). 
Die Setzſchwelle des Hinterhauſes trägt nämlich die verhängnisvolle In⸗ 
ſchrift: ANN O SALVTIS 1564 HINRICVS GRVBE STRVXIT 
HOC AEDIFICIVM PRO ANT . . IS. Der begreifliche Wunſch, 
den Meiſter des Apothekenflügels mit Namen kennen zu lernen, hat 
die Deutung hervorgerufen, daß Hinrich Grube nicht nur der Bau⸗ 
meiſter dieſes ſchlichten Hofgebäudes, ſondern auch des ungleich print, 
volleren Vorderbaus geweſen ſei. Meiſter habe er ſich deswegen 
nicht genannt, weil er noch ein gar junger Mann geweſen ſei. Nun 
ſteht aber feſt, daß Hinrich Grube (Grupen) das Grundſtück ſchon 
1551 erworben hat, und wenn er Handwerker geweſen wäre, wohl 
ſchon damals Meiſter geweſen ſein müßte, ferner daß er dauernd in 
Hannover anſäſſig war, während ſich die Bauweiſe des Vorderhauſes 
ausſchließlich für die beiden Jahre 1565 und 1566 nachweiſen läßt 
und keine erkennbaren Nachwirkungen hinterlaſſen hat. Dazu kommt 
ferner, daß Hinrich Grube kurze Zeit vor Erbauung des Hinterhauſes 
den Seitenflügel durch den noch 1566 in Hannover nachweisbaren 
Meiſter C. K. aufführen ließ, deſſen Zeichen Riemer offenbar über⸗ 
ſehen hat. Nach alledem kann Hinrich Grube nur als Bauherr in 
Betracht kommen, und die Inſchrift des Hinterhauſes wird zu ergänzen 
fein: PRO ANTIQVIS BODIS. Die hier geſtandenen alten Buden 
find offenbar einſtöckig geweſen, wie die Verbauung der oberen In 
ſchrift des Seitenflügels annehmen läßt, von der noch zu leſen iſt: 


7 
Burgfirofe) " 
Gegen DOMINVS . E) DIFICET . FRVSTRA .: _DOMVS 1. 
ILLA . PARATVR . QVAM . VOLET . an 
| CONSTITVISSE . LABOR. = 
An der Setzſchwelle (ett man: 
(IN) DNO . MEA. CERTA . SALVS . MEA GLORIA 2 
CERTA . EST. PETRA. INVICTA . le SPES. 
| MEA . SOLA. DEVS . [G- K.] 
Der Meiſter des Vorderhauſes dürfte doch wohl jener Hinrich Holte 
geweſen ſein, den der Rat aus Hildesheim kommen ließ, als der 
Ratszimmermeiſter Jürgen Gering während der Arbeit am . | 
flügel plötzlich ſtarb. 
Nr. 27; L 248, VI und V Domus der van Athen, das einzige 
Grundſtück, das ſich von der Anlegung des Hausbuches bis in die 
jüngſte Gegenwart ununterbrochen im Beſitz derſelben Familie gehalten 
hat; IX Waldemar von Alten ⸗Goltern, jetzt Wilhelm Knölcke; A 141. 
Dazu gehörten 
f V Boda Bartold Schildes und Bobo der Schilde, PORN 
noch 1640. Hans Schildes Bode, ſeit 1645 beim Hauptgrundſtück. 
Nr. 26; L 249, IV Domus Conſulum der Lamberteſchen Ad 
vitam; V Domus Soft Brandes 1554; VI Curt Eickhoff; VII Lieutenant 
Moritz von Sode; VIII Trödler Schnitter; IX Friederike Buhbe, 
geb. Feiſe und drei Miteigentümer 1911; A 140. Sl er 
gezweigt vom: folgenden. 
Nr. 25; L 250, IV Domus her Lippoldi Lützeken, vicarie eius; 
1427 hatte Lippold Lutzeke, Vikar am Altare Storum Olaves et 
Berwardes, das Haus vom Wortzinſe freigekauft und über dem Tor⸗ 
wege einen Neubau (L 549) aufführen laſſen. V Domus vicarie 
et altare Magdalene, ecclesie Egidii; VI Mag. David Meiers 
Haus; VII Licentiat Salders Erben; VIII Gaſtwirt Brönnen: 
berg; IX Karl Ringe 1917; A 139. Am Hofgebäude von 1624 
in der Art M. Hinrich Stünkels die Inſchrift: AN G0 TES 
SEGEN IST ALLES GELEGEN, außerdem Bruchſtück einer 
Steinplatte mit dem Bildnis König Davids mit der Unterſchrift 
M. D. M. (Mag. David Meyer) und dem Reſt eines . 
: TATIO MEA (Riemer Gbl. XVII 230. © 
David Meier ſtarb 1640, nachdem er 31 Jahre als Prediger 
an 85 Marktkirche und vorher 10 Jahre an der Kreuzkirche gewirkt 
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(Burgſtraße) 
hatte (Chronik S. 537), ſein Grabdenkmal das Meiſterwerk Ludolf 2 Wittes 
an der Marktkirche (Schuchhardt Nr. 72). Vom Hofe aus läßt ſich 
der von L 246 bis hierher erhaltene Wächtergang gut überblicken. 
Nr. 24; L 251/297, 1551 abgeteilt vom vorigen; V Domus 
des Rates, Vit (Wolters alias) Gladenbeck; VI Gert Roſenhagen; 
VII Johann Sohtmanns Wwe.; VIII Gaſtwirt Droſte; IX Eliſabeth 
Jüngſt und Hendrike van der Goot 1921, A 138 und Fr. Runde, 
A 590. Die Verlaſſung vom Jahre 1551 beſagt (Grupen 363 f.), 
daß das Haus „na der Schnore van dem Ortſtender achter im Huſe 
up dem Orde der olden Muren wente an de Strate“ abgeteilt ſei. 
Der Eckpfeiler der „alten“ Mauer hat ſomit auf der Grenze der 
Grundſtücke L 250 und L 251 geſtanden und es kann wohl keinem 
Zweifel unterliegen, daß ſie von hier ab nach Oſten zunächſt etwa 
parallel der ſpäteren „neuen“ Mauer gelaufen ſein wird. Wir möchten 
ihren weiteren Verlauf durch die noch heute unveränderte Nordgrenze 
der Kreuzkirchenwedeme beſtimmt ſehen, in deren Verlängerung ſie 
zwiſchen den Grundſtücken L 272 und L 273 hindurch die Süd⸗ 
grenze des Heiliggeiſtſpitals erreicht haben dürfte. Außerhalb der 
alten Mauer hätten dann der ſtädtiſche Holzhof, die Häuſer der 
Klöſter Marienwerder und Barſinghauſen, der mit Buden beſetzte 
Teil des ſpäteren Heimburger Hofes, der Hof des Kloſters Marien⸗ 
werder und das Heiligengeiſtſpital gelegen. Wir werden an ſpäterer 
Stelle noch ausführlich auf dieſe Frage zurückkommen. 1358 und 
1359 wird die neue Mauer (UB. 377 und 384) erwähnt (vgl. Riemer, 
Gbl. XII 389 f., 395 f.). Der Turm, der 1682 zwecks Anlage des 
neuen Tores durchbrochen wurde (Redecker, Gbl. VIII 186 f.), 
hinter dem Holzhofe (curia lignorum) und ein benachbarter (der 
ſpätere Salzturm) kommen ſchon 1352 im Cämmereiregiſter vor 
(Grupen a. a. O.). 
Nr. 23; L 252, a) Domus und (K 202) Boda der von Campen 
lam Orde bey der Mauren tegen dem Holthove, bey dem Conventes⸗ 
hus thoem Werder); V Domus und Boda Cort Scherenhagen; VI 
und weiter beim folgenden. Dieſes Haus iſt wahrſcheinlich das 1357 
(UB. 363) als vom Kloſter Barſinghauſen an Arnold Krüdener mit 
der Beſtimmung, daß es nach deſſen Tode wieder an das Kloſter 
zurückfallen ſolle, verkauft erwähnte. b) IV Domus und Boda Her 
Hinricis Hertigen perpetuus den Junchfrowen tom Werder; VI 
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(Burgſtraße) 

Marienwerderſcher Hof; VII Licentiat Erythropel; VIII Hofſchule; 
IX Stadtgemeinde (Stadtleihhaus). (Riemer, Gbl. XVII, 171 mit 
Abb. und S. 229.) Der Marienwerderſche Hof wurde 1889 nieder- 
gelegt und ſeine künſtleriſch wertvollen Teile in das Leibnizhaus 
gebracht, wo ſie der einſtigen Wiederverwendung harren. Wohl bald 
nach 1600 erbaut, zeigen ſeine Fachwerkteile in den reichverzierten 
Jenſterbrüſtungsplatten die Hand von Meiſter Hans Beenſen, fein oder 
ein anderes Meiſterzeichen findet ſich jedoch (entgegen Riemer) weder 
auf photographiſchen Aufnahmen, noch auf dem ſorgfältigen Aufriß von 
Prof. Haupt, den das Leibnizhaus bewahrt. 1620 erfuhr das Haus 
eine Bereicherung durch einen von einer Fortuna gekrönten Sandſtein⸗ 
erker, der dem jetzt am Hauſe der Väter befindlichen von 1621 ſehr 
nahe fteht, und eine Wappentafel über der Einfahrt, die an den 
damals eingezogenen neuen Amtmann von Marienwerder, Joachim 
Schultzen !), und ſeine Frau Margarete Schuts erinnert. (Es iſt 
Riemer entgangen, daß Schultzen und feine Witwe von 1623—1643 
bei dieſem Haufe im Schoßregiſter ſtehen, der Münchhauſenſche Hof 
iſt nicht dieſes, ſondern das folgende Doppelgrundſtück, das damals 
an die Berckelmann vermietet war, die es 1638 zu eigen erwarben, 
um es bereits im folgenden Jahre an den Cantzler Stucke zu verkaufen. 
Nach den Schultzens bezog der Hofprediger und Generaliſſimus 
Geſenius das Haus.) Die Inſchriften bei Mithoff (Kdm. 94). Die 
Unterſchrift der Erkerbekrönung lautet FORT VNA, nicht ANNA, 

wie auf dem Hauptſchen Aufriß zu leſen iſt. 
Nr. 22; L 253, 1368 zwei Häuſer Dietrich Kareboms nahe 

der neuen Mauer (UB. 446 und 456); 

a) IV Curia Ste. Crueis; V Domus deß hiligen Crutzes, Mauritz 
van Limborg ad vitam; VI der von Münnichhauſen Hof 1595; 
p) IV noch ein Hues, dar die kleinen Kinder inne Ger 
V Domus erbenannten Crucis, Jürgen von Hannover et uxori 
ad vitam, 1595 zum vorigen; beide VII Generalauditor Lim: 
burgs Wwe.; VIII Stadtdirektorial⸗Wohnung; IX Stadtgemeinde, 
Bürgerſchnle I; A 136. Der jetzt an der Marſtallſtraßenſeite der 
Bürgerſchule eingelaſſene Wappenſtein (Schuchardt Nr. 21) ſtammt 
wohl von dieſem Dante, | in dem er als Hoftürſchwelle gefunden wurde. 


gd get, Dr. Engelle, Münzgeſchichte der Stadt DES (Gbl. emm ©. 94 
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Er gehört wohl ficher dem Ende des 15. Jahrhunderts an. Schuchardts 
Anſetzung um rund 100 Jahre ſpäter iſt ſtiliſtiſch vollkommen 
unmöglich. (Vgl. die Schildform mit der des Siebenmännerſteins 
(Schuch. 2) einerſeits und der des Aegidienhäuſerwappens von 1582 
(Schuch. 22) oder beliebiger anderer Steine dieſer Zeit andererſeits.) 

Nr. 21; L 254, 1358 vom Prieſter Dietrich von Lühnde dem 
Johannisaltar an der Kreuzkirche geſchenkt (UB. 377); IV Domus 
altaris Sti. Johannis ev. in ecclesia Ste. Crucis; V Domus 


Crucis ad altare Johannis Ev.; VI Anton Idenſen; VII Aſſeſſor 


von Sohden nn ; VIII ape Brandes; IX Heinrich Friedrich 
Möller Wwe.; A 135. Der jetzige, ſpäter en Bau von etwa 
1600, Inschrift nicht mehr entzifferbar. 


Nr. 20; L 255/298, 1365 wohl eine der beiden Scheunen, | 


zwiſchen denen der über das nach der Kreuzkirche zu gelegene Grund⸗ 


ſtück Olrik Lützekens führende, ſeitdem ſo genannte Papenſtieg in den 


vorgenannten Hof Dietrich von Lühndes (alſo damals noch nicht auf 
die Burgſtraße) mündete (UB. 426, Grupen 367). IV Domus 
Henningh Lampen (in dem Orde des Bapenftieges gegen dem Borne); 
V Segebant Wolteken 1544; VI Dr. Gebhard Hurlebuſchs Haus; 
VII Hinrich Ohr; VIII Ehefrau Schrader, geb. Wiebeſteck; IX 
Karl Bünte 1890; A 134. Dieſes Haus, von Riemer (Gbl. XV 
86 f.) irrig für den älteſten, noch dem 14. Jahrhundert angehörigen 
Fachwerkbau gehalten, wird richtig kaum vor 1543 angeſetzt werden 
dürfen. Die 1 (nicht bei Mithoff): 
klode . duch den . . . II] ucken unde achte DEER 
Dordy . dune u "woldat . Heft . do . nordrucket. alle 
onnde `. Dar umme auf. uns vertroumen. Unde au emuch 


hefchoumenn . E D 
Me. Get ftraffen . muck : nde munen de ſe e 
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Tiefenthal. 
Nr. 53 L256, IV-VI Boda zum vorigen; VII Clauß Gevers; VIII 
Sauger SEN IX Henriette ene Ve EES 1921; 


= en die Burgſtraße, Se 
up bem Orde des Papenſtieges by Hanße $ Daniell 1487. 


Nr. 19; L 262/299, IV Domus Ludolffi Nortborch; V Bode 


und Domus Hermen Beckers; VI Hermannus Eicke; VII Johann 


geben, ` AE 
&urgftraße) | | 
Chriſtian Halberſtadt; VIII Dreier Sachse; IX benen Dorl 
Wwe. 1894; A 133. Ä 
Nr. 18; L 263 abgeteilt um 1470 vom ZE als Bode 
Hans Fotkerellen, Hans Daniel 1487; V Domus Ste. Crueis 1491; 
VE Gerd von Werders Haus; VII Lorentz Peterſen; VIII Schneider 
Heinemann; IX Auguſt Bertram 1905; A 132. | 

Nr. 17; L 264/300, IV Domus Ghiſen von Lübeke 1434; 
V Herman Segelken; VI Barnſtorp Vietke 1608; VII Hieronymus 
Chriſtian Meyers Wwe.; VIII Branntweinbrenner Gerlein; IX E. 
Rohland Wwe. 1897; A 131. 

IV Domus Hans Dangmers 1433, vorher Diderit Türken, 
1517 von Antonius v. Wintheim und feiner Mutter Geſche der 
Commenda Sti. Erasmi bei der Kreuzkirche überlaſſen, 1542 vom 
Rate verkauft; V Domus Hinrik Eggelinges, 1595 zur Hälfte an 
den Beſitzer von L 265, kurz vor 1700 an den Poſtmeiſter e 
der Reſt in L 264, ſeitdem bei dieſem. 

Nr. 16; L 265, IV Domus Hans Peters; V Boda geg Domus 
Annen relicte Joiſt van Wintheim 1533; VI Gert Krabbe; VII Jacob 
Chriſtoph Schmidt; VIII Bäcker Rinne; IX Wilhelm Otto 1920; A 130. 

IV Boda Hans Peters; V Harmen Gernegroits zum folgenden 

Nr. 15; L 266/301, IV Domus Hermen Nieſtades 1436, 
vorher Alheid, Wwe. Spinnebeins; V der Goingesken (Hermen Go⸗ 
dinges Wwe.); VI Curdt Weber; VII Heiſe Mehlbaum; VIII 
Tiſchler Meyer; IX Joſ. Fricke 1922; A 129. , 

Nr. 14; L 267, 1524 von L 268, V Boda Toniges Beſteir; 
VI Melchior Behling; VII Johann Friedrich Hornemann; VIII 
Uhrmacher Stach; IX Bernhard Wiltoſch 1897; A 128. | 
Nr. 13; L 268/302, IV Domus Johannis Sodes; V Domus 
Bode Kramer; VI Hans Meyer; VII Johann Lorenz Schrader; 
VIII Schneider Bachmann; IX Heinrich Jünnemann 1915; A 127. 

Nr. 12; L 269, IV Boda Wedekindes, 1436 Reborges des 

Timmermans lüttike Hus an Johan von Sode; Cort Ottinges 
1526; VI Curt Hennißen; VII Johann Jobſt Freudenthal; VIII 
Gürtler Seebach; IX Anna Siebert 1919; A 126. 

Nr. 11; L 270/303, IV Domus Dethmer Deneweten; V erden 
Luchtemeigers 1529; VI Henni von Lüde; VII Johann Wilhelm Bahre; 
VIII Branntweinbrenner Peters; IX Rud. Willrich 1919; A 125. 


5 Te 
Ballhofſtraße (parvus vicus 1361, Sünte Gallenſtrate 1390, 
Bokkeſtrate 1395, Strate des Marſtals 1433; Jodenſtrate). 

Dieſe zu den älteſten Hannovers gehörige Straße iſt gleichwohl 
erſt ſpät mit Wohnbauten beſetzt worden, was wohl auch den 
auffallend häufigen Namenswechſel erklärt. Das „parvus vicus“ wird 
wohl nichts anderes beſagen, als das „lüttike Strate“ bei anderen 
Querſtraßen, wie z. B. „lüttike Strate achter dem Brotſcharren“ für 
die ſpätere Seilwinderſtraße. Verfehlt iſt wohl die Annahme eines 
hier belegenen „kleinen Dorfes“, im Gegenſatz zu einem größeren 
etwa in der Gegend der letztgenannten (Hartmann S. 7). | 

Nr. 11; K 127, Detmer Deneweten wüſte Steve; IV Domus , 
Hans Aldewert 1440; V Bode des Rades 1540; VI Johan Pap; 
VII Herman Duderſtadt; VIII Friedrich Wilhelm un IX 
Friedrich Pinkernelle 1908; A 48. 

Nr. 10; K 128, Gotiſchalk van Reden Hues; IV Domus 
Sti. Nicolai 1395; V Cort Haverkop; VI Tönnies Wageman; VII 
Johan Dietrich Krulle; VIII Knochenhauer Leßmann; IX Thyra 
Düppe, geb. Schenk 1921; A 47. Inſchrift: 

Rom. 6. DER. TODT . IST. DER. SVNDEN.SOLT . 
ABER. DIE. GABE. GOTTES. IST. DAS. EWIGE . 
LEBEN . IN. CHRISTO . IHESV . VNSERN . HERN 
Polſterkonſolen, um 1570. 

Nr. 9; K 129, IV Domus Werneken Been V feligen 
Diderick Oldehorſtes; VI Victor von Mandelsloh Haus; VII Victor 
Julius von Mandelsloh; VIII Tiſchler Kuhlmanns Frau, geb. 
Fiedeler; IX Chriſtian Franke 1922; A 46. 

Nr. 8; K 130, IV Bode Conrad Pickelinges; V Johannes 
und Clawes Kolßhorn; VI Mauritz Rakebrand; VII Johann Sieg⸗ 
munds Wwe.; VII Chriſtoph Tomas; IX Otto Bohne; A 45. 

Nr. 7; K 131, IV Boda Diderik vam Steynhus, 1442 vom 
folgenden; V Johan Everlinges 1542; VI Jürgen Röper; VII 
David Knüppel; VIII Hausſchlachter Hartmann: IX SSES 
Brzyscie und J. S. Pod 1920; A 44. 

Kreuzſtraße. . 

Nr. 12; K 132, de rechte olde Marſtal; IV Curia Diderik 
vam Steynhus, de Stenhoff; V Domus Franz Polden 1545; VI 
Andreas Sennep (Senff) der Schottilier; VII Eberhard Otto; VIII 
Schmied Georg Thiele; IX Leonhard Brzyscie und J. Poch 1920. 


=, 99, = 
(greuzſtraße) 

Der alte Marſtall liegt auf einem umfangreichen fädticchen 
Gelände, das ſich von der Ballhofſtraße zwiſchen den Grundſtücken 
der Burgſtraße und Knochenhauerſtraße bis an die Kreuzkirche erſtreckt 
und ſeine Fortſetzung in dem Lützekenſchen Beſitz nördlich des Tiefen⸗ 
thales findet. Die älteren Verhältniſſe bedürfen noch eingehender 
Unterſuchung. Nach Anlage des Marſtalles am Leintore wurde 
vom Marſtalle der an die Ballhofſtraße grenzende Teil an Diderik 
vom Stenhuſe veräußert, von dem er 1449 an Hermen Quirre kam, 
1509 gelangte das Eckgrundſtück mit einer inzwiſchen darauf errichteten 
Bude an den Rat zurück. Der Marſtall wurde auf dem Reſtgrund⸗ 
ſtück zwiſchen dem Steinhof und den Kirchenhäuſern weiter, und 
nachdem der Marſtall an der Leine verkauft war, wieder ausſchließlich 
hier betrieben, bis er 1534 nach dem Beginenkloſter verlegt wurde. 
Mit dem Jahre 1545 beginnt die endliche Aufteilung des Grund⸗ 
ſtückes und damit die Bebauung der Kreuzſtraße. Die neu entſtehenden 
Buden werden als auf dem Kreuzkirchhofe belegen bezeichnet. Es 
möchte danach ſcheinen, als ob nach der Verlegung des Marſtalls 
zunächſt beabſichtigt geweſen wäre, den Kreuzkirchhof durch dieſes 
Grundſtück zu vergrößern. | 

Als letztes dieſer neuen Häuſerreihe entſtand erſt gegen 1595 

Nr. 11; K 133, VI Heinrich Bock; VII Johann Schweer; 
VIII Schuhmacher Faber; IX Emilie Schweiß, E Lüdke 1897; 
A 470. Inſchrift: 

PSALM XXXI. GELOVET. SI. DE. HERE. DAT. HE. 

HEFF T. EINE. WVNDERLIKE. GVD E. MI. BEWEISEN . 
IN. EINER. VASTEN. STADT. V. D. M. I. E. 
Außerdem, jetzt nicht mehr vorhanden: 

TOBIA. ANM 4. 22. WI. WERDEN. VELE. GVDES. 
HEBRBEN. SO. WI. GOD T. FRUCHTEN. DE. SVNDE . 
VORMIDEN . VND. GVTHES . THUN. 

Nr. 10; K 134, VI Dietrich Evers; VII Schneider - Amts - 
Haus; VIII Schneider Kräge; IX Georg Kellermann 1912; A 469. 
Nr. 9; K 135, 1555 der Rat an Jürgen Berndes; VI Au⸗ 
dreas Overheide; VII Henning Uhlenbrocks Wwe.; VIII un 
Kracke; IX Adolf Steffen; A 468. | | 

In der Art des Tileke Gering, Palmettenfries. 
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Frergfrruß, 

Wes K 1, 12 fer Mut ru Törnizs Ern, VI Did 
Entzug Wut.; VII Err Cyripun Ziegel; III Smirmhlen⸗ 
wv? Reihe; IX Ur Beiaer 191]; A A7. 

anche, nicht mehr vorhenden⸗ 

fruche oui fe math ou geiyngen unde fa dy bes alien 
0 funtigge noch hemeihc ei offenber de bere 
fu 

N. 7 % 137, 1352 der Aut an emeng Beinen; IV Magen! 
Saiten. „J Hinrich Halbernadt; VIII Schneider Hartmann: IX 
Heialih Soir 19722; A 466. 

A. 6; K 135, 1559 der Rat an Amt Hageman, beier an 
Bog Herend Schlüter, VI M. Chriſtian Beckmaus Wwe., Amt der 
Rt amtt fit 1420, VIL Henning Uhlen, Hoftrſchlers Erben; VIII 
IIchler Klemme; IX Wilhelm Babft und Fran 1921; A 465. 

Juſchrift: Dortrumet ondt . vorachtef der lude fpot . Dol 
teme de dor humet up den heren. Unde [ud von den beſnoſteren 
oſk eren. Wente got merit erem huſe geen . Unde na duffer tydt 
det emight Ienendt. [I ol 

Ueber den Meiſter T. G. und feine Bauweiſe ausführlich Riemer 
(861. XVII 110 ff.). Die Beziehung auf den Tileke Gering der 
Schoßregiſter (a. a. O. S. 117) wird durch die Fabrikregiſter der 
Kreuzkirche beſtätigt. Tileke Gering war in der Tat Zimmermeiſter 
und iſt wohl der Vater des Ratszimmermeiſters Jürgen Gering, der 
uns an einer Reihe von Häuſern als Meiſter I. G. entgegentritt. 
Arnt Hageman jedoch war 1543 als Ratszimmermeiſter, und zwar 
an ſeines Vatersſtatt, verpflichtet worden. Es muß alſo einigermaßen 
auffallen, daß an einem Bau, den er ſelbſt auf eigenem Grundſtücke 
errichtete, ein fremdes Meiſterzeichen erſcheint. Wir dürfen wohl 
annehmen, daß für die Baugeſtaltung Arnt Hageman ſelbſt verant⸗ 
wortlich iſt, und daß ſich ſeiner Weiſe die gleichzeitigen Zimmermeiſter 
Hannovers anſchloſſen. (Außer Tileke Gering baute ſo auch ein 
Meiſter B. K., der uns an einem der nächſten Häuſer, L 257/258, 
entgegentreten wird.) Wir wollen daher in der Folge die Art des 
bier in Frage ſtehenden Hauses, auch wo ſich andere Meiſterzeichen 
finden, als die des Ratszimmermeiſters Arnt Hageman — deſſen 
Helden nirgends nachzuweiſen iſt — anſehen, und für Tileke Gering 
die mit dem markanten Dekor des Palmettenfrieſes vorbehalten. Als 
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(Kreuzſtraße) 
Art des Jürgen Gering verbliebe dann die der gleichen größeren 
Gruppe mit den von Riemer ſogenannten Krallenkonſolen angehörende 
Unterart mit Inſchriften in Antiqua⸗Verſalien. 

Nr. 5; K 139, 1546 der Rat an Arnt Hageman, 1569 
an den Vogt Hans Schlüter; VI M. Statii Buſcheri Haus; VII 
Hocken⸗Amts⸗Haus; VIII Tiſchler Staacke; IX Max Kathmann 
1921: A 464. | | 

Inschrift am Vorderhauſe von etwa 1546: wol mit de grundt- ` 
liken marheit / // / / doren . Unde de merldt mut der morbeut 
roren . De kumpt un angſt gamer unde nodt . Unde mach ok 
entlich darumme liden den dodt. | 

Das Vorderhaus in der Art des vorhergehenden, mit dem es 
auch ſpäter wiederholt in einer Hand war; 1577 wurde hinter beiden 
Häuſern das Rückgebäude aufgeführt, das im Obergeſchoß einen 
gewölbten Saal aufweiſt und auch in ſeiner äußeren Dekoration 
intereſſant, leider gänzlich verwahrloſt iſt. Die Koſten trug, wie die 
Inſchrift der Saumſchwelle erſchließen läßt, der Herzog. Sie lautet 
(im vorderen Drittel verbaut). BRUNSWICKENSIVM ET 
LVNEBVRGENSIVM PRINCIPIS DONVM. Auf der unteren 
Schwelle ift noch zu leſen und wie bei L 246 zu ergänzen: .... LA. 
PARATVR. Q VAM. VOLET. HVMANVS. CONSTITVISSE. 
LABOR. ANNO. DOMI. 1577. Ueber der Haustür (urſprünglich 
jedoch am Hinterhauſe) das Wappen des Hokenamtes aus dem Jahre 
1649, die letzte Arbeit Meiſter Ludolf Wittes, durch die Anfangs⸗ 
buchſtaben L. W. bezeichnet. (Abbildung Schuchhardt Nr. 76.) 

Nr. 4; K 140, IV Domus Ste. crucis ad vitam mulieris 
Hans Botfeldes; V Domus Ste. Crucis; VI Sophia Horenbergk; 
VII die Lehrmeiſterin; VIII Parochial⸗Schule der Gemeinde Ste. 
Crueis; IX Wwe. Müller, geb. Keſemeyer; A 463. 

Es iſt dieſes das Haus, das im Jahre 1501 die Stadt ent 
Weihbiſchof (welchem?) „tho behoff des münthe meſters“ abmietete 
(Grupen 359). Nachdem nach der Reformation die Münze in das 
alte Kloſter an der Leinſtraße verlegt war, wird es im zweiten Haus⸗ 
buch mit Recht als alte Münze bezeichnet. Daß ein Jahrhundert 
vorher im Nachbarhauſe Hans Münder wohnte, iſt ein unglücklicher 
Zufall, der eine Verwechſelung mit dem Münzhauſe nahe legte. 

Wenn der herzogliche Münzhof in dieſer Gegend zu ſuchen iſt, ſo 
| 6 
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(Kreuzſtraße) 

käme in erſter Linie der Heimburger Hof (K 142) in Betracht, deſſen 
Beſitzer bis 1443 Ernſt Raſche, Pfandinhaber der Münzerhufe in 
Eldagſen und der dazu gehörenden Hallermündſchen Güter war, die 
andrerſeits wieder in noch ungeklärten Beziehungen zum Gallenhofe 
ſtehen. Die beiden Kirchenhäuſer wurden 1661 (dieſe Jahreszahl an 
K 141) durch Meiſter Hinrich Luſſenhop neugebaut, deſſen ſonſt nicht 
überliefertes Meiſterzeichen M. H. L. ſich an K 140 befindet. 

Nr. 3; K 141, IV Domus Fabrice Ste. Crucis, Hans Münder, 
ad vitam; V Domus Ste. Crucis. Im Jahre 1391 hatten Henrich 
Wilde, vormals Propſt von Barſinghauſen, und ſeine Mutter Oda 
Oleyſlegers ihr Eckhaus am Turm der Kreuzkirche an den Rat ver⸗ 
kauft, jedoch für Lebzeiten das Wohnrecht behalten (Grupen 334 ff.). 
1433 hatte der Rat dem Bürger Johan Münder eine Leibrente verkauft, 
die nach ſeinem Tode der Kreuzkirche zufalle, es diente ſeitdem als 
zweites Pfarrhaus, ſo noch in VIII. IX Joh. SE Anton Kuhlmann 
Erben; A 462. 


Tiefenthal. - 


Das Dependael genannte Grundſtück der Lützeken, IV Domus 
Bodonis hereditas der Lützeken; V Domus ad vicariam Berwardi 
Eeclesie Ste. Crucis 1517, hatte im Jahre 1516 Diderik Lützeken 
(Luſche), anſcheinend der letzte patriziſche Sproſſe des alten Geſchlechtes, 
ſeinem wanbürtigen (d. i. unehelichen) Sohne Herman überlaſſen und 
die Anwartſchaft darauf der 1336 von ſeinem Vorfahren Olrik d. ä., dem 
Vater des bei L 255 genannten, geſtifteten Vicarie des Bernward⸗ 
altares vermacht. Herman verließ letzterer das Grundſtück, auf dem 
ſich ein Haus und eine Bude befand, und behielt ſich, ſeiner Mutter 
und ſeiner Frau lediglich das Wohnrecht auf Lebzeiten. Mit der 
Reformation kam der Beſitz an den Rat, der ihn 1542 an Jürgen 
Bohnſack veräußerte. Dieſer erbaute auf dem Grundſtück zwei Häufer 
und zwei Buden und verkaufte L 261 1545 an Hanß Hauwers 
Witwe, L 259/260 1546 an die von Mandelsloh, von denen es 1565 
Hinrich Grupe übernahm. 

Nr. 4; L 257, V Boda Jürgen Boinſackes; VI Chriſtoph 
Fromelings Wwe.; VII Bruno Bruns, des Soldatenküſters Erben; 
VIII Kartenfabrikant Joh. e Meyer; IX Heinrich Henne; 
A 1093. 
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(Tiefenthal) 

Dias Rückgebäude, über deſſen im Kielbogen geſchloſſener Tür: 
FORT VNA COMES INVIDIA ANO 1570 zwiſchen zwei Wappen⸗ 
ſchilden: unbeſtimmt (Streiikolben ?) und v. Wintheim, trägt als 
einziges in Hannover eine griechiſche Inſchrift (aus Pſalm 128): 
[evroynosı] de 2% e gt ` , 18010 HOVO tt Dot Hui) 
zu deutſch: Segnen wird dich der Herr aus Zion und mögeſt du 
ſehen Kinder von deinen Kindern. Die Inſchrift der unteren Schwelle 
iſt leider getilgt. N | 

Am Vorderhaus von 1542 lei nſchließlich des folgenden): 

Idt fraget mennuch wo idt mu gent gunge ut my wol idt 
wer em leidt . lat ſolken reden alfo he udt menet fo oul uk 
lachen men he wenet . Tdt ſu fun f un edder nat mat he my 
gunnet dat gheue ohm godt. 

Die K-Signaturen bezeichnen Mitglieder der Zimmermannsfamilie 
König (Konnige), die in der Art Hagemanns arbeiteten. 

Mit dem vorigen unter einem Dache: 

Nr. 3; L 258, V Boda Jürgen Boinſackes; VI Henni Riechers; 
VII Friedrich Riechelmann; VIII Joh. Chriſtian Krack; IX Karoline 
Groß, geb. geg und Behnſens Erben; A 1092. 

Nr. 2; L 259, V Domus Jürgen Boinſackes; VI Thomas 
Schapers Wwe.; VII ee Heſſe; VIII H. C. Evers, vorher Jänecken 
Erben; IX wie das vorige; A 1091. 

Mit dieſem unter einem Dache: 

Nr. 1; L 260, VI Magnus Klaren Bode; VII Hermann 
Böſenberg; VIII ie e Narten; IX Bernhard Jacob 1913; 
A 1090. Palmettenfries G. EK. 


Scholvinſtraße. 


Nr. 17; L 261, V Domus Jürgen Boinſackes „der olde Depen- 
dael“, VI Cord Schomborgs Wwe., dann ein Kirchenhaus, kam 
1695 an den Beſitzer des angrenzenden Heimburger Hofes (K 142); 
VII Droſte von Heimburg (K 142 Berghauptmann v. H.); VII 
von Heimburgen Haus (K 142 von Heimburgen Hof); IV Auguſt 
Seeger 1920; A 1028. 

Der Heimburger Hof, K 142, der die heutige Scholvin⸗ 
ſtraße zwiſchen Kreuzkirchhof und Marſtallſtraße und die an der 
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( Scholvinſtraße) SC? 
Weſtſeite der Scholvinſtraße gelegenen Grundſtücke umfaßte, hatte ur⸗ 
ſprünglich wie das Dependael den Lützeken gehört und befand ſich 


ſeinem Beſitz beeinträchtigt wurde. 1512 kaufte der neubeſtellte Münz ⸗ 
meiſter Dietrich Becker, der ſchon vorher als Werkmeiſter (Münderohm) 
unter Dietrich Prall in der „alten Münze! geprägt hatte, den 
Raſcheſchen Hof. 1536 kam der umfangreiche Beſitz an die von Heimburg. 
Das Wohngebäude ſtand an Stelle der jetzigen Bürgerſchule, die Seite 
nach der Marſtallſtraße war mit einer Reihe von Buden beſetzt. VII 
Berghauptmann von Heimburg; VIII von Heimburgen Hof, dann 
Getreidehändler Ehlermann & Kuhlmann; IX Scholvinſtraße 17 (ol 


Kreuzkirchhof. 


Nr. 8; K 143. Dem Grundſtücke des Marſtalles gegenüber lagen, 
der Stadt gehörig, ein größerer und ein kleinerer Hof zwiſchen Kreuz⸗ 
lirchhof und Bockſtrate. 1389 überließ der Nat beide dem Ritter 
Bernd van dem Hues wiederkäuflich und 1409 dem Herbort Wyn⸗ 
berghe und ſeiner Frau Yſecke lebenslänglich (Grupen S. 333). In 
IV erſcheint der größere Hof (K 143) als Domus Hans Vorenwoldes. 
Der Hof wechſelte dann innerhalb der Ratsgeſchlechter wiederholt 
ſeinen Beſitzer, bis ihn der Rat 1542 an die von Reden veräußerte. 
V Domus Hinrik von Reden; VI der von Rheden Hof; VII Junker 
von Lenthe; VIII Conſiſtorialrat Götten Erben; IX Aug. Mühlmeyer 
1920; A 458. | 

Der „lütteke Hof de da gheyd uppe ſünte Gallen Strate“ wurde 
1545, in demſelben Jahre, in dem auch die Aufteilung des Marſtalles 
gegenüber begann, zerſchlagen. Aus den Verlaſſungen dieſer und 
der gegenüberliegenden Buden erhellt deutlich, daß der Rat zunächſt 
das Grundſtück einem Bauwilligen zuwies, aber erſt nach erfolgter 
Bebauung das Eigentum übertrug. Es entſtanden ſo 


Kreuzſtraße 


Nr. 2; K 144, 1545 der Rat an Hans Borchers Wwe., 1566 
zwiſchen Hinrik van Reden Hof (K 143) und Hans Karſtens (K 145) 
„up dem olden Marſtalle“ an Herman Kuleman; V (doppelt) Boda 
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(Streuzftraße) 
Catherina Borcherdes und Boda Hans Eilers; VI Harmen Ehlers; 
VII Ludewig Guhtapffel; VIII Tiſchler Boldt; IX ar Schweiß 
1921; A 461. 

Nr. 13 K 145, 1545 der Rat „in tt der Borcherſchen“ 
an Hans Carſtens; V Boda Hans Carſtens; VI Chryſogen (Griſo 
up der Wort (Upperwort); VII Johann Friedrich Lieſegang; VIII 
Joh. Heinrich Kemmerling; IX Anna Klenke, geb. Wellhauſen 1922 
A 460. f 


Balkhofſtraße, Strate des Marſtalles, Bockſtrate, Jodenſtrate. 


Nr. 6; K 146, V Boda deß Rades; VI Hans Buſſe; VII 
Staats Stakemann; VIII Stadtmuſikus Seiffarth; IX Karl Wenzel 
1894; A 43. 

Die Zeit der Erbauung des gegenwärtigen, trotz Umbauten 
und Aufſtockung noch recht gefälligen Hauſes um 1610, iſt wohl auch 
die urkundlich nicht mehr feſtſtellbare des ce aus Ratsbeſitz 
in Privathand. 

Inſchrift an der Kreuzſtraße: PSALM XXV . SEHE AN 
DAT MINER VIENDE SO VELE IS VNDE HATEN MI 
VTH VREVELE . BEWARE MINE SEELE VNDE REDDE 
MI LAT MI NICH TO SCHANDEN WERDEN WENTE 
ICH VORTRVWE VP DI. SCHLICHT VND RECHT DAT 
BEHODE MI. An der oberen Schwelle Spuren einer weiteren 
Inſchrift. An der Ballhofſtraße: BLEIBET . BEI. VN S. HER. 
IESV. CHRIST. DEWILE. ES. AVENT. GEWORDEN . 
IST . DIN. VORDT. DE. HOLDT. EWIGLICH. ACH . 
GOT. WI. GERN. ICH. WISSEN. WOLT . WEM. 
ICH. AVF. ERDEN. GETRVWEN. SOLT. ICH. SEE. 
MEC. VMME . ZV. ALLER . FRIST. ICH . WEISS . 
NICHT. WER. MEIN. FRVNDT . IST . (&gl. auch Riemer 
Gbl. XVII 227.) 

Nr. 5; K 147, 1545 der Rat an Barteram 5 
Bode Boiteram Fromelinges, 1556 up dem olden Marſtalle; 
Ludeke Backhaus; VII Beckmanns Ehefrau; VIII Joh. Friedr. Bu 
Erben; IX Jacob und Roſa Federmann 1922; A 42. 

Nr. 4; K 148, V Boda deß Rats, Judeus, 1545 des Rats 
Bode „da itzund Iſaak Jude inne wonet“, 1592 Joſt Heilbart der 
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(Bachoſſtraße) 
Jude cum rota turba Judaeorum. Dieſes Haus iſt es wohl, das der 
Straße zeitweiſe den Namen Judenſtraße gab. Gebräuchlich wurde 
dieſer Name jedoch erſt um 1670. Daneben behielt die alte Joden⸗ 
ſtrate, jetzige Schuhſtraße, ihren Na men noch für ein Menſchenalter 
bei. Hannover hat alſo um 1700 zwei Judenſtraßen. Eine Be⸗ 
ziehung zu den Schutzjuden der Burg Lauenrod e, wie fie Schuchhardt 
a. a. O. S. 43 f. andeutet, iſt nicht eben wahrſcheinlich. Über die 
Juden Jobſt und Fiebes vgl. Chronik S. 266. Nach den Ereigniſſen 
von 1848 erſchien der Name Judenſtraße nicht mehr zeitgemäß und 
wurde erſt damals in Ballhofſtraße umgewandelt (im Adreßbuch zuerſt 
ſo 1850). VI Borchert Göſeke; VII Franz Jobſt Gärber; VIII 
Auguſt Leonhard Gerloff; IX Henriette Sophie Dora Luiſe v. Kobylinski 
1921; A 41. Ä 

Nr. 3; K 149, 1547 der Rat an die Detmerſche, 1560 Cord 
Disber „negeſt Fibiß des Joden behueſunge“; VI Chriſtoph Olde; 
VII Johann Duve; VIII Canonier Lohſe; IX Mathilde Klöpper 
1899; A 40. | 

Die Südſeite der Ballhofſtraße iſt mit Ausnahme des zur Kreuz⸗ 
ſtraße gehörenden Eckhauſes mit Buden beſetzt, die ert ſpät auf dem 
Grundſtücke des Gallenhofes entſtanden ſind. Dieſer erſtreckt ſich 
von der Ballhofſtraße hinter den Häuſern der Knochenhauerſtraße 
etwa 55 m und an der Burgſtraße etwa 35 m gegen Süden und 
bildete einen Teil der Ausſtattung der alten Burgkapelle auf Lauen⸗ 
rode, die 1371 mit biſchöflicher Genehmigung niedergelegt wurde, 
nachdem die ſiegreichen Herzöge von Sachſen⸗ Wittenberg im Lüne⸗ 
burger Erbfolgekrieg das Schloß den Bürgern von Hannover zum 
Zduecke der Zerſtörung überantwortet hatten. Schuchhardt, der in 
feiner Abhandlung: Ueber den Urſprung der Stadt Hannover (Gett, 
ſchrift des hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen, Jahrg. 1902, S. 1 ff.) 
die Verhältniſſe des Gallenhofes eingehend unterſucht und zu dem 
Schluſſe kommt, daß man in ihm einen vielleicht ſchon karolingiſchen 
Königshof zu erblicken hat, von dem die Siedelung Hannover ihren 
Ausgang nahm, glaubt, daß auch auf dem Gallenhofe ſelbſt ſchon 
im 13. Jahrhundert eine St. Gallenkapelle geſtanden habe und daß 
die vor ihm ſtets auf die Lauenröder Burgkapelle bezogenen Urkunden 
zum Teil das Beſtehen jener bewieſen. Wir können uns der Schuch⸗ 
hardtſchen Beweisführung, ſo fruchtbar uns der Grundgedanke ſcheinen 
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(Ballhofſtraße) 
will, in weſentlichen Punkten nicht anſchließen und behalten uns vor, 
am Schluſſe unſerer Darſtellung auf die Rolle, die der Gallenhof in 
der Urſprungsgeſchichte Hannovers geſpielt haben wird, ausführlich 
zurückzukommen. Hier iſt nur ſoviel zu ſagen, daß das älteſte Haus⸗ 
buch für die Art ſeiner Bebauung keinen Anhaltspunkt bietet. Erſt 
aus den Urkunden über die Errichtung der neuen Gallenkapelle erfahren 
wir, daß er wenigſtens zum Teil wüſte lag. 

Im Jahre 1445 erhielt der Domherr zu Halberſtadt, Ludolph 
Quirre, ein gebürtiger Hannoveraner, von Herzog Wilhelm, dem 
Eigentümer des Gallenhofes, die Erlaubnis, auf dieſem eine neue 
dem hlg. Gallus geweihte Kapelle zu errichten, der die Güter der 
alten Gallenkapelle auf Lauenrode, beziehungsweiſe des Gallenhofes 
ſelbſt, beigelegt werden ſollten. 1446 erfolgte die biſchöfliche Be⸗ 
ftätigung !). Die neue Kapelle entſtand an der Ecke der Ballhof⸗ 
und Burgſtraße; mit der Reformation wurde fie ihren gottes dienſtlichen 
Zwecken entzogen, geriet in Verfall und ſtürzte bei dem ſtarken Sturm 
im November 1630, dem auch der Turm der Kreuzkirche zum Opfer 
fiel, ein. Die Ruinen wurden erſt ein Menſchenalter ſpäter beſeitigt, 
als Johann Duve ſich erbot, an ihrer Stelle ein Wohnhaus zu 
errichten. 1447 erhielt Meiſter Gerd von Daſſel die herzogliche 
Erlaubnis, eine Küſterei nach Anweiſung Ludolph Quirres zu bauen; 
1453 wird cuch das wüſte Bleck zwiſchen der Kapelle und Lüninges 
Haus (L 276) zur Bebauung freigegeben. Was nach und nach an 
Baulichkeiten auf dem Gallenhofe entſtand, iſt folgendes: 

Die richte Hälfte von Nr. 18 in der Breite des linken Seiten⸗ 
flügels des Ballhofgebäudes, wohl erſt im 18. Jahrhundert dem 
Hinterhaus von Knochenhauerſtraße 17, K 122, beigelegt. | 

Nr. nm. K 123 a, der eigentliche Ballhof, 1661 — 1664 von 
Herzog Georg Wilhelm als öffentliches Feſthaus erbaut. Das alte 
Ballhaus liegt jetzt hinter neueren Bauten verſteckt, iſt aber vom Hofe 
Burgſtraße 6 gut zu ſehen. VII der Ballhof; VIII Gaſtwirt Bau⸗ 
mann; IX Wilhelm Boetticher 1921; A 54. 

Nr. 16; K 123 b, noch nicht in VII, zuerſt 1742 Joh. Hinrich 
Halewdalg; VIII Ablader Windel; IX Pauline ee 1921 
A 53 


) Die Jahreszahl 1440, die u. a. auch von Schuchhardt genannt wird, beruht 
auf einm Druckfehler bei Grupen. 
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(Ballhoſſtraße) 

Nr. 15; K 123 c, noch nicht in VII, zuerſt 1742 Martin 
Diederich Remmers; VIII Hoftapezierer Goertz; IX Ferdinand Lüdke 
und Frau, geb. Schütz, A 52. 

Nr. 14; K 124, zuerſt 1608, IV Henny Langrehder; VII Jobſt 
Boß; VIII Schneider Spackeler; IX Wilhelm Stünkel 1907; A 51. 

Das Haus entſpricht ſeinen Stilmerkmalen nach der Zeit kurz 
nach 1609. Ganz unbebaut iſt alſo dieſe Seite der Ballhofſtraße zu 
Grupens Zeiten nicht geweſen (Schuchhardt S. 39). Auch die beiden 
folgenden Häuſer ſtanden damals ſchon. 

Nr. 13; K 125, noch nicht in VI, ſeit 1636 Hinrich Stockmann; 
VII Dieterich Huntemann; VIII Friedrich Thieß; IX Martha 
Büchner, geb. Meyer, 1921; A 50. | 

Nr. 12; K 126, zuerſt 1607, VI Tönnies Bremer; VII Her⸗ 
mann Duderſtadt; VIII Hutmachergeſell Kruſe; IX Robert von 
Loh Wwe. 1909; A 49. 


Burgſtraße. 


Nr. 10; K 271, zuerſt 1669 Johann Duve; VII Secret. 
Windtheims Wwe.; VIII Perruquier Knocken Ehefrau, geb. Fromme; 
IX Auguſt Kratzer 1902; A 124. 

Letzter monumentaler Vertreter der Bauart mit Volntenkonſolen, 
die ſich ſomit faſt ein Jahrhundert gehalten hatte. Eizenartig das 
Obergeſchoß mit Doppelſtändern und der Andeutung eines Aufſatz⸗ 
giebels. Gedenktafel für den Dichter K. J. Ph. Spitta (Riemer Gbl. 
XVII 283). 

Nr. 9; K 272, V Domus ſuntte Gallen; VI Bartob Bünting; 
VII Ambtmann Wedemeyers Haus; VIII Kaufmann EE 
IX Wilh. Boetticher 1921; A 123. 

Dieſes Haus iſt das eigentliche Wohnhaus des Gallmhofes. 

L 273, Einfahrt zum Gallenhof, IV und V Cuna aanecht 
Galli; nicht in VI; VII Frantz Paſenau; VIII E 
IX beim vorigen. 

Nr. 8; L 274, V Boda Galli; VI Berend Hengfe; de Jobſt 
Rex, Conſtabel; VIII Witwe Rathje; IX Eduard Rohr; A 122. 

Nr. 7; L 275, V Boda Galli; VI Moritz von Lühde Bwe. 
VII Tobias Engelking; VIII Wwe. Mohr, geb. Söhlcke; IX Wihelm 
Borchers; A 121. 


| 
| 
| 


— 89 — 


(Burgſtraße) 

Nr. 6; L 276/304, IV Boda und Domus Hinrich Lüninges; 
V Domus Catherinen, Micheil Beſthawes ( Bodekſtaves) Hsfr. 
1540; VI Heizo Herbſt; VII Hermann Dohmen Erben; VIII Kauf⸗ 
mann Habenicht; IX Heinrich Gümmer 1920; A 120. 

Wertvolle Steinfaſſade ANNO . 1710. 

Nr. 5; L 277, vom vorigen, V Boda Hinrik Buſſen 1536; 
VI Lorenz Kochs Wwe.; VII Jürgen Naumann; VIII Chriſtian 
Heinrich Hachmann; IX Georg Ehrig 1920; A 119. 

Nr. 4 L 278/305, IV Domus Hinrik Herſtol; V Hans Win⸗ 
kampes; VI Joſt Herbſt; VII Conrad Hermann Wedekind; VIII 
Kaufmann Klingſch Erben; IX Beckmann Erben; A 118. 

L 279, vom vorigen, V zweite Domus Winkampes; VI Ludolf 
Barteram; VII Conrad Hermann Wedekinds Bude; VIII und IX 
beim vorigen. | 

Nr. 3; L 280/306, IV Domus Hinrich Stederberges von 
Pattenſen 1433; V Balthaſar Hülſinges; VI Joſt Beſſel; VII Mon). 
Heraud; VIII Handſchuhmacher Janſen; IX Ingver Meiſegeier 1908; 
A 117. 

Nr. 2; L 281 vom folgenden, IV Boda Diderik Ebelinges 
1435; V Hinrik Pußemans 1542; VI Ludolph Ahlerdes; VII 
Hans Jakob Korthalß; VIII Perruquier Schüler; IX Heinrich Unger 
1919; A 116. | ; 

Nr. 1; K 90, IV Domus Tilen Ebelinges 1435, vorher 
Gerlich Bock 1432, vorher Henning Volkmers; V Hans Homans 
(Hovemans) 1518; VI Johann Schmidt (Schmedes) cantor scholae; 
VII Chriſtoph Heinrichs; VIII Kaufmann Lohſe; IX Wwe. Lohſe 
und zwei Miterben; A 115. | 


Kramerſtraße. 


Nr. 11; K 91/194, a) IV Domus Ludeke van Gholterne 1432, 
vorher Ludeke Holleman 1428, vorher Eykmans Kinder; V Hans 
Bock de Hoker 1529; VI Ernſt Falcke; VII Johann Overlachen 
erſtes Haus; VIII Färber Schneidlers Erben; IX Hermann Behrend 
1909; A 436. 

b) IV Domus Diderik Czellemans 1434, vorher Merten Hot⸗ 
wilter; V Jürgen von Hagen 1536; VI Gottſchalk Stille; VII 
Overlachen zweites Haus; VIII und IX beim vorigen. 
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(Kramerſtraße) 

Nr. 10; K 92/195, IV Boda und Domus Godeken Robeken; 
Tönnies Lankreder 1530; VI Curd Langeröhders Erben; VII 
Authon Knölcke; VIII Juſtrumentenmacher v. d. Fecht; IX Heinrich 
Puff Wwe. 1905; A 435. 

Die Häuſer vom Gallenhofe an bis hierher waren als einzige 
in unmittelbarer Nachbarſchaft noch 1568 dieſem wortzinspflichtig 
und haben daher möglicherweiſe urſprünglich zu ihm gehört. Was 
ſonſt in Hannover dem Gallenhofe wortzinspflichtig war, lag räumlich 
von ihm weit entfernt an der Oſterſtraße. 


Holzmarkt. 


Nr. 3; L 282/307, IV zwei Bodae (i. d. Kramerſtraße) und 
Domus Hans Rorum (Rorman); V Domus Johan Kneiſen 1528; 
VI Hans Schild; VII Stutenmeiſter Knigge; VIII Kaufmann Beſte; 
IX Ernſt Sengſtack; A 234. 

Nr. 2; L 283, IV Boda Ermengardis, Hans Rorunn Wwe. 
1436; nicht in V; VI Gottſchalk Stille; VII Joh. Ludewig Schmidt; 
VIII Knopfmacher Greve; IX Otto Grambeck 1892; A 233. 


Gegen dem Leindore. 


Nr. 1; L 284/308, IV Boda und Domus der Blomeſchen; 
V Bode und Domus Hans Klawes; VI Caſpar Hoppe; VII Hof⸗ 
ſattler Hillers Erben; VIII e Breuel; IX Ernſt Wellhauſen 
1909; A 232. 


Leinſtraße. 


Nr. 33; L 285/309, a) IV Domus Hans van Bente; V Domus 
und Boda Cordt Wiſſels 1517; VI Hans von Rode; VII Profeſſor 
Gakenholtz Erben, Chriſtian Heinrich Bödeker; VIII Kaufmann 
Hemmerde; IX Auguſt und Jean Nicolai 1909; A 504. 

b) L 286, IV Domus Pattenſen van Runebergen 1434, vorher 
Diderik Ebelinges; V Cort Bennen; VI. Ludeke Dortmund; VII 
Bude zum vorigen; VIII und IX beim vorigen. 

Das Hinterhaus gehört in ſeinem maſſiven Untergeſchoß noch 
dem 15. Jahrhundert an und hat allein noch die flachbogige Einfahrt, 
die uns durch Abbildungen auch für andere Häuſer dieſer Art über⸗ 
liefert iſt. | 
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(Leinſtraße) 

Nr. 32; L 287/310, IV Domus Cort van Wintum, Herborde 
Sohn; V Gevert Steiges (Stech) 1528; VI Ernſt Wrampen, Junkers 
zu Ricklingen, Hof; VII Oberjägermeiſter v. Moltcke Erben; VIII 
Buchhändler Hahn; IX Wilma v. Thielen 1922; A 503. 

Im Jahre 1583 wurde dieſes Haus als erſtes mit einer reich⸗ 
gegliederten Hauſteinfaſſade für Gevert Stech d. J. erbaut, in deſſen 
Familie ſich das Grundſtück ſeit 1492 befunden hatte. Nach ſeinem 
Tode im Jahre 1588 ging es in fremde Hände über, um dann häufig 
den Beſitzer zu wechſeln. Der bekannteſte Beſitzer der Folgezeit war der 
in die Verſchwörung von 1691 verwickelte Oberjägermeiſter von Moltcke. 

Inſchrift am dreigeſchoſſigen Ausbau des Hauſes: 

ANNO DNI 1583. 

PSALMO.18. LAV- DANS INVOCABO DOMINYM ET 
AB INIMICIS MEIS SALVVS ERO. 

PS. 37. VND 57. BEVEHELE DEM HERN. DEINE. 
WEGE . VND HOFFE . AVFF IHNE EHR WIRTS WOL 
MACHEN . DAN SEINE GVETHE IST SO WEIT DER 
HIMMEL IST . VND SEINE WARHEIT SO WEIT DIE 
WOLCKEN GEHEN. SEINE EHRE IST VBER ALLES. 

PSALMO 121. AVXI-LIVM . MEVM. A. DOMINO 
VI. FECIT COELVM ET TERRAM. 

DISCITE IVSTITIAM ET REGNVM VENERABILE 
CHRISTI FERTE CRVCEM VINCIT SVB CRVCE VERA 
FIDES. 

1. Det. 1. Alles Fleiſch ift wie gras . vnd alle herligfeit der 
menſchen wie des graſes blumen . das gras ver:dorret ünd die blume 
fellet abe aber des herren wort bleibt in ewigkeit. 

Pſalm. 90. vnd 30 her lehre mich bedenden das ich ſterben 
mus. das ein ende mit mir nemen mus mein leben ein ziel hatt 
vnd ich daüon mus. 

DAMNA FER IN TE=RRIS SORTIS PACLENT ER. 
INIOVE POST PATRIA FOELIX DIVITE CIVIS ERIS. 

PS: 25. VND 31. HERR. ZEIGE. MIR DEINE. WEGE 
VND LEHRE MICH. DEINE. STEIGE. LEITE MICH. IN. 
DEINER WARHEIT VND. LEHRE. MICH DAN. DV BIST. 
DER GOTT. DER MIR HILFFT. VMB DEINES NAMENS 
WILLEN WOLLESTV MICH LEITEN VND FVHREN. 
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(Leinſtraße) 

Am Seitenflügel: | | 

PS. 37. BEFEHLE DEM HEREN DEINNE WEGE 
VND HOFE AVFE IN ER WIRT ES WOL MACHEN. 
Am PSALM 118. DE HER IST MIT MIR MIHR ZV 
HELLFEN VND ICH WIL MEINE LVST SEHEN AN 
MEINEN FEINDEN. . ES IST GVT AVF DEN HERREN 
VERTRAWEN VND SICH NICHT VERLASEN AVF 
MENSCHEN. MATTHIAS RVST. VRSVLA VON (IDEN- 
SEN?! ANNO CHRISTI 1638). Chronik S. 542. 

Nr. 31; L 288, IV Domus Rennemans; V Gevert Steiges 1530; 
VI Bürgermeiſter Hinricus Müller, T 1632; VII Frl. Stedjinelli; 
VIII Conditor Bernhard; IX Wilma v. Thielen 1922; A 502. 

Dieſes Haus, ſeit 1530 mit dem vorigen in einer Hand, ließ 
ſich Gevert Stechs Mutter Dorothea von Sode etwa gleichzeitig mit 
dem vorigen erbauen (Wäskenbook S 539, Gbl. XXIII, 186). Von 
den Inſchriften des Erkers ſind nur noch die unteren entzifferbar: 
VIRTVTE DECET NON SANGVINE NITI VIRTVS ETENIM 
NEMINEMDEDIGNATVRNECSEXVMNECGENVSELIGIT. 

N. 30; L 289/311, IV Domus Albert Beygers; V Borchert. 
Lünde 1516; VI Jacobus Garberus; VII Hofrat Weſeloen Haus; VIII 
Conditor Bernhard; IX Fa. Georg v. Cölln G. m. b. H. 1909; A 501. 

Nr. 29, altes Palais, 1752 für den Miniſter v. d. Buſche an 
Stelle der Häuſer L 291 —293 erbaut und für den Herzog Adolph von 
Cambridge durch Umbau und Einbeziehung der Nachbarhäuſer L 290 
und L 294 erweitert. Vgl. V. C. Habicht, G. F. Dinglinger, Der 
Meiſter des Palais an der Leinſtraße zu Hannover, Gbl. XVIII 
457 ff., Spilcker S. 501 f. 

L 290/312, IV Domus Henning Konen; V Joiſt Bruns; 
VI Hans Türcke 1605; VII Cammerrat von Hauß; VIII Herzog 
Adolph von Cambridge; IX R (2). Davon in IV Boda 
Jacobus Stempnemans. 

L 291/313, IV Domus Hans Schilt; V Jürgen Blomen 1537; 
VI Joachim von Anderten; VII BEER v. Anderten Erben; vm 
und u wie vor. 

L 292/314, IV Domus Hans van Dreven; V Zoniges Hey⸗ 

eken 1524; VI Curt Grupe; VII Georg Ludwig Koppenſtein; VIII 
und IX wie vor. 
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(Leinſtraße) 

L 293/315, IV Domus der van Hezede; V Toniges Heyſeden 
1530; VI Bartelt Alten; VII Cammerſchreiber Zeidler; VIII und 
IX wie vor. 

L 294/316, IV Domus und Boda Hans Meygenveldes; V 
Hans vam Szoide 1511; VI Gebhard Idenſen; VII Schloßhauptmann 
von Bennigſen; VIII und IX wie vor. 1526 wurde hier das 
Broyhan⸗Brauen erfunden (Chronik S. 141 f.). 

Nr. 28; L 295/317, IV Domus Cort van Wintum, Cordes 
Sohn; V Joſt van Wintheim; VI Cort v. Wintheim Erbſchaft; VII 
Angelo Caſerotti; VIII Conditor Robby; IX Georg Müſſel 1921; 
A 499. 

Zu dieſem Haufe gehören in IV zwei auf der Dammſtraße 
verzeichnete Buden, an deren Stelle die von L 2 abgeteilten Buden 
ſpäter eingetragen wurden. 


Dammſtraße. 


Nr. 13; K 49, IV (grote) Boda Hans Konen (von L 2); 
Henny Sniders 1509; VI Hennig Hohmann; VII Hinrich Recke; 
VIII Schloſſer Woertz; IX Wwe. Anna Gieſeler, geb. Blau; A 168. 

Nr. 12; K 50, IV (lütke) Boda Hans Konen; V Hermen 
Schers 1529; VI Albert Horn; VII Johann Chriſtoph Gülicher; 
VIII Schuhmacher Schmidt Wwe.; IX Auguſt Hitzmann 1900; 4 167. 

Nr. 11; K 51, 1529 vom vorigen, IV Boda Volkmer Meze- 
winkel; V Jürgen Frankels (Hobbergk) 1536 und Arnt Tutemeygers; 
VI Hilmer Hopfe; VII Hanß Hinrich Bergmann; VIII Caffetier 
Krebs; IX Ludwig Kotuſcheg; A 166. 

K 52, 1474 von L 2, IV Boda Hermen Walters; V Jaſper 
Haſelbrinks 1525; VI Hinrich Niemeyer; VII Martin Kellermann; 
VIII und IX beim vorigen. 

Nr. 10; K 53, IV (1474) Domus Mauritius van Linden ubi 
nunc habitat; V Ludeken Hagedornes 1500; VI Johann Garbrader; 
VII Cordt Uhthoff; VIII Brauknecht Rehwinkel; IX Heinrich Lüdecke 
1921; A 165. An Stelle dieſes Hauſes in IV urſprünglich eine 
Boda Cort van Wintum (zu L 295 gehörig). 

Nr. o: K 54, 1550 vom vorigen, V Bode Tönnies Dettmers; 
VI Erich Schwedler; VII Heinrich Anthon Söhnholz; VIII Tapezierer 
Glaſemann; IX Ludwig Becker; A 164. 
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Reinftraße. : 

Nr. 27; K 55 mit L 1 Bude von L 2; IV Boda Alberti 
Bekmans 1492; V Bode Dirik Langehennekes 1502; 1551 Baptiſta 
Vaſenacht, getilgt 1589, K 55 an Hermann Huwe (Hue), dieſer in 
VI; VII Johann Melchior Horn; VIII Wwe. Litzius, geb. Müller; 
IX Marie Schücking, geb. Henze; A 498. | 

L 1 vom vorigen, 1592 Cosmus Goldbeck; VI Hinrich Bolten 
Wwe.; VII Bodo Friedrich Köchen; VIII Goldarbeiter Knauer; 
IX wieder zum vorigen. Auch hier ſteht in IV urſprünglich eine 


Boda Cort van Wintum (zu L 295 gehörig). 


Nr. 26; L 2235, IV (getilgt) Domus Hans Konen 1433, 
vorher Bartold Heyde; 1489 Mauritius van Linden. V Hans 
Weikop 1542; VI Curd Idenſen; VII Johann Chriſtian Schneider; 
VIII Knochenhauer Backhaus; IX Wwe. Marie Schwarze, geb. 
Beltner 1903; A 497. (S. o. unſere Tafel III und Text S. 28.) 

L 3, vom vorigen, V Bode Johan Smedes 1508; VI Erich 
Kaſſel; VII Hermann Baltzer Heſeler; VIII Knochenhauer Backhaus; 
IX. beim vorigen. 

Die folgenden Häuſer fielen dem Durchbruch der Grupenſtraße 
und der Anlage der Markthalle zum Opfer. | 

Nr. 25; L 4/236, IV Domus Hans Botfeldes, des Trippen- 
mekers, 1434, vorher Johannes Pickerdes; Kerkherr to Runnenberge; 
Johan Gevekote 1515; VI Herman Grotejahns Haus; VII 
Joh. Friedrich Brückmann; VIII Diaconus Prieſer; IX zuletzt Wwe. 
Meyer, geb. Lüning, jetzt zu Grupenſtraße 12 und 12 A; A 496. 

Nr. 24; L 5/237, IV Domus Cort Meingardes 1432, vorher 
Lamans; V Hans Mettenkop d. ä. 1525; VI Eliſabeth v. d. Leine; 
VII Obriſt von Oeynhauſen; VIII Sattler Leo; IX zuletzt Riesle 
& Rühling, Architekten 1891, jetzt zu Grupenſtraße 12 und 12 A; 
A 495. 
Nr. 23; L 6/238, IV Domus Hinrici Honrod; V Cord Wide⸗ 
mans 1478; VI Borchert und Gevert von Bente; VIII Küchenſchreiber 
Reinbold; VIII Schneider Roßkamp; IX zuletzt Joh. Konrad Groſſe; 
A 494. 

Nr. 22; L 7, IV Domus Cort Golternemans; V Hinrik Hocker 
1537; VI Hans Fricke, 1638 als Bude zum vorigen; VII Hans 
Hinrich Sommer; VIII Conditor Bernhard; IX zuletzt Jul. Heinr. 
Elias Oppermann; A 493. 
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(Leinſtraße) 

Nr. 21; LS / 239, IV Domus Diderik Thürken 1441; vorher 
Arnt van Holthuſen; V Hans Borgies 1513; VI Hans Vaßmer 
1601; VII Melcher Johan Sellenſtedt; VIII Marie Luiſe Geiſe, 
geb. Brandes; IX zuletzt Georg Heismann; A 492. 

Nr. 20; L 9%240; IV Domus Hilmer Lozeken; V Herman 
Ahras 1535; VI Herman Werner; VII Kramer⸗Amtshaus ſeit 1653; 
VIII Cammermuſicus Bachmann; IX zuletzt Aug. Hummelke; A 491. 

Das Wappen des Krameramts iebt an der Markthalle (Abb. 

Schuchhardt Nr. 103). 
Nr. 19; L 10/241, IV Domus Cort EN Jürgen 
Droiſten (Droste) 1530; VI Franciscus Hopfner; VII Königl. 
Geſandten Haus; VIII Graf v. Bennigſen; IX zuletzt Muſeums⸗ 
geſellſchaft; A 490. 

König Georg II. ſchenkte 1740 das Geſandtenhaus ſeiner zur 
Gräfin von Yarmouth erhobenen Freundin Amalie Sophie von 
Wallmoden, geb. von Wendt, der Mutter des ſpäteren Feldmarſchalls 
von Wallmoden⸗Gimborn. In den folgenden Jahren wurde das 
Haus, mit den beiden folgenden vereinigt, neu gebaut. Teile der 
Einrichtung ſind noch im Beſitz des Muſeumsklubs (vgl. Friedrich 
Bleibaum, Bildſchnitzerfamilien des Hannoverſchen und Hildes heimiſchen 
Barock, Straßburg 1924, S. 305). 

L 11/242, IV Domus Luder Volgers; V Cord Sicherdes; 
VI Hans Blomen Haus; VII Hinrich Lorenz Schloßhauer; VIII 
beim vorigen. 

L 12, IV (neu) Boda Hilmar Lozeken; V Sti. Egidii 1481, 
Herrn Johan Meyer ad vitam; VI Gevert Dören Wwe.; VII Jacob 
Thomas; VIII bei vorigen. 

Nr. 18; L 13/243, IV Domus Tileken (Weſtvales) Water⸗ 
vores 1429, vorher Cort van Rüden, a) 1503 Bude Henneken 
Sanders Wwe. Drudeke ad vitam; b) 1503 Albert Schaper; V 
Domus Hans Appel; VI Tileman Dobbeke; VII Hanß Jürgen 
Rühde; VIII Buchdrucker Pockwitz; IX Frieda Ahrens, Wwe. 1897; 
A 489. 

Nr. 17; L 14/244, IV Domus Meſter Arndes, des Timmer⸗ 
mans 1436, vorher Hans van Roden Wwe.; V Herman Kroine 
(Krone) 1526; VI Dietrich Barteldes Wwe.; VII Johan Hinrich 
Poppelbaum; VIII Cammerherr von Bar; IX Otto Schneßler; A 488. 
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Geeinſtraße 

Nr. 5; L 20, von L 18, nicht in IV und V; VI Bernd 
Frerkings Wwe.; ; VII Hans Witte, Wächter; VIII Schuhmacher 
Johann Heinrich Meyer; IX Andreas Peter 1895; A 291. 

Nr. 4; L 21, 1520 von L 18; V Boda Hinrik Oiſterholt; 
VI Johann Degelings Wwe.; VII Martin Hünefelds Wwe.; VIII 
Wwe. Lichtenauer; IX Gottlieb Pepping Erben; A 290. 

Nr. 3; L 22, 1538 vom folgenden; Y Boda Henny Klaren; 
VI Thomas Schaper; VII Berend Haumann; VIII Bäckergeſelle 
Haaſe; IX Heinrich Caſſel Erben; A 289. 

Nr. 2, L 23, IV Domus Henninghes Schamphotes 1432, 
vorher Borchert Scherer; W Frederik Meineken 1528; VI Zacharias 
Lüderſen; VII Johann Müllers Wohnhaus; VIII Drechsler Rudolph; 
IX Wwe. Henriette Haupt, geb. Hoffmann (1893) Erben; A 288. 

Nr. 1; L 24, 1502 von K 24, Boda Hermen Beren; V 
Hans Koik 1509; VI Hinrich Schnepels Wwe.; VII Leutnant 
Schröder; VIII Ehefrau Reinecke, geb. Dettmering; IX Richard 
Seifert (1900) Erben; A 287. 


Köbelingerſtraße. 


Nr. 15; K 22/169, IV Domus dat rode Cloſter Conſulum 
(1531 dat fruwenhues); V Domus des Rats, 1543 an Brun 
Bodeker; VI Hans Schild; VII Camerarius Berend Julius Droſte; 
VIII Buchdrucker Culemann; IX Sophie Siebraſſe, geb. Ohlerking 
1905; A 380. | 

Nr. 14; K 23, IV Domus Hans Latteman; V Boda und 
Domus Hans Jaſpers 1531; VI Heizo Rogge; VII Meiſter Johann 
Richter; VIII Maurermeiſter Schilling; IX Wwe. Anna Imelmann, 
geb. Kleinhaus 1905; A 379. 

Nr. 13; K 24, 1433 Schamphoyt in L 23 an Diderik Selle⸗ 
man, den Trippenumeker; IV Domus Hans Deytherdes; V Dirik 
Dißbers 1545; VI Jochim Schröder 1591; VII Berend Ruprechts 
Wwe.; VIII Schloſſer Rencker; IX Wilhelm Bruns 1908; A 378. 
Verlor die Braugerechtigkeit, da es bei Einführung des numerus 
elausus mit K 25 in einer Hand war. 

Nr. 12; K 25, IV Domus Cort Bekedorpes; v Vernd Beneken 
1516; VI Jochim Schröder; VII Syndicus Grupe (Chriſtian Ulrich 

S Gruper); VIII Ehefrau Lehmann, geb. Pleß; IX Karl Nunne und 
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(Köbelingerſtraße) , 
Auguſte Köfter, geb. Nunne 1898; A 377. Intereſſanter Sandftein- 
giebel von etwa 1595, Bauherr Joachim Schröder. (Riemer Gbl. 
XVII 165. Abb. Galland 1886, Tafel 26.) 

Nr. 11; K 26/170, IV Domus Hinrik Rodewoldes 1435, 
vorher Reborges; V Out Karſtens 1536; VI Barnſtorp Barn⸗ 
ſtorpes Wwe. VII Ludolph Johann Hoppe; VIII Dachdecker Evers; 
IX Richard Meyer 1921; A 376. 

Das auch im Erbgeſchoß noch wohlerhaltene Haus (Abb. 
Galland 1886, Tafel 26) wird von Riemer (Gbl. XVIII 487) für 
den unter den erhaltenen zweitälteſten Fachwerkbau Hannovers gehalten 
und um 1500 angeſetzt. Er gehört zu jenem um 1540 üblichen 
Typus, der uns ſchon in L 191 und L 255 begegnete. Irreführend 
war die früher (vgl. die Abbildung a. a. O.) an die Front gemalte 
Jahreszahl 1519, die auf die Inſchrift am Seitenflügel 

PaATIENTIA. VINCIT . OMNIA. 
BARNSTORP BARNSTORP . MAR GARETA SOTMANS 
ANO . 19 
zurückgeht. Hier iſt das 19 jedoch zu 1619 zu ergänzen, da Barn⸗ 
ſtorp Barnſtorp erſt ſeit 1621 im Schoßregiſter an dieſer Stelle 
erſcheint, 1620 noch die Schwiegermutter, Henni Sotmans Wwe. 

Riemer hat (Gbl. XVII 105) die Unterſchrift etwas friſiert. 

Inſchriften am Vorderhaus: 

Horſtu mul du doch ſcheme . Un loet us Duuels proceffie beteme . 
Dolge criſta dunem heren. Under ſune bonnere mil du kere . 
Dat us Dun cruſtze unde fin dot. Sy ſmore ludent onde (une wunden 
rot. | Ä 
(Mol) dem de dar bume up de here. Unde fuck va den 
befpottere afker& . Dortrumet godt, verachtet der lude fpot . Konftu 
dar auer dot cruſe nucht entga . gederke dat du og gode dat emige 
leuẽt mirſt etfa. 

Daß der am Hauſe haftende goldene Stern dem Hauſe den 
Namen gegeben haben ſoll, iſt eine durch nichts begründete Vermutung 
Riemers (Gbl. 87, 5). 

Nr. 10; K 27/171, IV Domus Cort Bockes 1434, vorher 
Hans Schamphoyt; V Harmen Bermans 1529; VI Johann Conrad 
Müller; VII Johann Lüenden Wwe.; VIII Mietskutſcher Schlie; 
IX Ludwig Flöge 1921; A 375. | | 
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Nr. 9; K 28/172; IV Domus Cort N V Diberif 
Steels 1532: VI Arnold Schincke; VII Johann Chriſtian Soltmanns 
Erben; VIII Tiſchler Varen; IX Karl Wartenberg 1921; A 374 

Schöner Miſchbau, der Ueberlieferung nach von 1645, dann 
wohl der ſpäteſte dieſer Art (Riemer, Gebl. XVII 235). 

Nr. 8; K 29/173, IV Domus Herbordi Bavenſteden 1431, 
vorher Ludolf Bavenſtede; Y Harmen Beckers 1524; VI Conrad 
Lange; VII Cammerfourier Nanne; VIII Oberfteuercollegiumt IX 
Louis Lippmann 1920; A 373. 

Nr. 7a; K 30/174, IV Domus (Hanses) des Ringſmedes 1432, 
vorher Hans Dangmers; V Hinrik Dropen 1511, 1549 Hinrik Grupen; 
VI Cord Sotman; VII Conrad Julius Sohtmann; VIII Freimaurer⸗ 
loge Friedrich zum weißen Pferde; IX Stadtgemeinde 1920; A 1225. 

Nr. 7; K 31/175, IV Domus Karboms; V Gerken Tetzels; 
VI Berend Leeffhebber; VII Cammerdiener Konerding; VIII und 
IX beim vorigen. 

Nr. 6a; K 32, IV und V Domus Predicatorum; 1552 des 
Rades Hof; VI Dr. Samuel Hofmann; VII Ratswohnung; VIII 
beim vorigen; IX Stadtgemeinde, Markthalle. 

Das ſog. Peweler⸗Haus des Predigerordens war dieſem vor 
1318 von Ludolf Ducus geſchenkt worden. In jenem Jahre bekannten 
ſich die Mönche zu allen bürgerlichen Hauslaſten und verpflichteten 
ſich, auf dem Grundſtücke keine Kapelle zu bauen (U. B. 133, Grupen 
S. 328 ff.). 1536 von den Mönchen verlaſſen, übernahm der Rat 
die Verpflichtung, es in wohnlichem Stand zu halten und erbaute 
1576 (Chronik 228) an ſeiner Stelle den Syndicatshof. 

Nr. 6; K 33/176, IV Domus Diderik Konniges; V Ludeken 
Bodenberges 1525; VI Jürgen Volger; VII Dr. Georg Conrad 
Busman; VIII beim vorigen. 

Nr. Aa: K 34/177, IV Domus Albert Flores 1430; V 
Hinrik Lauwenkops 1497; VI Dr. Hektor Mithobius 1588; VII 
General von Bülow; VIII Graf v. d. Schulenburg ⸗ Wolfsburg; 
IX zuletzt Bürgerſchule I; A 370; jetzt Stadtgemeinde, Markthalle. 

Nr. 5; K 35/178, IV Domus Gherhardi (van) Kolne; V 
Jürgen Türcke; VI Conrad Türken; VII und weiter beim vorigen. 

Nr. 4; K 36, a) IV Domus Hinrik Peters; V Hans Lauwen⸗ 
kops 1533; VI Günther Erich von Schöningen 1623, 1639 der 

| Gs 
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Rat; VII und VIII Stadt⸗Commandantenhaus; IX EE d 


A 369; jetzt unbebaut. 

b) IV Domus Reymberti de Wintum (tütte Hues); V Boda 
und Domus der Grubeſchen; VI und weiter beim vorigen. 

Nr. 3; K 37/179, IV Domus Reymberti de Wintum; V Untonies 
Berkhuſen 1523; VI Dietrich von Anderten; VII Geheimbte Rat 
von Alvensleben; VIII Wwe. Kius, geb. Tovote; IX vor dem 
Durchbruch zuletzt Hannoverſche Baugeſellſchaft; A 368; jetzt Stadt⸗ 
gemeinde, Ratsapotheke; A 367. (Grupenſtraße 9). 

Nr. 2; K 38, IV Domus Diderik Tymans 1432, vorher Hinrik 
Smedes; V Antonies Berkhuſen 1523; VI Tönnis Blome; VII 
Cammerdiener Angelo Caſerotti; VIII Cantzley⸗Procurator Dr. Cörber; 
IX vor dem Durchbruch zuletzt Johann e Günther, jetzt beim 
vorigen A 367. 

By deme Fleſkhuſe. 

Nr. 1; K 39/180, IV zwei Bodae und Domus Tilen van 
Caſſel; V Boda und Domus Henny Brockmans 1504; VI Gottſchalk 
Brockmann 1614; VII Secretär Brauckmans Erben; VIII Wein⸗ 
händler Krauel; IX Braunsberg & Co. 1921; A 366. 


Dammſtrate. 


Nr. 22; K 40, Domus Conſulum, dat Fleſchhus; V Domus 
des Rats; VI Hans Marder; VII Bartold Weydeman, Gerichts⸗ 
ſchreiber; VIII der Fleiſchſcharren; IX Friedrich Friſche Erben; 
A 177. 

„Anno 1428 in vigilia Martini verbrande de Coldunenborch 
darup weren dat Hus Bock und der Kemere Regiſter van den 20. Jare 
her to rekende“ (Grupen S. 331), Das 1842 abgebrochene Gebäude 
ſtammte erſt von 1541, es iſt ausführlich von Riemer beſprochen 
(Gbl. XVII 106 ff.), Abb. daſelbſt und Mithoff Archiv XXII. 

Nr. 21; K 41, IV de Wagekeleren; nicht in V; VI Bartold 
Bockholz; VII der Fleiſchſcharren mit drei Buden; VIII Bude zum 
Fleiſchſcharren; IX Bernhard Göbel; A 176. 

Nr. 20; K 42/181, IV Domus Hinrici van Seltze; V Cort 
Widemans 1536; VI Cord Blome; VII Hauptmann Juſt Wieſen 
Erben; VIII Poſamentierer Schröder; IX Braunsberg & Co. 1921; 
A 175. : 
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Nr. 19; K 43, IV Boda Hiurici van Seltze; V Otten Lam⸗ 
mers; VI Johann Lachentries; VII Hans Henning Schmidt; VIII 
Drechsler Jaeger; IX Adolf Kölle 1913; A 174. | 

Nr. 18; K 44, IV Domus Langreders ſutoris 1436, vorher 
Hans Swertfeger; V Barteld Melhoves 1491; VI Gert Beenſen; 
VII Andreas Hartmann; VIII n Schwedter; IX Fritz 
Kabus; A 173. 

Die Inſchriften dieſes Hauſes, das noch die Konſolen des 
Apothekerflügels, aber ſchon die Füllſtäbe der Aegidienhäuſer aufweiſt, 
ſind getilgt. Mithoff (Kdm. 91) überliefert beides durcheinander 
werfend, von dieſem und dem anſcheinend vorhergehenden Hauſe: 
KIRCHEN GEHEN SEVMET NICHT . ALMOSEN GEBEN 
g ARMET NICHT. VNRECHT GVDT GEDEIET NICHT. 

DEVS DAT CVI VVLT. 1581. 
DEO DANTE NIHIL VALET INVIDIA 
DEO NON DANTE NIHIL VALET 
Die dem Haufe jest aufgemalte Jahreszahl 1527 entspricht nicht der 
Bauweiſe. 

Nr. 17; K 45/185, IV Domus Ludelves Golſmedes 1433, 
vorher Brand van Inglum 1429, davor Chriſtian Vaßmers; V 
Greteken Potkers, Hanſen Außborges Hausfrau 1528 (vgl. O 163), 
1540 an den Rat; VI Hans Heiſeke; VII Hans Jochen Heiſeken 
Wwe.; VIII Branntweinbrenner Moldenhauer; IX Frieda Hellwig, 
geb. Bühring, Wilhelm und Kurt Bühring 1922; A 172. 

Nr. 16; K 46, IV Boda Ludelves Golſmedes; V Domus 
Hans Kukens; VI Johan Blawkogels Wwe.; VII Hinrich Dieterichs 
Erben; VIII Schneider Gehrcke; IX Heinrich Behrens; A 171. 
Dazu in IV noch eine Bude, durch Raſur getilgt, zuletzt noch 
Mauritius van Linden. 
| Nr. 15; K 47/183, IV Domus Johans des ſuren; V Pauwel 
Grindauwen; VI Johannes Buſche; VII Friedrich Lorenz Grupe; 
VIII Kaufmann Ahrens; IX Wilhelm Stäblein 1921; A 170. 

Nr. 14; K 48, 1469 vom vorigen, IV Boda Vlnborges 
(Fflenborgs) Kinder; Y Hermen Roſenmollers; VI Jürgen Blome; 
VII Hans Jürgen Nienburg; ; VIII Nagelſchmied Flohr; IX Otto 
Roſendorf; A 169. 


Wee 1532; VI Er Meier, VII Fah BEAR: VII Goßkidı 
che; IX bein Sehen 18: A 183 
. 7 KSC mmm früperben, IV Br Gänge nen Paukrfel; 
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(Dammſtraße) | 
STRAFFE LICHT. vp. EM. vp. DAT. WI. FREDE 


HEDDEN VM. DORCH. SINE. WVNDEN. DNA WI. 
GEREILET . | 


Riemer (Gbl. XVII 210 ſetzt das Haus wohl richtig kurz vor 
1600 an. Der durch ſein Zeichen ausgewieſene Meiſter C. H. dürfte 
wohl jener Cord Hoyer geweſen ſein, der den Bau der Aegidienkirchen⸗ 
hänfer leitete und in den ſtädtiſchen Lohnrechnungen bis 1598 mehr⸗ 
fach zenannt wird. Die gleiche Marke finden wir an den Kirchen⸗ 
häufen von 1594 in der Schuhſtraße. Bauherr war Johann 
Olderogge (Altrogge). 

Ar. 4; K 60, vom vorigen, IV Boda Heyneman Heyſeken; V 
Lubbert van Bilevelde 1512; VI Hans Vogelſangk, 1680 Neubau. 
Dr. Sadelers Bude; VII Chriſtoph Hinrichs; VIII Schneider Spreng; 
IX Feinrich Müller 1912; A 159. 

K 61, von K 59, IV Boda Heneman Hezeken, 1459 an 
Cor: Platen; V Michael Beckman; VI Jobſt Hohmann; VII Chriſtoph 
Hin ichs zweites Haus; VIII und IX beim vorigen. 

Nr. 3; K 62, vom vorigen, IV Boda Heyneman Hezeken, 
147. an Cord Flor; V Peter Wageman 1538, 1556 zum folgenden, 
VI Hinrich Barteldes; VII Melcher Dohme; VIII Hutmacher Scherer; 
IX Fritz Vennekohl 1899; A 158. 


K 63, von K 66, IV Boda Roleff van Linden 1461; V 
Zant Duven 1540; VI Heinrich Heinrichs Wwe.; VII Hans Henning 
Shmidt; VIII und IX beim vorigen. 

Nach 1556 mit dem vorigen in eins gebaut und damit 
wohl letzter Vertreter der Art Arnd Hagemans (ſ. K 139), der 
159 nicht mehr am Leben war. Inſchrift: Wol dor vele fraget 
na nuen meren. De dar ſecht na onde lacht ock geren. Solche 
lue ſchaltu muden. Wultu nucht fallen un groth luden. Das 
Miſterzeichen iſt verputzt und zur Zeit nicht zu entziffern (H. K. 7). 

Die beiden Buden ſind im XVII. Jahrzundert getrennt, aber 
eiheitlich aufgeſtockt. 


Nr. 2; K 64, von K 66, IV Boda Gheſeken Walthers (des 
Sßzerers) 1461; V Heine Scharnekaw; VI Engelke Kokenmüller 1594; 
VI Conrad Roſenhagen Erben; VIII Daniel Borchers; IX Fa. 
Bnunsberg & Co. A.⸗G. 1922; A 157. 
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Der jetzige Bau wohl von 1594. Das vorher hier vorhandene 
Haus gehörte den Eltern des erſten evangeliſchen Predigers Hannovers, 
Georg Scharnekau (Scarabaeus) und dann ihm ſelbſt. Inſchrift: 
HEBBE . DINE . LVS T. AM. HEREN . DE. 
WERT. DI. GEVEN. WAT. DIN. HERTTE. WVNSCHE T. 
Riemer Gbl. XVII 215 überliefert auf Grund eines Leſe⸗ 
fehlers Dr. Wüſtefelds ein Meiſterzeichen J. M. und die Jahres⸗ 
zahl 1578. 
Nr. 1; K 65, vom folgenden, IV Boda Engelken Wittewppes 
1473; V Bartelt Kroger 1538; VI Johan Fine 1614; VII Holſten 
(in K 66) Bude 1660; VIII und IX beim folgenden; A 156. 


Am Markte. 
Bi dem Markede up dem Orde der Damſtrate. 


Nr. 16; K 66. Die älteren Eintragungen für dieſes und die 
folgenden beiden Häuſer find im alten Hausbuche getilgt. folge 
der Abteilung der Buden (K 63/65) hat das Haus feine Bau⸗ 
gerechtigkeit eingebüßt. 1455 Brüder Sindorp an Gotfrede Strumpde, 
den Bartſcherer, 1459 Hans Frederikes sartor; IV Domus Meter 
Johan Pattenberghes 1473; V Domus Hans Frundes 1538, 1563 
zum folgenden; VI Johan Fine 1601; VII Hinrich Julius Hoſte; 
VIII Hoden Stolze; IX Fa. Warnecke & Bruns 1921; A 120. 

Der Neubau von 1662 für Franz Holſte von Meiſter Adrien 
Siemerding, Dellen am Hauſe befindliches Meiſterzeichen in Mleiſte) 
Aldrian) S(temer) Dl(ing) aufzulöſen fein wird. Die Inanſpruchnahre 
Peter Köſters für den ſkulpierten Eckpfeiler iſt ganz willkürlch 
(Riemer Gbl. XVII 254 f.). 

Nr. 15; K 67/186, 1444 Hermen van Winthem an Cad 
Seldenbutte, 1449 Olrik Lützeke, 1452 Bertram Remenſnider; N 
(um 1470) Werneke Bulle; V Hans Schrepeken (Schropke), 1512 
Hans von Wintheim; VI Heinrich Brandes; VII Johann Oto 
Stellmann; VIII Eſſigbrauer Wedekind; IX Stadtgemeinde 190; 
A 519. 

Nr. 14; K 68, iv Domus Ludeken van Roſſingen; V Ebbrt 
Slingewater 1503, 1589 Hans von Wintheim an Herman Keppr; 


VI Dr. Georg Rape; VII Johan Jochen Kirchhoff; VIII und eg 
beim vorigen; A 518. 
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(Am Markte) 

Das gewaltige, den Marktplatz beherrſchende Doppelhaus ließ 
ſich im Jahre 1565 Jürgen von Wintheim, Hanſes Sohn, erbauen, 
nachdem er zu dem 1562 von ſeinem Oheim Hans Schropke (Waͤsken⸗ 
book ES 533) ererbten Haufe K 67 die beiden Nachbargrun dſtücke 
hinzu erworben hatte. Die dekorative Ausſtattung als Kopfbaͤnder, 
Füllhölzer und Fenſterbrüſtungsplatten rührt offenbar von der gleichen 
Hand her, die den in den beiden folgenden Jahren erbauten Apotheker⸗ 
flügel am Rathaus und das Wohnhaus Hinrich Grubes an der Burgſtraße 
ſchmückte. Man beachte, daß dieſer Schmuck nicht auf beide, von dem einen 
Dache geſchirmten Häuſer gleichmäßig verteilt iſt, daß vielmehr K 68, 
das durch den Neubau zur Bude degradiert wurde, der Fenſterbrüſtungs⸗ 
platten entbehrt. Es ſoll damit offenbar die mindere Qualität zum 
Ausdruck gebracht werden, und es iſt bedauerlich, daß die Reubemalung 
des Jahres 1924 dieſen wohlbedachten Unterſchied auszugleichen 

verſucht hat. 

| Über dem Torbogen die Jahreszahl ANNO . DNI . 1565 
zwiſchen den Wappen der Wintheim und von Lüde. Riemer (Gbl. 
XVII 120) irrt in der Benennung des Bauherrn, den weder Chronik 
noch Inſchrift nennen, und der Deutung des Frauenwappens. Auf 
die Unmöglichkeit Hinrich Grubes als Baumeiſter wurde bei L 14 
bereits hingewieſen. Wir werden bei K 2 noch darauf zurückzukommen 
haben. 

Nr. 13; K 69/187, IV zwei Bodae (davon eine durch Raſur 
getilgt) und Domus Henrik Mollers, des Schomekers, 1439 deſſen 
Schwiegervater Hans Heyne, de dove Goltſmed; V Domus Diderik 
Schelen 1517 (die Bode, nicht in V, blieb in der Nachkom menſchaft 
Cord Kannegeters, deſſen Witwe Diderik Schelen geheiratet ha tte, und 
kam von Kannegeters Enkel Cord von Wintumb 1569 an das Haus 
zurück); VI Hinrich Dietrichs (1602) Erben, dann Senator Johan 
Duve; VII Senator Jacques Joſeph Hyardt; VIII Eſſigbrauer 
Wedekind in K 67/68; IX Karl Mumme 1920; A 517. 

K 70, IV zwei Bodae Hinrik Mollers; V zwei Boden der 
Scheleſchen; VI Andreas ter Weſtens (1600) Wwe.; VII Peter 
Nicol. Landersheim; VIII und IX beim vorigen. 

Beide Häuſer wurden 1752 durch einen Neubau für den Grafen 
von Hardenberg vereinigt; 1837 von der Landesherrſchaft, der Über- 
lieferung nach, um einen Straßendurchbruch auf das Schloßportal 
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zu vorzubereiten, erworben, wurde das palaisähnliche Gebäude zunächſt 
vom Prinzen Solms bewohnt. 

Nr. 12; K 71, IV Domus Consulum, custodis ſchon 1356; 
V de Koſterie der Kerken Georgii; VI Mag. Statius Buſcher, Rector 
Scholae; VII Rector Magiſter Elend; VIII Kaufmann Röhrig; 
N Wilhelm und Otto. Goſſerez 1922; A 516. Grupen ©. 332 f. 
überliefert (auch handſchriftlich in V) von dem früher hier vorhan⸗ 
denen Hauſe die Inſchrift: Anno reparatae per Christum salutis 
1598 aedes haec in usum rectoris scholae de novo exstructae 
sunt, quo ipso anno 2500 homines peste occubuere. 

Nr. 11; K 72/188, IV Domus Cort Seldenbuttes jun.; V 
Henny Meigers; VI Dr. Jacobus Bünting, Bürgermeiſter; VII Ober- 
Appellations⸗Rat Johann Heinrich Büntings Wwe.; VIII Gaſtwirt 
und Bäcker Schumann; IX Anna Brocks, geb. Schiever, Auguſte 
Thoms, geb. Schiever, Karl Schiever 1894; A 515. 

Bis zur Unkenntlichkeit entſtelltes ehemaliges Giebelhaus um 
1500, ausführlich behandelt bei Riemer Gbl. XIII 42 ff., Abbildung 
auf der vielfach reproducierten Lithographie von Wiechmann aus dem 
Jahre 1834 (u. a. bei R. Hartmann, Titelbild). Die beiden kleinen 
Wappenſteine von 1558 (ANNO . DNI . 1558 . IAR) beziehen 
ſich auf Tönnies Limborg, der 1557 das Haus von Henni Meier 
übernahm, und ſeine Frau Margarete Hertzog. Sie ſtammen von 
dem wohl erſt damals angebauten Erker. Vgl. auch Chronik S. 231, 
255, 289, 332. 

Nr. 10; K 73/189, IV Boda und Domus Alberti Netelers; 
V Jürgen von Anderten 1540; VI Tönnies von Berckhuſen; VII 
Hauptmann Johann Overlaken Wwe.; VIII Eſſigbrauer und Wachs⸗ 
fabrikant Wedekind; IX Georg von Cölln, G. m. b. H., 1909; 
A 514. 

Nr. 9; K 74, IV Domus Albert und Marten Netelers Fratrum 
1436, vorher Hinrik van dem Buſche; V Hans Bünting; VI Hans 
Köhler; VII Erich Hölling; VIII Kürſchner Siede und Frau, geb. 
Riegel; IX beim vorigen; A 513. 

Nr. 8; K 75/190, IV Domus Evert van Colne 1429, vorher 
Johan Boltinges; V Hans Drenkehane 1508; VI Jacob Beſtenborſtell; 
VII Paſtor Bartels (zu e VIII Kaufmann Juncken; 
IX beim vorigen; A 512. „ 
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Kramerſtrate (1440 Platen Institoris). 


Nr. 25; K 76, IV Domus Cort Drausfeldes; V Hans Busman; 
VI Peter Wilken; VII Anthon Ernſt Grumbrecht; VIII Kaufmann 
Mithoff; IX beim folgenden; A 511 (Am Markte 7). | u 
K 77, IV Domus Cort Cramers, genannt Allerleye; V Joſt 
Kreyenbarch 1540; VI Hans Nötelmann; VII Hinrich Rahlves; VIII 
Kaufmann Johann Theodor Werner; IX Hermann Werner 1915 
A 450. | 
| Nach dem erſten Befitzer dieſes Hauſes im alten Hausbuche 
erhielt die Straße ihren Namen. 
Nr. 24; K 78 a, 1488 vom folgenden, Boda Hans Wullener; 
V Boda Cord Broihane 1587, 1561 Dyonis Rüpe; VI wieder beim 
folgenden. | | | 
K 78b, IV Domus Bernd Konemans van Roſſingen; V 
Cosmus Smedes 1537, 1569 Dyonis Rüpe; VI Jürgen Haller; 
VII Hinrich Rahlves zweites Haus; VIII Senator Lutz; IX Friederike 
Schüler, geb. Wellhauſen; A 449. 


Nr. 23; K 79, IV Domus und Boda Hans Holiten; V Thomas 
Sotmans 1511; VI Buſſe Ulrich 1612; VII Tobias Dekeners Wwe., 
VIII Kaufmann Barteldes und Anna Magdalene Nolte, geb. Barteldes; 
IX Friedrich Rackur; A 448. DÉI 

Nr. 22; K 80 a, IV Domus Hans Dammans; Jacob Gruben⸗ 
hagen; VI Cord Buermeiſter, 1664 für Moritz Duve mit dem 
folgenden in eins gebaut. Meiſterzeichen M. CH. S. VII Conrad 
Schwachheim; VIII Bäcker Kramer; IX Ludwig Dörjes 1894; 
A 447. 

K 80 b, IV Boda Hans Dammans; V Tönnies Dalen; VI 
Tönnies Kolvenrodt; VII Conrad Schwachheims zweites Haus, ſeitdem 
beim vorigen. | | 

Nr. 21; K 81/191, IV Domus Hinrici Hemmendorpes; * 
Brandt Hepken 1541; VI Hans Droſte; VII Johann Friedrich 
Schwaneken; VIII Klempner Beckmann; IX Wwe. Luiſe Buſſe, geb. 
Hannemann, und drei weitere; A 446. gd 


Nr. 20; K 82, IV Boda Bruns van Golterne 1431, vorher 
Diderik Tzellemans; V Greteken, Cord Sotmans Wwe., 1518; VI 
Barward Eppers; VII Gabriel Schilling; VIII Drechsler Söhlmann; 
IX Oskar Schneider 1905; A 445. | | 
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Erbaut ca. 1594 als Seren Hallers (in K 81 Bode. Inſchrift: 
BEWAR . DIS. HAVS . GIB. O0. GOTT. ALLEN. 

- DENEN . DEINEN. SEGEN . DI. DA. GEHEN. EIN. 
VND. AVS 
Nr. 19; K 83/192, IV. Be Degenden Gudeſinnes; V 
Hans Sothmans 1517; VI Hans Jungen Wwe.; VII Philipp 
Lange; VIII Senator Mertens Erben; IX Rudolf Jacobi; A 444. 

Bau von ca. 1665. Inſchrift getilgt (vielleicht das von Mithoff 
Kdm. S. 94 überlieferte Bruchſtück: RVTA VIRET FLORENT VE 
ROSAE SEDTEMPVS VTRVM VE. . . ). 

Nr. 18; K 84, IV Domus Cort Lauwen; Jürgen von Ohr 
1529; 1594 als Bude zum vorigen; VI Bartold Huxhagen; 
VII Johann Huxhagen; VIII Kramer Dammann Erben; IX Karl 
Lampe 1922; A 443. Bau von ca. 1650, Meiſterzeichen M. D. S. 
(Dirick Singel) ` 

Nr. 17; K 85/193; IV Domus und Boda Cort Malers, 
1439 ſeinem Sohne, dem Maler Bernd Engehuſen; V Johan Kneſen 
1515; VI Andreas Krappen Wwe.; VII Johann Bartold Wiſſels 
Erben; VIII Kaufmann Vogel; IX Friedrich Scherer 1907; A 442. 
Hier ſtand das Haus, das ſich der Kantor Andreas Kroppe Greppin, 
Crappius) erbaute. Es trug die Inſchrift: 

MIT . GOD T. VND. VILER. FREVNDE. GVNST . 
VND. HVLF. DER. EDLEN. MVSIC . KVNST. DIS 
HAVS . VON. NEW . IST. VFGEBAWET . GANZ. 
WOL. DER. BAWET. DER. GODT. VERTRAWET . 

Nr. 16; K 86, IV Domus Lodewiges Schernhagen ; V Gottſchalk 
Falkenrik 1525; VI Herman Ralffes (Rolffs); VII Gottſchalk Hein⸗ 
rich Burggräfe; VIII Kürſchner Krüger; IX Friedrich Scherer 1909; 
4A 441. 

Inſchriften: ACH . GOT . WIE . GEHT. DAS. 
IMERZV . DAS . DIE . MICH. HASEN . DEN. ICH. 
NICH. THV.. MICH. VERGONNEN . AVCH NICI. 
GEFN . NOCH. MVSSEN. SIE LEIDN . DAS ICH LEBE . 

GOTT. DER. HERRE . WEIS . HVLF. VNT. 
RAHT . WEN . MENSCHEN . HVLF . EIN. ENDE. 
HAT 
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wu MENSCHENGVNST . IST GANS . VMSVNST 
AN . GOTTES . SEGEN . IST ALLES . GELEGEN . 

Nr. 15; K 87, vom vorigen, IV Boda Hans Boleman 16465 ` 
V Boda Johan Kocks 1526; VI Hans Volkmers Wwe.,; VII Johann 
Chriſtoph Höpffner; VIII Uhrmacher Seebaum; IX Wwe. Auguſte 
Leopold, geb. Meyer, und drei weitere; A 440. 

Nr. 14; K 88, IV Domus, dann Boda Ernemans des Scherers 
1435, vorher 1429 Cort Ule, vordem Hans Böte; V Joſt Roden; 
VI Hinrich Bodeſtaff; VII Erich Bodenſtab; VIII Klempner Juſt; 
IX Alexius Korte 1906; A 439. | 

1429 wird das Haus als „uppe deme nigen Stenwege in der 
Kramerſtrate“ belegen bezeichnet. Es hat danach den Anſchein, als 
ob der Neue Steinweg damals noch an der Grenze der dem Gallen⸗ 
hofe wortzinspflichtigen Häuſer über das Grundſtück K 92 laufend, 
hier auf die Kramerſtraße mündete. 

Nr. 13; K 89, IV Boda, dann Domus Heren (Arnd) Düvels; V 
Domus Diderik Barchmans; VI Joſt Bachtorf; VII Niclaus Förſter; 
VIII Buchhändler Hellwing; IX Emilie Gremme 1918; A 438. 

Nr. 12 Hinterhaus von Holzmarkt 3; A 437. 6 

Nr. 11 und 10 ſiehe Burgſtraße. 

Nr. 9; K 93/196, IV Boda und Domus Hermen Leveken; V 
Hans Grube der Becker 1521; VI Hans Wilken 1596; VII Frantz 
Wilhelm Stein; VIII Kaufmann Bremeyer; IX Konrad Ldw. Joh. 
Hch. Scherer Erben; A 434. | 

Nr. 8; K 94/197, IV Boda und Domus Godeken Hol⸗ 
ſchomekers; V Henny Langen; VI Erasmus von Berckhuſen d. J. 
1593; VII Bartold Kleinen Wwe.; VIII Kaufmann Schweemann; 
IX Wilhelm Halves; A 433. | 

Nr. 7; K 95/198, IV Domus und Boda (Brand) Duvenſteyns 
1430, vorher Brandes van Dungern; V Hans Rüden 1544; VI 
Hermann Melbaum; VII Chriſtoph Heinrich Freiſe; VIII Bäcker 
Helmcke; IX Otto Tolle; A 432. | 

Bau in der Art des Tileke Gering, die aufgemalte Jahreszahl 
1552 ſcheint gut überliefert. | 

Nr. 6; K 96, IV Boda, getilgt Lambert Bomhawer 1443, vorher 
Hinrich Zobell 1434, davor Diderik Tzellemann; V Egidius (Illies) 
Ropenack 1532; VI Erich Junge; dann zum folgenden. 


a 
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a, IV Domus Walter Cochen 1430, vorher Diderik Krutzeman; 
Henny Soithmans 1545; VI Curd Herbſt 1590; VII Johann 
Jobſt Werner; VIII Buchb inder Henjes; IX Marie Sievers, geb. 
Kütemeyer, und drei weitere; A 431. Bau von ca. 1610, Juſchrift 
getilgt. 

Nr. 5; K 97/199, IV Domus Hermen Wolders; V Hinrik 
Segherdes (Gerdes) 1545; VI Daniel Grote; VII Dr. Barthold 
Huxhagen; VIII Kaufmann Danne; IX Heinrich Ontrup 1911; 
A 430. Meiſterzeichen Dirick Stünckels (M. D. S.). 

Nr. 4; K 98, IV Domus Bernd Fockerellen; V Chriſtopher 
Schernhagen 1543; VI Hermann Schernhagen; VII Hans Jürgen 
Schedeler; VIII Hofſchwertfeger Eichſtädt; IX Carl Hermann Heßler 
1921; A 429. 

Ueber der ehemaligen Einfahrt: 

ANNO 1654 CVRDT ROSENHAGEN 

Dr. Wüſtefeld (handſchriftl. Inſchriftenſammlung im Stadtarchir) 
überliefert außer dem Reſt einer Schriftzeile: ERT das Meifterzeichen 
M. A. S. (Adrian Siemerding ?). 

Nr. 3; K 99, IV Domus Hilgengraves getilgt, geteilt in Haus 
und Bude 1439; V Domus Hinnerk Hopman 1520; VI Gottſchalk 
Falkenreich; VII Johann Chriſtian Burchard; VIII Kürſchner von 
der Linde Erben; IX Heinrich Auer 1910; A 428. 

Nr. 2; K 100, IV Domus Hinrik Eldageſſen; V Cordt Kock 
1543; VI Gottſchalk Duve 1613; davon abgeteilt: Amt der Kramer; 
VII Hinrich Schmahlen zwei Häuſer; VIII a) Hofhutmacher Wagener, 

b) Schuhmacher Hoch; IX beim folgenden. 
| Nr. 1; K 101, IV Boda der Kannegeterſchen; V Tile Lampe; 
Hinrich Bettelem; VII Hanß Gerhard Kruſe; VIII Schuhmacher 
Hoch; IX Paul Jacobowitz 1922; A 427. 
Knochenhauerſtraße, 
Nige Steenwech (1359 nova via lapidea). 

Nr. 34; K 102, IV Domus der Kannegeterſchen; V Tile Lampe; 
1515; VI beim vorigen; VII Hanß Gerhard Kruſen zweites Haus; 
VIII Drechsler Knuſt; IX beim vorigen; A 333. 

Nr. 383; K 103, IV Boda der Kannegeterſchen; V Cort Lang⸗ 
wredes (Langreder) 1514; VI Dietrich Rahlves; VII Albrecht Rahlves; 
VIII Siebmacher Liebſch; IX Kathinka Bunnenberg; A 332. 


„ „ 
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Nr. 32; K 104, IV Boda der E ER V Cort geng, 
wredes; VI Hinrich Rump; VII Hanß Rumpff; VIII Seiler Siemſen; 
IX beim folgenden. 

Inſchrift: Sei nicht ein Weinſeuffer den der Wein bringt vil 
Leute vmb Gut. 

K 105, IV Domus Herman Bozen; VChriſtoffer Dalenborch 1525; 
VI Borchard von Dören; VII Jobſt Hinrich Nolte; VIII Kürſchner 
Grobe; IX Friedrich Haaſe 1894; A 331. 

Nr. 31; K 106, IV Domus Hermen Holthuſen; V Chryſogen 
Torneman 1558; VI Hans Wittledder ſenior; VII Johann Georg 
Leonhard; VIII Riemer Metzler; IX Fritz Böckeler; L 330. 

Inſchrift: HABE . GOT. VOR . AVGEN. VND 
TRVE. INE. IN. ALLEN. DINGEN. SO KRAN. ES. 
DIR . NICHT . MISGELINGEN . Außerdem, nur aufgemalt: 
SIE . HINTER. VND. VOR . DICH . DIE. WELT. 
IST . BETRIEGLICH . GEBAVWET . ANNO . DOMINI . 
1608 . 

Tegen der Jodenſtrate. 

Nr. 30; K 107, IV Domus (Hinrik) Rukoppes van Eldageſſen 
1435, vorher Hans Vorenwoldes des Schraders; V Cort Kuithmau; 
VI Bartholomäus Haller; VII Jobſt Krullen Wwe.; VIII Bäcker 
Elſter; IX Hermann Fiſcher 1921; A 329. 

Inſchrift: LAT. TROTZ EN. IVMMER . WER. DA 
WIL. GOT. IST. ALLEIN. MIN. ZEL 

Nr. 29; K 108 IV Boda Markwerdes van Lubeke; V Henningk 
Hollemann 1525; VI Hans Bartling; VII Johann Ludewig Moeſer; 
VII Kaufmann Wiedeman; IX Sophie Schrader, geb. Hake; A 328. 

Nr. 28; K 109/200, IV Domus Hans Lymborges; V Hinrik 
Wedekind alias Nigenhagen 1529; VI Jacob Wedekind; VII Johann 
Alexander Riebenſtein; VIII Kaufleute Witte und Wedemeyer; IX 
Ernſt Rieffenberg 1894; A 327. 
| Das einzig erhaltene jener zierlichen Patrizierhäuſer mit Ziegel- 
ſteinfaſſade, die allgemein in die Zeit des Rathausbaues, Mitte des 
15. Jahrhunderts geſetzt zu werden pflegen. Das Erdgeſchoß wieder⸗ 
holt ſtark umgebaut (vgl. Tafel XIV in Mithoffs Archiv, die hier 
Erker, Fenſter und Türrahmen des 17. Jahrhunderts zeigt), die Feuſter 
durch die infolge der Einrichtung von Wohnräumen in den urſprünglichen 
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(Knochenhauerſtraße) 
Dachgeſchoſſen notwendige Vergrößerung ſtark entſtellt. Riemer Gbl. 
XIII 51 betont mit Recht die Unterſchiede gegenüber den Rathaus⸗ 
giebeln und den dieſen näherſtehenden, nicht mehr vorhandenen Häuſern 
(Iſern Porte u. a.), geht aber in der Datierung von 1450 wohl zu 
weit. Die Hofeinfahrt iſt, wie auch ſonſt öfter, vom Nachbarhauſe 
überbaut. a Ä 
Nr. 27; K 110/201, IV Domus Hans Hoffteden 1431, vorher 
Ludolf Merten; V Jacob Torneman 1532; VI Hans von Lüde; 
VII Johann Abraham Homborg; VIII Tabaksfabrikant Röhrich; 
IX Frdr. Oppermann Wwe.; A 326. 


K 111, V Boda Henningk Berndes (in K 113); VI Erich Freiſe; 
VII Andreas Huchs Wwe.; VIII und I beim vorigen. 


Nr. 26; K 112, mit dem vorigen einheitlich gebaut um 1650, 
Meiſterzeichen M. C. L., nicht in IV und V; VI Caſpar Walterß⸗ 
hauſen; VII Johann Heinrich Schmidt; VIII Ehefrau Demong, 
geb. Heine; IX beim vorigen; A 325. 

Nr. 25; K 113, IV Boda, dann Domus Hinrik Morenweges; 
V Domus Henningk Berndes 1520; VI Hans Wittledder; VII Paul 
Schernitzky; VIII Tabaksfabrikant Salfeld; IX Adolf Peters; A 324. 


K 114, IV Domus, dann Boda Hinrik Morenweges, V Boda 
Henning Preiſters 1540; VI Hans von Dören; VII Hans Caſpar 
Hübener; VIII und IX beim vorigen. 


Nr. 24; K 115/202, IV Domus Cord Knoſtes 1436, vorher 
Smachtheger; V Cordt Lomans 1536; VI Johan Banknecht; VII 
Nicolaus Gedeking; VIII Hutmacher Boße; IX Stanislaus Dolat- 
kiewicz 1921; A 323. 

Die Grundftücke K 113 — 115 weichen in ihrer Geſtaltung 
ganz auffallend von denen der Nachbarſchaft ab. Sie werden von 
K 111 und K 116 zwickelförmig eingeſchloſſen. 

Nr. 23; K 116 203; IV Domus Bernd Haſelnotes 1434, 
vorher Ludeke van Wilte; V Hinrik Bartoldes 1537; VI Johannes 
Holfte, VII Joachim Anton Kortnum (Kortenumb): VIII Wwe. 
Fiſcher, geb. Müller; IX Konrad Grabe; A 322. 

Das Grundſtück greift um das vorige herum. Anſcheinend 
anläßlich des Baus des Hofgebäudes wurde es um ein Stückchen 
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vom Gallenhofe erweitert und wurde dieſem daher als einziges an 
der Knochenhauerſtraße grundzinspflichtig. Ee Zinspflicht beſtand 
1568 noch nicht! 

Am Hofgebäude die Inſchriſten: WAS . DIV WILT. 
DAS . MAN) . DIR. THVE . DAS . SOLTV . EINEM . 
ANDERN . THVN. AVCH . \ 

‘SICH . HINDER . VND. VOR. DICH. DIE WELT. 
IST. BETRIEGLICH. S. d. K 106, wo fie anſcheinend kopiert ift. 

Am Vorderhauſe: MINSCHE . BEDENCKE. DEN. ENDE. 

DE. DODT. IS. SCHNL . VNDE. BEH ENDE. AMEN . 

 ICK. BIN. DE. VPSTANDIGE . VNDE . DAT. 
LEVENDT . ger , AN MI. LOVET. DE. WERT. 
LEVEN . IOAN. 

Meiſterzeichen J. Së (Jürgen Gering). | 

Nr. 22; K 117/204, IV Domus Cort Fredeken; Y Harmen 
Düſterhop 1545; VI Barnſtorp Vietken; VII Joachim Keyſer; 
VIII Seifenfieber Fleig; IX Pinkus Baſiler 1920; A 321. 

Am Rückgebäude von verbauter Inſchrift noch Iesbar: . . . . 
MACHEN . ANNO . DOMINI . 1612. 


Nr. 21; K 118/205, IV Domus Hermen van der Ymen; V 
Jaſper Baicke 1536; VI Wulbrand Ahlerdes; VII Lorenz Bernhard 
Wolkenhaer; VIII Joh. Georg Friedrich Brettſchneider; IX Heinrich 
Wöltje 1896; A 320. Schönes Giebelhaus in der Art des Tileke 
Gering (Riemer Gbl. XVII 111). 

Nr. 20; K 119, IV Boda Goltermans, 1446 an Arnd Fredeke; 
V Hans Arger 1544; VI Jonas Riemenſchneider; VII Conradt 
Knollen Wwe.; VIII Wilhelmine Dorothea Merckel, geb. Wiebcken; 
IX Fabrikant Kracke 1920; A 319. 

Um 1585. Bemerkenswert die ſonſt nicht vorkommende Ver⸗ 
zierung der Fenſterbrüſtungen im zweiten Stock. Meiſterzeichen 
M. C. M. (Meiſter Cort Meyer). 

Inſchrift: GOT. IST. MEIN. SCEPPER . CRISTVS . 
MEIN . ERLOSER . DE. HILLIGE . GEIST. MIN. 
TROSTER. 


Nr. 19; K 120/206, IV Domus Ludeken Golternemans alias 
Mynſche 1434, vorher Cord Golterman; V Engelke Stucke 1531; 
| 8 
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(Knochenhauerſtraße) 
VI Albert Mögelke; VII Georg Ludolf Buſchmans Erben; VIII 
Schneider Spackeler; IX Max Günther; A 318. 

Nr. 18; K 121/207, IV Domus Hinrik Mewes; V Hans 
Steckels 1513; VI Harmen Halleman; VII Gottfried Uphoff; VIII 
Reſtaurateur Eggers; IX Ernſt Schumann 1897; A 317. 

„uppe dem Orde der Strate dar de olde marſtal inne 
geweſen hadde“. 

Nr. 17; K 121/208, IV Domus Bertold Boden; V Hinrit 
Vornwolt 1536; VI Joachim Vorenwolds Wwe.; VII Johann 
Dietrich Soltmans Tochter; VIII Branntweinbrenner Roden; IX 
Friedrich Oppermann; A 316. Dieſes Grundſtück wurde vor 1455 
durch Brand verwüſtet und lag noch 1467 unbebaut zur Verfügung 
des Rates. Hannover iſt entgegen einer verbreiteten Meinung im 
Mittelalter von größeren Brandſchäden verſchont geblieben. Auch 
hier blieb der Schaden auf das eine Grundſtück begrenzt. 


Vallhofſtraße. 


Nr. 2; K 150, Bude vom folgenden, 1455 Hans Steckels an 
blinden Lodige; nicht in IV und V; VI Heinrich Meyenfeld; VII 
Hermann Dietrich Gerſtings Wwe.; VIII Schuhmacher Maſeberg; 
IX Otto Müller 1921; A 39. 

Inſchrift: I. PET. 3. WOLL LEVEN WIL VND 
GVDE DAGE SEEN . DE STILLE SINE TVNGEN DAT 
SE NICHT BOSE . REDE. VND / | 

Nr. 1; K 151; IV Domus der Disberſchen; V Henning 
Geerding; 1569 negeſt der Bode des Rades, darinnen itzund de 
Joden wohnen; VI Johannes Lammers; VII Wilcken Erben Haus; 
VIII Knochenhauer Humcke; IX Wwe. Wilhelmine Dießelman, geb. 
Kullick, und zwei andere 1907; A 38. 

Fachwerkbau um 1625 in der Art Hinrich Stünckels. Riemer 
hebt mit Recht die glückliche Ecklöſung hervor N XVI 211). 


Knochenhauerſtraße. 


Nr. 16; K 152, IV Domus Johans van Orum (Arnum) 1434, 
vorher Brun van dem Sprynge; V Albert Hovemans 1522; VI 
Reinold Sökelandt; VII Johan Jürgen Pape; VIII Bäcker Friedrichs; 
IX Heinrich Manegold 1920; A 315. 
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Nr. 15; K 153, IV Domus Herbort Hornemans; V Bartold 
Stoter; VI Tile Disber; VII Hinrich Dißber; VIII Johann Friedrich 
Lüderitz Erben; IX Anna Eliſe Kühl, geb. Schmidt, und Marie 
Luiſe Schmidt; A 314. 

Das alte Knochenhaueramtshaus, nach dem die Straße ihren 
heutigen Namen hat. 

Nr. 14; K 154, IV Domus Hans Boden 1437, vorher Gerlich 
Bock, davor Bertold Boden kleines Haus; V Harmen Kock 1499; VI 
Gottſchalk Raders; VII Cord Hinrich Klages; VIII Heinrich Chriſtian 
Bierſchwale; IX beim vorigen; A 313. 

Nr. 13; K 155/209; IV Domus Gherligen Bokkes; V Jaſper 
Wilcken (Bieſterfeld) 1514; VI Conrad Wilken; VII Hanß von 
Hemme; VIII Branntweinbrenner Mörlins; IX Wwe. Dora Bock, 
geb. Schulte, und ſieben Kinder 1898; A 312. 

Nr. 12; K 156/210, IV Domus Hinrik Schernhagen, up dem 
Orde by des hilgen Crutzes Kerkhove; V Cord Idenſſen 1529; VI 
Jacob Oppermann 1609; VII Conrad Rabe; VIII Uhrmacher 
Seebaum; IX Friedrich Meyer 1898; A 311. 

Kreuzkirchhof. N 

Nr. 7; K 157, nicht in IV— VI; VII und VIII Organiſten⸗ 
haus; nicht mehr in IX. Lag dicht am Heimburger Hof (K 142) 
zwiſchen Kirche und Pfarrhaus, das infolgedeſſen von dieſer Seite 
her keinen fahrbaren Zugang mehr hatte. Chronik S. 492. 
| K 158 nicht in IV—VI; VII- IX Pfarrhaus St. Crucis; 
A 457. Das Pfarrhaus wurde 1579 aus dem Kirchenbauvermögen 
neu erbaut. Die von Riemer (Gbl. XVII 295) nach Mithoff Kom. 
S. 91 wiedergegebene Nachricht, Paſtor Konrad Wecke habe das Haus 
vom Magiſtrat für ſeine Verdienſte zum Geſchenk erhalten, geht auf 
Bödeker, die Reformation der Altſtadt Hannover im Jahre 1533, 
zurück und iſt zweifelsohne falſch. Die erhaltenen Baurechnungen 
geben uns einen willkommenen Beitrag zur Baugeſchichte dieſes und 
ähnlicher Fachwerkhäuſer. Danach lieferte die Fachwerkkonſtruktion 
der Sägemüller Meiſter Hans Moller, die Maurerarbeiten Meiſter 
Dirik Berndes, das aber, was uns an den Bauten dieſer Art am 
bemerkenswerteſten ſcheint, den geſchnitzten Schmuck, der Tiſchlermeiſter 
(Schottilier) Ludeke Prekel, der für 64 Kopfbänder (Konſolen), 30 
Füllhölzer und 27 Ellen Bokſtaven entlohnt wird. Den gleichen 
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Meiſtern begegnen wir 1582 beim Bau der Kirchenhäuſer an der 
Aegidienkirche, wo als leitender Zimmermeiſter Meiſter Cort Hoyer 
(M. C. H.) hinzutritt, während Hans Moller hier lediglich als Liefe⸗ 
rant von Balken, darunter des gewaltigen Eckſtänders, an dem er 
uns ſeine Marke (M. H. M.) überliefert hat, in Betracht kommt. 
Ein ähnliches Verhältnis wird auch bei den übrigen Fachwerkbauten 
bis 1602 angenommen werden müſſen. Die ſehr in die Augen 
fallenden Meiſtermarken bezeichnen Konſtrukteur bezw. Lieferant des 
Fachwerkes. Der Schmuck iſt Tiſchlerarbeit Ludeke Prekels und 
daher bei den drei Meiſtern H. M. (Hans Moller), C. M. (Cort 
Meyer) und C. H. (Cort Hoyer) derſelbe. Bei den älteren Bauten 
ſcheint dieſe Arbeitsteilung noch nicht angenommen werden zu dürfen; 
denn die Meiſter T. G. (Tileke Gering), I. G. (Jürgen Gering), H. K. 
(Harmen Könning) und H. B. (Hans Boe) werden uns als Zimmer⸗ 
leute, nicht als Schottilier überliefert, ihre Marken ſtehen aber auf 
den geſchnitzten Schwellen ſelbſt, während wir die ſpäteren an unver- 
zierten Ständern finden. | | 

Nicht unerwähnt ſoll bleiben, daß Ludeke Prekel der mütterliche 
Großvater Johann Duves war. 

Das Pfarrhaus wurde 1867 durch den jetzigen Neubau erſetzt. 
Inſchrift bei Mithoff a. a. O., Abb. unſere Tafel V. 

Nr. 6; K 159, VII Pfarrwitwenhaus; VIII Orgelbauer 
Meyer; IX Wilh. Kruſe 1922; A 456. | 

Nr. 5; K 160, VII zweites Pfarrwitwenhaus; VIII Schuh⸗ 
macher Richter; IX Geſchwiſter Vollmer; A 455. 
| Nr. 4; K 161, VII Johann Heinrich Vahre; VIII Tiſchler 
Wichmann; IX Marie Niemeyer, geb. Letzing 1897; A 454. 

Auf dem Grundſtück dieſer drei Kirchenhäuſer, das in IV noch 
unbebaut liegt, ſteht in V Boda von Johann van Gerden. 

Nr. 3; K 162, Scheune von K 167, 1517 als Bode für 
Borchert Vorenwald abgeteilt, 1536 vom Rat angekauft und 1537 
den „Vorſtendern Ste. Crucis tho einer Koſterie“ überlaſſen. Nicht 
in V; VI Joachim Kuhlemann; VII der Küſter David Kober; 
VIII Küſterhaus Ste. Crucis; IX Rudolf Heuermann 1912; A 453. 

Nr. 2; K 163, IV de Custodia Ste. Crucis; V Boda Hans 
Hilmerdes 1537; VI Hans Sedelers Wwe.; VII Johann Jobſt 
Wilring; VIII Schuhmacher Witte; IX Guſtav Hartje 1922; A 452. 


Tafel III 
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Pfarrhaus der Kreuzkirche 


(K 158) erbaut 1579. 
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Kreuzkirchhof) 

Nr. 1; K 164, vom folgenden, nicht in IV und V; VI Jobſt 
llenſtedt; VII Johann Jürgen Behling; VIII Poſamentier Männchen; 
Richard Nehre 1919; A 451. 


Knochen hauerſtraße. 


Nr. 11; K 165, Hof der alten Küſterei K 163; nicht in IV 
d V; VI Tönnies Prüſſe; VII Johann Friedrich Thies Erben; 
II Schneider Jütting; IX Karl Sarſtedt; A 310. 
Nr. 10; K 166, IX Domus (Ludeke) Plumpes; WVorſtender 
e. Crucis; VI Lorenz Grupe; VII (Johann Heinrich) Thielen 
ide; VIII Böttcher Lange; IX Chriſtian Sarſtedt; A 309. 
Kragte nach dem unbebauten Küſterhofe über, wie ſich noch 
ute deutlich erkennen läßt, 1544 „ſodanes Hues is na Hans 
lmers behuſinge twey foite boven wider dan unten“. 
Mithoff, oben S. 94 gibt von dieſem Hauſe die jetzt verputzte 
ſchrift: 
RACHTET AM ERSTEN NACH DEM REICHE 
OTTES VNDE NACH SINER GERECHTIGKEIT SO 
IRD SOLCHES ALLES ZV FALLEN WENN GODT 
WILL. | 
uffallend der im Evangelium (Matthäus 6) nicht vorhandene ein⸗ 
zränkende Zuſatz. Vergl. K 250. | 
Nr. 9; K 167/211, a) IV Domus Ludeken van Bremen, 1517 
teilt, |. K. 162; V Hinrich Druden 1517; VI Chriſtopher Barings 
me. VII Fouad Jacob Rühling; VIII Amtsvoigt Krumper 
eben; IX Henriette Meier; A 308. 
b) IV Domus vicarie her Johan Volghers; V Domus gehörig 
h dat Leien Johannis in St. Spiritu; 1543 an SE EES 
ach ml Tode zum vorigen. 


Goldener Winkel. 


(1448 lütteke Strote uppe dem Nigenwege, 1518 de gheile 
Strate, gehle Stert), führte zur Bode Herrn Johans van (Gerben ` 
K 161) und rechts abbiegend zum Hofe des Kloſters Marienſee. 

K 168; IV Boda Hans Steckels; V Henning Becker 1538; 
J Gert Hurlebuſch; VII Johann Hinrich Lindtſtädter; VIII Stadt⸗ 
oldat vn IX zu K 161. 
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(Goldener Winkel) | 

| Nr. 3; K 169, IV Boda Hans Steckels; V Hinrik Stille; 

VI Beneke Gramann; VII Johann Siemerding; VIII Tiſchler 

Jungcourt; IX Carl Halberſtadt; A 218. 

| Nr. 2; K 170, IV Boda Hans Fredeken; V Hinrick Imelmans; 
VI Hans Hilmers Wwe.; VII Chriſtian Zimmermann; VIII Cämmerey⸗ 

diener Ritterbuſch; IX Carl Halberſtadt; A 217. Um 1565, vgl. 

Riemer Gbl. XVII 129 Anm. Der dort feſtgeſtellte (2) Schmuck 

der Saumſchwelle iſt nicht mehr zu erkennen. 


| Nr. 1; K 171, V Boda Henny Overheyde 1511, vorher Olrik 
Lampes lütke Bode; VI Berend Schmedes; VII Johann Wiegand; 
VIII Stallknecht Reinecke und Frau, geb. Hardegſen; IX wie vor; 
A 216. ` 


K 172b, IV zwei Bodae Hans Steckels; V Hinrik Jordens 
1521, 1555 Walbert Stalmann, ſeitdem bei K 172, im Hofe Bau⸗ 
inſchrift: ANNO . DOMͤINI . 1564 . mit Hausmarke. An der 
Straßenſeite: WOL. GODT . VORTRVWET. DE. HEFT 
WOL. GEBVWET . GODT . SI. MIT. VNS. 


Knochenhauerſtraße. 


Nr. 8; K 172/212, IV Domus Hans Steckels; V Wolbert 
Stalman 1536; VI Johann Eimbker; VII Gabriel Ludewig Redeker; 
VIII Diaconus Paxmann Erben; IX Guſtav Halberſtadt; A 307. 


Der ſchöne Bau von 1534 für Otto Vole iſt der markanteſte 
Vertreter der Bauweiſe der Reformationsjahre. Vgl. Riemer Gbl. 
XV 87, 89. Abb. Galland 1886, Tafel 26. 

Inſchrift: Pfalm: 33. Einem . Koenunge . belpet . fine . 
grote, macht. nicht Eyn . refe . wert . nicht gereddet . dorch 
fine . grote . kraft. Roffe . beipet . ock nicht. un. ere. grote. 
ftarckbeit . helnet . ok . nicht Su . des berg . one . fudt . 
op . de. fo . ane frudhte . un . op . fine . gudibeit . hopen . 
Dot . he. ore. ele . Redde . va . dode . on ener . fe. 
un. der . duren . tudt. 

ber der ſpitzbogigen Einfahrt: Anno domini M D XXXIIII 
zwiſchen zwei Schilden mit (aufgemalten) Hausmarken; die urſprüng⸗ 
lichen Marken ſind getilgt. An den oberen Schwellen ſchöne Ranken⸗ 
frieſe. 
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(Knochenhauerftraße) We 

Nr. 7; K 173/213, IV (auf Raſur) Domus Clawes Voß 
1459, vorher Luder Steckels; V Dorf Heyſen 1517; VI Hinrich 
Garberus; VII Procurator Friedrich Burchardi Erben; VIII Schänk⸗ 
wirt Buhſe; IX Louis Michels 1919; A 306. 

Fachwerkbau in der Art Cordt Hoyers. Am maſſiven Unter⸗ 
geſchoß die Jahreszahl 1594 und zwei Wappenſchilde, bezeichnet 
M. H. G. und M. W., darüber: MORTALI SATIS EST - IESVS 
SERVATOR . MEVS . - SOLI DEO GLORIA. An den 
oberen Schwellen die Inſchriften: DAS. EWIGE . GVDT . 
MACHT . RECHTEN. MVTH . DABEI . ICH . BLEIBE . 
WAGE . GVDT. VND. LEIB. GODT . HILF. MIR. 
VBERWINNEN . und PSAL.XC HERR . GODT. SEN. 
VNS . FREVNDTLICH. VND. FVRDERE. DAS .WERCK . 
VNSER. HENDE . Riemer Gbl. XVII 219. Der Hinweis auf 
den Apothekenflügel und die Vermutung, der Bauherr M. H. G. 
möchte auch der Erbauer ſein, zielt deutlich auf Riemers Liebling Hinrich 
Grube (vgl. oben zu K 67 und L 145). Bauherr iſt Magiſter 
Henrich Garber, Paſtor an der Marktkirche, F 1609, der mit Mar⸗ 
gareta Wolders verheiratet war. Redecker berichtet von dieſem Hauſe 
(im Regiſter irrtümlich als dem Pfarrhauſe der Kreuzkirche), daß ſich 
darin im Jahre 1603 Cord Buſche zu Tode gefallen. Ä 

Nr. 6; K 174/214, IV Boda, Domus und Boda Oldenbukes; V 
Domus und Boda Jaſper Lamprecht 1541; VI Martin Geringk; 
VII Hermann Wedemeyers Wwe.,; VIII Diaconus Paxmann N 
IX Auguſt Haaſe 1890; A 305. | 

Nr. 5, K 175, nicht in IV, Einfahrt zum folgenden, 1512 
Hans Twicke an Hans Brockeloe; V zwei Boden Joiſt Roden; VI 
Borchert Hurlebuſch; VII Jonas Pretzel; VIII Wilhelm Wildt; 
IX Wwe. Hermine Roſenkranz, geb. Dornemann 1911; A 304. 
Am Hinterhaus: 

CORT . RIKEN . CATHARINA. HVRLEBVSCH . ME. 
FIERI . FECIT. ANNO . CHRISTI . 1645 . Meiſterzeichen 
bez. DIRICH . STINCKEL. | 


Nr. 4; K 176/215, IV Domus Gherken Holften; V Helmeke 
Helmes 1537; VI Daniel Holſte; VII Johann Wulffhagen; VIII 
Bäcker Redecker; IX Julius Klare 1910; A 303. 
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(Knochenhauerſtraße) 
Nr. 3; K 177; IV Domus YPmelmans; V Hinrik Kevele 1495; 
VI Stats Hemming; VII Melchior Harrekopf; VIII Muſikus Albes 
Ehefrau, geb. Göttling; IX Unſelt & Wolſcht; A 302. 


Nr. 2; K 178, IV Boda Ymelmans; V Hinrik Kevel; 1604 


Heinrich Greting, dann zum folgenden: IV Domus Hinrik Pappen; 
NV Hinrik Roſſingk; VI Hans Röſſing; VII Hans Michel Zum⸗ 
borns Wwen. zwei Häuſer; VIII Kramer Capelle; IX beim folgenden; 
A 301. | Ä 

Nr. 1; K 179/216, IV Boda und Domus Yernhagen; V 
Jaſper Steigers 1543; VI Hans Stoters Erben; VII Hanß Jochen 
Eggers Erben; VIII Tiſchler Dettmer; IX Fritz Wiedbrauck 1897; 
A 300. Abb. des früheren Hauſes bei Riemer Gbl. XVII 112. 


Marſtallſtraße 
(noch 1468 bei der nigen Muren, Mauerſtrate, hinter der Mauer, 
bei Redecker auch Eckſtraße). 


Nr. 36; K 180, IV Boda Tegetmeyer, 1447 Hans Schilders 
alias Iſernhagen in K 179; V Gerke Brammerhop; VI Melchior 
Bremer, Schaper; VII Chriſtoph Knoke; VIII Böttcher Borchers; 
IX Marie Germs, geb. Cronjäger 1912; A 624. 

Nr. 35; K 181, IV Boda Hans Konniges, 1476 vom folgenden; 
Engelke Frolike (Frolingk) 1528, nicht mehr in VI. 

IV Boda Dieckman, 1476 Bertold Stollen lütke Boda na dem 
Spiker; V Margareta Puppeſtelle 1544; VI Lorenz Düſterhop; 
VII Werner Grellen Wwe.; VIII Johann Friedrich Lüllemann; 
IX Auguſte Niewerth 1912; A 263. Wüſtefeld las an dem früheren 
Hauſe die Jahreszahl 1572. | | | 

Nr. 34; K 182, urſprünglich wohl Einfahrt zu K 176., IV 
Spiker Diderik Kerſtens; V Spiker Jürgen Wilken, ſeit etwa 1575 
die von Holle; VI des Großvoigts Lucas Langemantel vom Sparren 
Hof; VII Berkelmans Hof ſeit 1642, 1729 mit dem folgenden 
vereinigt (Redecker, Gbl. X 74); VIII Commiſſair Mierczinsky Wie, 
frau, geb. Schläger, 1896 Aninka Kriſche und zwei Miteigentümer; 
A 622. IX Karl Schleimer 1912; A 1472. 

Nr. 33; IV Spiker Diderik Konninges; V Hans van Wintum; VI 
und weiter beim folgenden; IX mit geringer Verſchiebung der urſprüng⸗ 
lichen Grenze wieder abgeteilt, Dietrich Fiſcher 1911; A 1471. 


Tafel IV 
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Der von Holle Haus an der Mauerſtraße 
(K 182) erbaut 1574. 


H. Gbl. 27. S 
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(Marrallſtrad 

Urrrirgitd Gang dei Klosters Narzenſee. zun gol 
denen Duel ihre Der an K 172 ſtobende Teil wurde 
1437 ep denen Rrfiger verfenft und teilt zu deſſen Hofe, jetzt Hinter 
benz, teils zur Errichtung der Buden K les 169 benutzt. Wann 
ind von wen die von Holle die beiden benachbarten Speichergrund · 
itüde erwarben und zu einen Hof zuſammenzogen. dat fich dis der 
nicht ermitteln laßen. Nedecker berichtet S. sën, daß Dä vordem 
hier ein Hof des Patriziergeſchlechtes der Calacien defunden dade. 
Dieſe Annahme dürfte jeder Begründung enibebren. Das Wodndaus 
an Stelle der jetzigen Xr. 33 ift um 1570 erbaut und ſtedt dem 
Apothekenflügel noch ſehr nabe. Vgl. unſere Tafel VI. Daz mallive 
Erdgeſchoß hatte hübſch ſtulpierte Fenſterſäulen. Die Inſchrift der 
Setzſchwelle überliefert Dr. Wüſtefeld in ſeiner dandſchriſtlichen 
Sammlung im Stadtarchiv: DV .TREWER . GODT DER, 
ESV. CHRIST. DER. DW. DER. RECHTE. BAWHER.. 
BIST. BEWER . VNS. IA FEVR. FEM ERSNOD. VN). 
NACHMALS (FCR DEN EWGEN . TOD T. ergänzt nach 
L o Im übrigen waren die Schwellen entgegen Riemer Gbl. 
XVII 130, der das Haus auch zu ſpät aale, ſchmucklos. Die Haupt 
front mag übrigens nach der erf im 19 ten Jahrhundert verbauten 
Hoffeite (Nr. 34) geweſen fein. Ueber beanſpruchte Schoßfreiheit für 
den Berkelmannſchen Hof berichtet Manecke (Gbl. XXI 335 ff.). 

Nr. 32; K 183, IV Domus her Diderik (Armbroſter) praopositi 
to Mergenze (Hof des Kloſters Marienſee) cum tribus bodis: V 
Domus des Proveſts to Marrienſey, mit fünf Buden: VI des 
Kloſters Marienſee Haus; VII Kloſterſecretär Grevemeyer; VIII 
beim vorigen; IX unbebaut. Vgl. Gbl. XXI 338. 

Zwiſchen K 183 und 184 lag die Einfahrt zum Pfarrhaus 
der Kreuzkirche, der zeitweiſe ſogenannte Ehebrecherwinkel, jetzt 

b Scholvinſtraße. 

Nr. 15; K 184 bis 193 find Buden zu K 142, dem Raſchenhof, 
ſpäter Heimburger Hof; VII Berghauptmann von Heimburgen zehn 
Buden; VIII von Heimburgen Buden; IX Städt. Warteſchule; 
4A 1026. 

K 194, vom folgenden; V Boda Frantz Michels; VI Dietrich 
Homeyers Wwe:; VII Heinrich Julius Peters Wwe.; VIII Wwe. 
Weede; IX beim vorigen, vorher A 621. (Nr. 33.) 
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Scholvinſtraße) 
K 195, IV Boda quae fuit Reborges et provisorum 
Ste. Crucis; V Boda Curt Krabbenrodts; VI Dietrich 1 
VII Friedrich Julius Schultze; VIII L. G. F. Wolkenhaar; 
beim vorigen, vorher A 620. (Nr. 32.) 


* 


Marſtallſtraße. 


Nr. 265 K 196, V Boda Jürgen Geringes 1560, vorher 
Spiker by der Muren; VI Heinrich Bielſteins (1613) Wwe.; VII 
Jacob Klare; VIII Schneider Kleffer; IX Städt. Warteſchule; A 619. 

K 197, vom folgenden, nicht in IV und V; VI Evert Biel- 
ſtein; VII Ludolff Wieſener; VIII und weiter beim vorigen. 

K 198, IV Domus Her Johan van Hildenſen, 1442 
der Laurenciikommende ad Sanctam Crucem; V Boda des Rats, 
1561 an Jürgen Overmeiger; VI Rotger Düſterhop; VII Hermann 
Heydorn; VIII Wwe. Dorothea Ernſt, geb. Täger; IX beim vorigen; 
A 618. | | 

K 199, vom vorigen, V Boda Henni Pickerdes 1561; 
VI Tönnies Lindemans Wwe.; VII Ludewig Zieſenie; VIII Albrecht 
Fußi; IX beim vorigen, A 617. 

K 200, nicht in IV, V Boda Oct Krullen; VI Zacharias 
Stelter; VII Johann Hinrich Meußgen (Müßer); VIII Schneider 
Ahrens; IX beim vorigen; A 616. 

K 201, nicht in IV und V, Bude von L 2527; VI Herman 
Langen Wwe.; VII Johann Wieſen Haus; VIII Joh. Friedrich 
David Gieſe; IX bei Burgſtraße 23, L 252; A 615. ö 
| K 202, Pförtnerhaus zum neuen Tore, wohl von L 252, 

nicht in IV und V; VI Hans Alves; VII Pförtnerhaus iſt ab⸗ 
gebrochen; VIII Joh. Friedrich Gottlieb Hochbein; IX bei 
Burgſtraße 23; A 614. 

Nr. 25; abgeteilt von L 251, noch nicht in VIII; IX eer 

Remde té? Runde wie oben S. 74); A 590. 


Der Eckturm | 
hinter dem Holzhofe, ſ. oben ©. 74, ſtand vor dem folgenden: 


Nr. 22/21, 1713 erbauter Flügel des Neuen Marſtalls, an 
Stelle des alten außerhalb der Mauer gelegenen, 1581 erbauten 
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(Marſtallſtraße) 

Gießhauſes (Chronik S. 239, Gbl. IX 219); IX Wilhelmine Koch; 
A 1284; und Hermann Baſelt und Frau, geb. Oſterhage; A 1282. 
Schillerſtraße. 

K 203; VI erfte Wächterbude hinter der Mauer; VII und 
VIII des Neuen Tors Pforthaus; IX bei Anlage der Schillerſtraße 
fortgefallen. Gbl. IX 227. 

Nr. 1; K 204, VI zweite Wächterbude; VII Polizeiknecht; 
VIII Wwe. Siecke, geb. Wöhler; IX die eine Hälfte fortgefallen, 
die andere zum folgenden. Gbl. IX 228. 

Marſtallſtraße. 

K 205; VI dritte Wächterbude; VII Hans Schilds Wwe. 
VIII Schuhmacher J. E. A. Rehbock; IX Karl Kauert; A 613. 
Gbl. IX 228. 

K 206; Der Salzturm; VI Ohehirte; VII Cord Wehe der 
Hirte; VIII Stadt⸗Ohehirten Haus; IX zur Hälfte zum vorigen, 
zur Hälfte zum folgenden. Gbl. IX 28, Abb. VIII 187, Nr. 2. 

Nr. 20; K 207; VI Hinrich Alves; VII Heinrich Chriſtoph 
Reimers; VIII Maler Maaſch; IX Karl Kauert 1898; A 613. 
Inſchrift: ANNO . DOMINI . 1606. | 

Nr. 19; K 208, VI Hermann Kampes; VII Melcher Brobit 
Erben; VIII Johann Jacob Tiſchbein; IX Karl Kauert 1908; A 612. 

Nr. 18; K 209, VI Cort Klare; VII Friedrich Meyer; 
VIII Schuhmacher Röpking; IX Wwe. Luiſe Schrader, geb. 
Schoppe und Kinder 1894; A 611. 

Nr. 17; K 210, noch nicht in VI, 1640 Anton Hopfners 
Bode; VII Gottſchalk Bauermeiſter; VIII Tiſchler Malsfeld; IX Bruno 
Weißmeyer 1896; A 610. 

Nr. 16; K 211, noch nicht in VI; 1640 Anton Hopfners 
zweite Bode; VII Ludolf Wienteppers Wwe.; VIII Schneider 
Borchers; IX Ludwig Wollmeier und Marie, geb. Griesbach 1892; 
A 609. 

Nr. 15; K 212, VI Dietrich Quedenbaum; VII Philipp 
Roſenhagen; VIII Wwe. Oppermann, geb. Winſel; IX Heinrich 
Mohrwinkel; A 608. 

Nr. 14; K 213, noch nicht in VI; 1640 der Niemeyerſchen 
Bode; VII Johann Heinrich Lohmann; VIII Schenkwirt Dühne; 
IX Julius Heuer 1921; A 607. 
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(Marſtallſtraße) | 
Nr. 13; K 214, VI Andreas Fromeling; VII Jürgen 
Jörgens; VIII Tiſchler Müller; IX Anna Siemer 1920; A 606. 
Nr. 12; K 215, VI Tönnies Peitmanns Wwe.; VII Johann 
Dietrich Behrens; VIII Chriſtine Körcken; IX Clemens Mörle, A 605. 


| Scholvinſtraße. 

Nr. 14; K 216, VI Arent Kock; VII ift zu den Baraquen 

kommen; VIII Stadt⸗Baraque; IX Heinrich Heims 1903; A 1023. 
K 217; VI Hinrich Könecke; VII und VIII wie vor; IX 
zum vorigen. | 

Im Zuge der Scholvinſtraße, der Einfahrt zum Kreuzkirchen⸗ 
pfarrhaus gegenüber, ſtand ein Stadtturm. Gbl. IX 28, Abb. VIII 
187 Nr. 3. 

Marſtallſtraße. 
Nr. 11; K 218, VI Tönnies Stroten Wwe.; VII Chriſtian 
Junge; VIII Bäcker Bruns; IX zu Schillerſtraße 8; A 604. 

Nr. 10; K 219, neu in IV Bode Ste. Crucis; V. Bode 
Harmen Behren 1552; VI Hinrich Wilkens Wohnung; VII Johann 
Dieterich Kruſe; VIII Diedrich Baumbach; IX Luiſe Liborius geb. 
Drüner 1922; A 603. Das einzige aus den 20 ger Jahren des 
XVI. Jahrhunderts erhaltene Fachwerkhaus, das noch den damals üb⸗ 
lichen Treppenfries zeigt. 

Nr. 9; K 220, neu in IV Bode Ste. Crucis 1455; V Bode 
Gert Roggen; VI Beneke Gramann; VII Cord Gehle; VIII Maurer⸗ 
geſell Reinking; IX zu Schillerſtraße 9; A 602. 

Nr. 8; K 221, Der Rat 1559 an Ludeke Rovekaer, als deſſen 
Bode in V; VI Wilhelm Hoyers Wwe.; VII Hinrich Zieſenies Wwe.; 
VIII Friedrich Pardey; IX wie vor; A 601. 

Nr. 7; K 222, V Boda Cord Klaren; VI Jaſpar Stücke; 
VII as Heidorn; VIII Tiſchler Braband Ehefrau, geb. 
Pfaffenbach; IX zu Schillerſtraße 10; A 600. 

Nr. 6; K 223, der Rat 1549 an Diderik Berndes; deſſen 


Bode in V; VI Bartold Rumps Wwe.; VII Hans Hinrich Koner⸗ 


ding; VIII Conrad Kuhls; IX wie vor; A 599. 


Nr. 5; K 224, VI Harmen Behren Erben; VII Johann 


Becker; VIII Lohgerbergeſell Nebe; IX wie vor; A 598. Dahinter 
ſtand ein Stadtturm ſ. Abb. Gbl. VIII 187, Nr. 4 und IX 217 Nr. 9. 
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(Marſtallſtraße) 

Nr. 4; K 225, IV Boda Reymers van Wintum; V fünfte Bode 
Eylert Fockerellen; VI Carſten Engelke; VII Johann Nicolaus 
Lindſtädter; VIII Schuhmacher Wulfes; IX zu Schillerſtraße 11; A597. 

Nr. 3; K 226, IV Boda Reymers van Wintum; V vierte Bode 
Eylert Fockerellen; VI Hans Sicke; VII Chriſtoph Sichting; VIII 
und IX wie vor; A 596. 

Nr. 2; K 227, IV Boda Reymers van Wintum; V dritte 
Bode Eylert Fockerellen; VI Heinrich Luttermann; VII Lorenz Börßing: 
VIII Ehefrau Hotopp, geb. Albrecht; IX wie vor; A 595. 

Nr. 1; K 228, IV Boda Reymers van Wintum; V zweite Bode 
Eylert Fockerellen VI Thomas Honerkock; VII Johann Hinrich Bock; 
VIII und IX beim folgenden; 

K 229; IV Boda Reymers van Wintum; V erfte Bode Eylert 
Fockerellen; vr Hinrich Klare; VII Peppermüllers Bude; VIII 
Branntweinbrenner Fiedeler; IX beim folgenden; A 594. 

Steintorſtraße (Vor dem Steintore). 

Nr. 12; K 230/217, IV Domus Reymers van Wintum; 
V Eylert Fockerellen 1510; VI Hinrich Klare; VII Hinrich Conrad 
Pepermüller; VIII Branntweinbrenner Fiedeler; IX A. Madſack & 
Co. 1922; A 1077. Dahinter ein Turm, Abb. Gbl. VIII 187 
Nr. 5 und IX 217 Nr. 3. 

Nr. 11; K 231, IV Domus (Henningh) Korberghes, 1431 
vom vorigen; V Lodewig Schernhagen; VI Hans Lüpke; VII Johann 
Eberhard Sattlers (Sädelers) Erben, VIII Gaſtwirt Lüder ßen Erben; 
IX Ehefrau Pfeffer, geb. Fiſch 1919; A 1760. Durch dieſes Haus 
mündete der von K 224 kommende Wächtergang auf den inneren 
Steintorturm. 

K 232—237 liegen außerhalb des alten Steintores. 

K 239 — 246 Buden des heil. Geiſt⸗Hoſpitals an der Schmiede⸗ 
ſtraße, im Zuſammenhange mit dieſem beſprochen. 

Uppe dem nigen Steinwege by des big Geiſtes Dore. 

Nr. 62; K 247/24 IV Tomus Herman Morenweges 1435, 
vorher Leven iuges; V Hanf Voß 1535; VI Friedrich Paxmanns 
Erben; VII Song Henrich, Bauers Wwe.; VIII Bäcker Schreiber: 
IX Gonte Jann; A Anl. 

Vorbergant autqeitodt unb entſtellt, wohl um 1550, Scheune 
datiert 1332. ficht am Seitenflügel in der Art Hans Beenſens: 
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(Knochen Jauer raße 

IESAISE. 2 LESS BERN. RATH DR. 
BARLICH U FVIRET.ES. EULA 
DU TH e Es, fe. EN. Gusti. GEWIN, 
EER. CDT. SEI GI VD. LESSET. IHN. 
GEN ON. 

PS4IM . 37 EOF FEE. NF DEX 
BI BE: DEZ .IM.LANDE.VUND.NEHRE. 
E NDR ANNO DOA Ze 
ee Zär m one eiert CC lem Kim des Imerpiäcmes 

Nr. 51: IV Sms Eier sur der Si: K Ft Scheler 
2133: VI Furneir Schmedes: VII oi Seienug Eine; 
VIII Nacen auer Screr: N Zone vn Gtr Au og 
Zora) BeruEr 1222: A 34 

Gut eiser MNddäun np 1630. Ferdl Dr erſten 
Cbergeſchos nach m wiring er Zem Te Zum es 
Deg murde m Hanauer zuert vom HEH ET Fun Zeien 
geueitium mt dem Stetruner ZC Zeg, des N unf Tre Erl 
Dirik Berudes Sohn ausge. Das Mereriengen m u Eer 
des zweiten Stockes, zur Jet Tr au er Zement XVII 27. 
Inſchrift: ES. TRETEN. FREVEL . ZENGN AVF. 
DIE- & ZEIEEN: 2. IECH DAS. EC MCHT ; 
SCHVLDIG . BN. PSALM. 5. 

Nr. 30; K 219 219, IV Toms Terz Sole; V Bartelt 
Schild 1529: VI Fran; Barings Erden: VII Jad Scr Semer: 
VIII Tischler Rotermund: INN Aust Esse-s 1320: A 359. 

Traufen gans von cn. 1570, Fer CO Kemer nuch in 
der Art des Apochekenflägels Riemer Sl. XVII IS 2. Am Screr- 
gaus über der ſteinernen Tür: Leit FRANS . BARNIN CR 
MASRGREIA . SCH.. 

Nr. 59, K 25 220, IV Doms Bien Zoe 1431, 
vorher Bernd Fockerellen: W Willen Bifterfeldek: VI Jodunnes 
Stumpel; VII Andreas Dietrich Berckenkam eff; VIII Türgr Set, 
dach; IX Kilgeſn Schriefer 1921. A 358. Vorder gens i der 
Ar: des Tilete Gering, beachte die nur hier noch vorkommende Ver⸗ 
zierung der oberen Schwelle (Riemer Gbl. XVII 112, 1291 Ws 
Etuterthauſe ſteinerne Tafel mit zwei Hausmarfen. dazwiſchen H. ees) 
W. ſiſſels) und C. B. 1614. Juſchtift an den Schwellen: MATHE\S. 
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(Knochenhauerſtraße) Ä 

AN 6. TRACHTET . AM . ERSTEN. NACH. DEM. 
REICH. GOT . Fortſetzung auf der unteren Schwelle, zurzeit 
nicht lesbar, vgl. K 166). | 

Nr. 58; K 251/221, IV Domus Hinrick Morneweges; V 
Boda und Domus Harmen Wicherding 1540; VI Brand Zegetmeyer; 
VII Chriſtian Peterſen; VIII Zimmermeiſter Striehl; IX Georg 
Dismer 1919; A 357. | = 

Nr. 57; K 252/222, IV Domus Godeken Hinrikes 1456, 
vorher Hermen van Pattenſen Haus, vorher Bauhof des heiligen 
Geiſtes; V Hinrik Kruſe 1526; VI Jaſper Sedeler; VII Friedrich Berend 
Limburg; VIII Kaufmann Hoyer; IX Friedrich Julius Lange 1919; 
A 356. | 


Up dem Orde des Wrenſchenhagen. 

Nr. 56; K 253, IV Domus Hans Fredeken 1434, vorher 
Bauhof des hlg. Geiſtes; V Godeke Hilmers; VI Hans Richers; 
VII Bude vom vorigen; VIII Schloſſer Dohrmeyer; IX Heinrich 
Julius Lange; A 355. | 


Kaileritraße (Wrenſchenhagen ſchon 1348). 


Die Deutung des Namens Wrenſchenhagen ſtößt auf erhebliche 
Schwierigkeiten. Hagen iſt zweifellos Hecke Umzäunung. Wrenſch, 
eigentlich — roſſig, von wrenſchen = wiehern (dem entſprechend in 
Südhannover — brüllſch), übertragen = wild, ungeſtüm, läßt ſich 
ungezwungen kaum damit in eine ſinnvolle Verbindung bringen. 
Wir möchten anheim geben, ob nicht eine ortsübliche Verdrehung, 
aus wrangen 1) Hagen, gewundener Zaun vorliegen könnte?), und 
verweiſen in dieſem Sinne auf die Abbildung bei Schuchhardt, 
Urſprung der Stadt Hannover, S. 19. | 
| Nr. 3; K 254, 1543 vom vorigen, jedoch zwei Fach im Erd⸗ 

geſchoß urſprünglich Einfahrt zu K 252, noch dazu gehörig; V Boda 
Hans Haicken, 1566 — 1648. Amt der Bäcker, dann Jürgen Kayſer, 
nach dem die Straße jetzt benannt iſt; VII Paul Chriſtoph Printz 

VIII Speiſewirt Schrader; IX Fritz Grefe 1921; A 275. 
1) Wrange ift das Gewundene, übertragen auch die uns als Winde bekannte 


Kletterpflanze; von dem heute noch gebräuchlichen wringen. 
2) ähnlich finden wir oben (S. 63) bei L 200 ſelſchen anſtatt des zu er⸗ 


wartenden ſalgen. 


ie IE se 


Ni: ernraße 

Nr. 2: K 255, IV zur Narktraß gezahlt Toms Trenke⸗ 
hauen; V Iciſt Warmksiten 1543; VI Cordt Eotmaer; VII Lndoff 
Zei Altrogge; VIII Sint Heins Erben: IX Henrie Pahl 1222; 
A 274. 

Beide Häuſer gleichartig, ſchwer zu datteren, vielleicht etwa 
157% für Bürgermeifter Jürgen von Sode erbaut. Vgl. jedoch Niemer 
Wa XVII 191 f. 

Nr. 1; K 256%, IV vom folgenden: V Boda Frederik Gulden; 
VI Dedele Clrerogge; VII Johann Heinrich Stever; VIII Hoden 
Dubois Eheirau geb. Solthallen; IX Karl Ellermann 1222; A 1474. 

Knoche nhauerſtraße 
by dem Wrenſchenhagen uppe dem Orde tegen des big. Crutzes Kerkhove. 

Nr. 55; K 257/223, IV Domus Hinrik Dorhagen 1428, 
vorher Bertold Bode; V Jochim Meiger 1539; VI Hilmar Dickmanuns 
Wwe.; VII Johann Daniel Bödeder: VIII Schneider Woltmannn 
Erben; IX Karl Sarſtedt 1893; A 354. In der Art Tile Geringes, 
das zugehörige eigentliche Eckhaus wohl erſt vom Ende des XVI. 
Jahrhunderts, ift auffallender Weiſe weder in den Berlaſſungen 
noch den Schoßregiſtern nachweisbar. 

Nr. 54; K 258/224, IV Domus Dangmers pistoris 1429, 
vorher Olrik Woldenberg; V Boda und Domus Hans Buſſen 1538; 
VI Ludolf Rapen Wwe.; VII Hans Wittleder; VIII Lederhändler 
Schütze; IX Johanne Riemſchneider, geb. Bieſter; A 353. Die ur⸗ 
ſprünglichen Grundſtücksgrenzen find verwiſcht, 1509 kam ein Stück 
von Hof und Scheune an K 259, 1512 ein Teil vom Hofe zu K 257. 

Nr. 53; K 259, 1434 noch unbebaut an Hans Steckel; IV 
Domus (Tileken) Krackes 1437; V Hans Flebben 1541; VI Jacob 
Gering; VII Gerhard Deiterding; VIII Stadtmuſicus Seiffarth; 
IX. Alfred Rievel; A 352. 1509 und 1541 Teile des Hofes und 
der Scheune zum folgenden. a 

Nr. 52; K 260/225, IV Domus (nige Hus) Hans Steckels; 
V Harmen Düſterhop 1538; VI Johan Grupe; VII Hans Bieſter; 
VIII Schmidt Ludewig; IX Alfred Rievel 1913; A 351. 

Nr. 51; K 261/226, IV Domus Hinrik Minſchen 1434, 
vorher Vorſtender St. Nicolai; V Hermen Werneken 1497; VI 
Jürgen Schroder; VII Johann Jürgen Schröder; VIII Knochenhauer 
Schrader; IX Wilhelm Lüſſenhop 1903; A 350. 
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(Knochenhauerſtraße) 

Nr. 50; K 262/227, IV Domus Eylert Fockerellen; V Bode 
Bartolmeus Bruns 1526; VI Herman Grupe; VII Johann 
Behre; VIII Bäcker. Schaper; IX Ernſt Huhs 1919; A 349. 

Nr. 49; K 263/228, IV Domus Arnd Fredeken; V Bode 
und Domus Hans Kniggen 1527; VI Jürgen Meyer; VII Johann 
Chriſtian Wilcken; VIII Friedrich Fuge; IX Wilhelm und Lina 
Kehr 1922; A 348. | 

Das 1565 erbaute Haus erhielt etwa 25 Jahre ſpäter bereits eine 
neue Straßenfront. Die Hofſeite in der Art der Geringe trägt auf der 
ornamental reich verzierten Setzſchwelle des Obergeſchoſſes die Inſchrift: 
ANNO . DOMINI . MCCCCCLXV und das Meiſterzeichen H. K. 
(Harmen Konning). Die VBorderjeie zeigt an einem Ständer des 
zweiten Obergeſchoſſes das Zeichen M. H. (Meiſter Hans Moller?) 
und hat auf den Schwellen die Inſchriften: ELSO . HEFT. 
GOT. DE. WELT. GELEVET. DAT. HE. SINEN. 
ENI GEN. SONE . GAF. VP. DAT. AL. DE. AN. 
EM . GELOVEN . NICHT . VORLOREN (WOEREN . 
SVNDERN)/ | 

NA . DI. HERE. VORLANGET . MI. MIN. 
GODT EK HOPE VP. DI. LAT MI NICHT. 
TO . SCHANDEN . WERDEN . PSALM 25. 

Die von Mithoff (Kom. S. 91) mitgeteilte weitere Inſchrift mit 
der Jahreszahl 1574 kann nicht von dieſem Hauſe ſtammen. Sie 
gehört wahrſcheinlich zu K 265, das bis 1858 die Hausnummer 49 
trug. Riemer Gbl. XVII 214. In den Räumen des Erdgeſchoſſes 
zahlreiche Flieſen aus der erſten Hälfte des XVIII. Jahrhunderts 
in bemerkenswerter Mannigfaltigkeit. 

Nr. 48; K 264/229, VI Domus Hinrik Düfterhopes; V 
Engelken Kokemollers 1546; VI Henni von Lüde; VII Jakob 
Schmidt; VIII Stadtcämmerer Stiedenroth Erben; IX Karl Kiel 
1917; A 347. oo. 

Nr. 47; K 265, wohl vom vorigen, IV Boda Wedekindes, 
des Statdeners; y Henrik Windelſtein 1506; VI Cordt Vaßmer; 
VII Dieterich Bunnenberg; VIII Conrad Röſel; IX beim ſolgenden; 
A 346. 

Nr. 46; K 266/230, IV Domus (Hans) Royten; V Bar- 
tolmeus Bruns 1526; VI David Grupe; VII Heinrich Bock; 

9 


Ee 
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(Knochenhauerſtraße) 
VIII Knochenhauer EES IX Nikolaus Rickert und Frau, de 
Deiterding; A 345. 

Nr. 45; K 267/231, IV 2 Bodae Ludeken Taſchemeters; 
V2 Boden Hinrik Schernhaigen; VI Haus Hans Schmedes Wwe.; VII 
Johann Stangen Wwe.; VIII Jürgen Heinrich Witthöft; IX Karl 
Roth; A 344. | 

Für dieſe Buden erftritt Dyonis Rüpe die Braugerechtigkeit im 
Jahre 1605. Vgl. Chronik S. 310. Die Braugerechtigkeit lag auf 
dem eigentlichen Wohnhauſe, das Brauen ſelbſt hatte ſtets in der 
einen der beiden Buden, die andere war die überbaute Hofeinfahrt, 
ſtattgefunden. Rüpe wollte das Grundſtück ſo teilen, daß ſein Sohn 
Heinrich das Wohnhaus an der Jodenſtraße, ſeine mit Hans Schmedes 
verheiratete Tochter die Buden an der Knochenhauerſtraße erhalten 
ſollte, und beanſpruchte für beide Hälften die Braugerechtigkeit. Er 
drang mit dieſem Anſpruch durch. Wir möchten annehmen, daß die 
1607 erfolgende endgültige Begrenzung der Zahl der Braugerechtig⸗ 
keiten auf dieſen Vorfall zurückzuführen iſt. Wenige Jahre ſpäter 
wurde Hans von Rode in L 285. mit einem ähnlichen Anſpruche für 
ſeine Bode L 286 bezw. für ſein ſchönes noch erhaltenes Hinterhaus 
abgewieſen, obgleich derſelbe weſentlich beſſer begründet war). 

Nr. 44; K 268/232, IV Domus und Boda lin der Joden⸗ 
ſtrate) Ludeken Taſchenmekers; V Hinrik Schernhaigen; VI Hinrich 
Rüpe; VII Jobſt Dieterich Ohm; VIII Kaufmann Kotſch; IX Wwe. 
Friederike Reuſchel, geb. Weber 1906; A 343. 
| Das alte, um 1890 abgeriſſene Haus mit ſchönem Treppen⸗ 

giebel in der Art von O 221, jedoch mit weiter nach unten durch⸗ 
geführter Vertikalteilung, mag um 1500 entſtanden ſein. Abbildung 
bei Riemer, Gbl. XVIII 528. Die urſprünglich nur zweiſtöckige 
Bude in der Judenſtraße war um 1700 um drei Stockwerke erhöht 
und mit einem Fach über das Stammhaus hinüber gezogen worden. 

Nr. 43; K 269/233, IV Domus Hinrik Oſſemann; V Hans 
Wreide; VI Hans Mentze 1614; VII Hinrich Rahlves; VIII Kaufmann 
v. d. Linde; IX Georg Hubenſack 1892; A 342. 


U Wir hoffen, dieſe Verhältniſſe durch Herrn Dipl. - Volkswirt Löhdefink (dem 


wir den Hinweis auf L 285/386 verdanken) in einer erneuten Unterſuchung der 
Verhältniſſe der Brauergilde in Kürze dargeſtellt zu ſehen. 


—ͤ—ũ— — — — — 
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(Enochenhauerſtraße) 

5 In der Art Tileke Gerings, die Inſchrift an der Schuhſtraße 
für die Zeit auffallend zierlich, bei Mithoff, Kdm. S 91 verſehentlich 
bei Schuhſtraße Nr. 9. ICK. WET. MIN. VORLOSER . 
LEVET . VNDE . HE. WERT. MI. HERNA. VT. DER. 
ERDEN. WECKEN . VNDE . WERT. DARNA . MIT. 
DVSSER . MINER . HVDT. VMME . GEVEN. WERDE . 
VNDE . WERT. IN. MINE FLESCH . GODT . SEN. 
VNDE . MIN. OGEN . WERDEN. ENE . SCHAWEN . 
VNDE . NENE „ ANDER . ANEN . IOB: 19 

Nr. 42; K 270, IV Domus Hinrik Bogen 1432, vorher 
Tilke Hoveling; V Ludeken Geringes; VI Hans Henningſen Wwe.; 
VII Johann Borgſtedt; VIII Kaufmann Röſe; IX Georg Hubenſack 
1900; A 341. 

Nr. 41; K 271, 1433 vom vorigen, IV Domus Bernd Enge⸗ 
Hufen (des Malers); V Bernd Dreihus; VI Peter Kolman; VII 
Anton David Hencke; VIII mit dem folgenden: Kaufmann Hemmerde 

und G. F. Röſe; IX Georg Dannenberg 1898; A 340. 

K 272; IV Boda Henninges van Rüden; V Hans Howint 
1524; VI Jürgen Kolmans Wwe.; VII Johann Calenberg; VIII Kauf⸗ 
mann Röſe; IX beim vorigen. 

Das jetzige Hinterhaus auf dem Gelände der ehemaligen 
Wedeme iſt K 283. 

Nr. 40; K 273, IV Boda Henninges van Rüden; V tert 
Barchman de Schrader; VI Mathias Torneman; VII Berthold 
Beckmann; VIII Kammacher Poſſiel; IX Georg Vogelbein 1908; A 339. 

Die folgenden Häuſer ſind 1884 der Erweiterung des Marktes 
zum Opfer gefallen. 

(Nr. 39); K 274, IV Domus Henniges van Rüden; V Tönnies 
Tornemans 1545; VI Herman Edeler; VII Johann Jürgen Behling; 
VIII Wwe. Weideman, geb. Juſt; IX zuletzt Georg Hanft; A 338. 

[(Nr. 38); K 275 a, IV Boda Hermen van Roſteke; V tert 
Hoimans 1541; VI Hans Gräffe; VII David Rahlves Wwe.; VIII 
Uhrmacher Lüdeking; IX zuletzt Friedrich Chriſtian Dehnhard; A 337. 

r. 37); K 275 b, urſprünglich Einfahrt zur Wedeme, viel⸗ 
leicht Reſt des alten, die Kramerſtraße mit der Seilwinderſtraße ver⸗ 
bindenden Straßenzuges, ziemlich genau auf dem Raume des heutigen 
Bürgerſteiges am Markte, nicht in IV; V Boda Falken; VI Mag. 
9* 
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(Knochenhauerſtraße) 
Erythropili Torweg; VII (Overlacher Torweg); VIII Riemer Wentzel 
und Frau, geb. Schäfer; IX zuletzt Heinrich Ludwig Claus; A 336. 


Gegen der Kramerſtrate, 1477 up der Kramer Schilde. 


(Nr. 36); K 276, IV Boda Bernd Reymenſniders; V Cort 
Fromeling 1531; VI Frantz Bußmann; 1657 zum folgenden. 

IV Domus Hinrik Mollers 1436; vorher Hermen van Inglum; 
Wilhelm Raſche 1547; VI Hinrich Bühring; VII Chriſtian 
Heinrich Benecke; VIII Kaufmann Juchsberg; IX zuletzt Chriſtian 
Wilhelm Löwe; A 335. 

Bemerkenswerter Fachwerkbau von 1657 (vieleicht Meifter 
CI. S.) mit reich geſchmückten Hängeerkern. Riemer Gbl. XVII 289 
mit Abb. | 

(Nr. 35); K 277, IV Boda Peter Barden; V Benedictus 
Beckmann 1529; VI Johannes Schincke; VII Albrecht Rahlves; VIII 
Buchbinder Langemann; IX zuletzt Buchbinder Langemann; A 334. 


Am Markte 


(Nr. 6); K 278/234, IV Domus Hermen Weddingehuſen, 
1530 Joſt von Wintheims Wwe. (Anna, geb. Rodewalt) dem Rat 
to behoft der Junkfrowen im Süſternhuſe; VLuleff Boick (der Stadt⸗ 
apotheker) 1535; Mag. Rupertus Erythropel; VII Moritz Rüdiges 
Overlacke; VIII Weinhändler e IX zuletzt Adolf Chriſtian 
Brandes; A 510. 

Das entzückende Meiſterwerk Adrian Siemerdings, wieder auf⸗ 
gebaut Lavesſtraße 82. Ausführlich gewürdigt bei Riemer Gbl. 
XVII 246 ff. 

(Nr. 5); K 279, IV Domus Johan Weddingehuſen; V Hans 
Blomeken (des Kramers) 1525; VI Mag. Ruperti Erythropels Bode; 
VII Chriſtoph Friedrich Ahlers Wwe.; VIII Kaufleute Werner und 
Linkelmann; IV zuletzt Fa. Gothe und Buſſe; A 509. 

Zu den beiden vorgenannten Häuſern war wohl ſchon vor 
Neuanlage des alten Hausbuches (IV) ein bis hinter K 275b reichen⸗ 
des Stück der Wedeme gekommen, deſſen größter Teil als Hof bei 
K 278 geblieben iſt. Den an K 279 ſtoßenden Teil verließ 1525 
Hille, Dietrich Schrepeken Wwe., mit 4 Buden bebaut der Almiſſe 
SS. Jacobi et Georgii, vgl. Grupen S. 339. 
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(Am Markte) | 
| K 280; nicht in V; VI Ludolff Sa VII. Organiſtenhaus; 
VIII Kaufmann Linkelmann im vorigen; IX zuletzt bei K 279. 
K 281; nicht in V; VI Lorenz Hinnerking; VII Küſterhaus; 
VIII und IX wie das vorige. 
K 282; nicht in V; VI Lucia Olffen; VII die Lehrmeiſterin 
VIII bei K 278; IX zuletzt Ludwig Voet Erben; A 508. 
K 283 N 284 nicht in IV—VI; VII und VIII die beiden 
Pfarrhäuſer am Markte Nr. 2 und 3. 
„ K 285; am Turm der Marktkirche, etwa 1600 erbaut; VI 
Hinrich Rühling; VII Friedrich Chriſtoph Tacken Wwe.; VIII Buch⸗ 
binder J. H. R. Haupt; IX zuletzt Buchbinder Karl Haupt. Ab⸗ 
gebrochen um 1852. Urſprünglich wohl Wohnung des Totengräbers 
(Kuhlemanns); Riemers Ausführungen (Gbl. XVII 585) ſind ent⸗ 
ſprechend einzuſchränken. 


Erläuterungen zum Stadtplan. 


Wir unterbrechen an dieſer Stelle unſere Wanderung, um noch 
kurz den dieſem Hefte beigegebenen Stadtplan zu erläutern. Sie 
hat ſich bisher im weſentlichen über ein Gebiet erſtreckt, das außer⸗ 
halb eines auf unſerer Karte durch rote Schraffur umriſſenen Bezirkes 
liegt, der unſerer Überzeugung nach die Marktſiedelung Han⸗ 
nover darſtellt, die als Vorſtufe des Hannoverſchen Gemeinweſens 
angenommen werden muß. Seine hier zum erſten Male dargeſtellten 
Grenzen fallen mit noch heute beſtehenden Grundſtücksgrenzen zu ⸗ 
ſammen, ausgenommen das kurze Stück zwiſchen dem ſog. Katzenberg, 
dem Sackgäßchen am großen Wulfeshorn, und dem Oſterſtoven nächſt 
der jetzigen Windmühlenſtraße, auf dem die Anlage des landſchaft⸗ 
lichen Hauſes im 18. Jahrhundert die alten Grenzen beſeitigt hat. 

Wir können und wollen an dieſer Stelle keine ausführliche Ent⸗ 
wickelungsgeſchichte des alten Hannovers geben und laſſen die älteren 
Verſuche, die Notwendigkeit einer Siedelung am hohen Ufer der Leine 
wahrſcheinlich zu machen, auf ſich beruhen. Wir ſchließen uns 
Schuchhardt!) an, der, von dem Grundſatze ausgehend, daß der Wirt- 
ſchaftshof bei uns Niederſachſen der Keim alles Beſiedelungs⸗ und 
n iſt, den u. E. geglückten Verſuch unternahm, an 


1) Ueber den Urſprung der Stadt Hannover, a. a. O. S. 27. 
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dieſer Stelle einen vielleicht noch in fränkiſche. Zeiten hineinreichenden 
Königshof nachzuweiſen. Allerdings glauben wir, daß der ſpät⸗ 
mittelalterliche Gallenhof in ſeinem Umfange von etwa 4000 qm dafür 
zu klein iſt und möchten den Bezirk der lehnsadligen Höfe an der 
Burgſtraße !) und der ſtädtiſchen und geiſtlichen Beſitzungen ſüdlich 
und weſtlich der Kreuzkirche mit einbezogen ſehen. Es ergibt ſich 
dann der auf unſerer Karte rot umriſſene, nahezu rechtwinklige Bezirk, 
der einen Raum von etwa 1254180 m umfaßt. Dieſer Hof würde 
damit zu den größten ſeiner Art zählen. Einem derartigen Hof 
ſchließt ſich überall (nach Schuchhardt) alsbald eine dörfliche Siedelung 
an. Das Dorf Hannover wird bekanntlich erſt für die Zeit um 
1025 urkundlich erwähnt. Lage und Umfang des ſicher nur beſcheidenen 
Dörfchens, das nicht einmal eine nennenswerte Feldmark gehabt zu 
haben ſcheint, alſo wohl nur eine Handwerker⸗ und vielleicht auch 
Schifferſiedelung war, kennen wir nicht. Jedenfalls wäre es verfehlt, 
die über 400 Jahre ſpätere Bezeichnung parvus vicus für die Gallen⸗ 


ſtraße als eine Erinnerung daran zu deuten und im Gegenſatz dazu ` 


ein größeres Dorf in der Gegend der Seilwinderſtraße (Hartmann 
S. 7) zu ſuchen. Auch iſt die ſpätere civitas Honovere kaum aus 
einer allmählichen Erweiterung des Dorfes entſtanden, das ſeine 
Bewohner eines ſchönen Tages SES eine Befeſtigung mit Wall 
und Graben ſicherten. 

Seit dem 10. Jahrhundert haben die Herren der an den Ver- 
kehrsſtraßen liegenden Höfe den Vorteil einer ihrem Beſitz anzu⸗ 
gliedernden Marktſiedelung erkannt, es kommt daher damals über 
ſie etwas wie ein förmliches Gründungsfieber, und dieſes iſt auch 
für unſer jetziges Hannover die eigentliche Entſtehungsurſache. Di: 


einfachſte Form einer derartigen Marktanlage iſt die Verbreiterung 


einer vorhandenen Verkehrsſtraße und ihre beiderſeitige Bebauung, 
eine Erweiterung dieſer Form iſt die Anlage einer Entlaſtungsſtraße, 
auf der die Beſucher der Märkte ihr Fuhrwerk unterbringen konnten. 
Nun erinnere man ſich jener noch nicht allzulange zurückliegenden 
Tage, da die Jahrmärkte noch in den Straßen der Altſtadt gehalten 

wurden. Da reihte ſich in der Marktſtraße und ihrer geradlinigen 
Fortſetzung, der Schmiedeſtraße, Bude an Bude, und in der Oſterſtraße 
ſtauten ſich die Wagenburgen, denn dort beſaß faſt jedes Haus um⸗ 


1) Vgl. dazu auch Dr. Fritz Voß, „Das Finanzweſen der Stadt Hannover“, 
(Gbl. XXIV) S. 116. 


— 135 — 


fangreiche Stallungen, die nur auf die Markttage warteten. Wir 
glauben, daß ſich dieſer Marktcharakter beider Straßen von der Zeit 
ihrer Anlage an bis in die jüngſte Vergangenheit getreu erhalten 
hat, und ſind nicht überraſcht geweſen, als ſich bei der Umfaſſung 
der an ihnen liegenden Grundſtücke durch die auf unſerer Karte wieder⸗ 
gegebene Grenzlinie ein Bild ergab, das in der jetzt zahlreich gewor⸗ 
denen Literatur über mittelalterliche Stadtentwicklung als eine der 
wenigen charakteriſtiſchen Typen einer Marktſiedelung des XI. Jahr⸗ 
hunderts regelmäßig wiederkehrt. 

Ganz ſo einfach, wie es ſonſt die Regel zu ſein ſcheint, iſt die 
Marktſiedelung Hannvvers allerdings wohl nicht entſtanden. Die 
alte Verkehrsſtraße von Hildesheim nach Bremen, die von Wülfel 
über Döhren und Embere hart am Rande der Leineniederung verläuft, 
um dann in einem großen Bogen der Mündungsniederung des Bauern-, 
ſpäteren Schiffgrabens auszuweichen, in der man das alte Tigislehe 
zu ſuchen hat y, ſcheint urſprünglich auch im Gebiet der jetzigen Altſtadt 
ſcharf der Uferkante gefolgt zu ſein, d. h. den Lauf der alten Lein⸗ 
ſtraße vom Agidientor bis zum Ende der Burgſtraße, damals durch 
den Marienröder Hof noch nicht unterbrochen, eingehalten zu haben. 
»Sie durchſchnitt damit den urſprünglichen Königshof und erreichte 
nördlich des ſpäteren Cleverthores die Brühlerſtraße, vielleicht durch 
die noch 1301 erwähnte valva Brulonis, das Brühltor, das man 
im Zuge der alten Mauer annehmen könnte (2). Sit dem jo, dann 
würde die Anlage der Marktſiedelung gleichzeitig eine Verlegung der 
Hauptſtraße vom Wirtſchaftshofe, der für die Aufnahme des Markt⸗ 
verkehrs nicht geeignet war, weg bedeutet haben. 

Ein genauer Zeitpunkt für dieſe Neuanlage läßt ſich nicht 
angeben. Hannover teilt damit das Schickſal der meiſten ähnlichen 
Siedelungen, beiſpielsweiſe auch der drei ſüdhannoverſchen Städte 
Göttingen, Northeim und Einbeck, für die das während der Druck⸗ 
legung dieſer Darſtellung erſchienene Werk von Dr. Hans Dörries?) 

in zahlreichen Punkten eine der Hannoverſchen ganz auffallend parallele 
Entwicklung aufweift. Auch der Übergang zur ſtädtiſchen Verfaſſung 
iſt, wie faſt überall, für Hannover in undurchdringliches Dunkel 


1) H. Böttger in Zeitſchrift des Hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen, 1872, 
S. 89 ff. mit Recht gegen H. L. Ahrens. 

2) Die Städte im oberen Leinetal. . Göttingen, Northeim und Einbeck. 
Göttingen 1925. 
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gehüllt. Man darf vielleicht ſchon das oppidum Hannovir in der 
Erbteilungsurkunde der Söhne Heinrich des Löwen vor 1202 (UB. 2) 
einer civitas gleichſetzen. Die Zubilligung einer, wenn auch noch 
beſchränkten Selbſtverwaltung an das emporblühende Gemeinweſen 
mag der Anlaß geweſen ſein, den Herrenſitz von dem Wirtſchaftshofe 
in ein Caſtrum, Lauenrode, zu verlegen, das zugleich als Schutzburg 
(urbs) für die umliegenden Adelsgeſchlechter diente. (In dieſem Sinne 
heißt denn auch die Verlängerung der Leinſtraße, an der zwei Burg⸗ 
mannengeſchlechter auf dem Gebiete des alten Wirtſchaftshofes ihre 
Stadthäuſer hatten, platea urbis, Burgſtraße, und nicht Stadtſtraße, 
wie Grupen verfehlt überſetzt.) Die Anlage der Burg auf dem 
äußerſten Vorſprung des hannoverſchen Dünenrückens nach Weſten 
wird einen triftigen Grund gehabt haben. Hannover lag, wie ſchon 
erwähnt, an der Straße von Hildesheim nach Bremen. Eine Kreuzung 
mit einer von Weſten nach Oſten führenden Straße dürfte in den 
Gründungszeiten Hannovers an dieſer Stelle noch kaum vorhanden 
geweſen ſein, kreuzte doch nur etwa drei Stunden leineaufwärts bei 
Sarſtedt der uralte Hellweg vor dem Santfohrde die Hildesheimer 
Straße, während öſtlich von Hannover das Bruch und das Warm⸗ 
büchener Moor ein ſchwer überwindbares Hindernis boten. Aber 
bei Göttingen zweigte von der großen Heerſtraße von Frankfurt 
nach Lübeck eine in auffallend gleichmäßige und bequeme Etappen, 
Moringen, Einbeck, Elze, Pattenſen, gegliederte und daher wohl be- 
vorzugte Straße ab (vgl. die Karte bei Dörries S. 79), welche die durch 
Hannover führende ihrem natürlichen Laufe nach erſt im ſogenannten 
Außenbrühl nördlich des Clevertors erreichte. Die Möglichkeit, den 
Verkehr dieſer Straße, die im Laufe der heutigen Bäckerſtraße die 
Höhe des Leineufers erſtieg, nach Belieben auf das neue Gemein⸗ 
weſen lenken oder von ihm abriegeln zu können, wird die Wahl 
gerade dieſes Platzes beſtimmt haben. | 
Wir haben in unſerem Plan die Lage der urkundlich erſt 1215 
erſcheinenden Burg dort angenommen, wo fie der älteren Tradition 
(Grupen, Redecker, Broennenberg) nach war, indem wir uns nicht 
haben entſchließen können, Schuchhardt zu folgen und die Mauer hinter 
der alten Synagoge als Reſt der ſüdlichen Umfaſſungsmauer der Burg 
anzuſprechen. Man darf nicht außer Acht laſſen, daß der Berg, auf 
dem die Burg lag, nach deren Zerſtörung abgetragen und zur Her⸗ 
ſtellung des ſog. hohen Ufers und ſpäter noch zur Ausfüllung des 
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Judenteiches benutzt wurde, und daß der Platz, auf dem jetzt die 
neue Synagoge ſteht, ſich ſehr wohl ebenſo hoch oder höher 
erhoben haben kann, als der jetzt höchſte Punkt der nächſten Umgebung 
an der Eckſtraße. (Vgl. Broennenberg S. 16.) Nördlich jener Juden⸗ 
mauer lag zur Zeit der Burg Lauenrode der mit Ritterhöfen und 
Kothſtellen beſetzte Brühl. 

Die Grenzlinie der Neuſtadt nach Weſten, die unſer Plan zeigt, 
ſtellt die 1645 beſeitigte ältere Befeſtigung dar, die im weſentlichen 
mit der mittelalterlichen Umgrenzung zuſammenfallen dürfte. Wir 
haben ſie dem noch erhaltenen Plan der Neubefeſtigung aus dieſem 
Jahre entnommen, der auch die älteren Flußläufe ausweiſt. Auf 
den gleichen Plan beziehen ſich die Herausgeber des Urkundenbuches 
(S. VII) und betonen, daß die von allen ſonſt überlieferten Plänen 
abweichende Geſtalt des Ottenwerders auf dem dem Urkundenbuche 
beigefügten Plan auf dieſen zurückgeht. Es muß leider feſtgeſtellt 
werden, daß der Riß von 1645 davon nichts zeigt, daß vielmehr 
die Führung des Leinearmes quer über den Ottenwerder als eine 
willkürliche Erfindung (des Zeichners?) anzuſprechen iſt. 

Es bleibt noch ein weniges darüber zu ſagen, wann Hannover 
die noch in Reſten erhaltene und noch gut zu verfolgende Mauer 
und damit den von ihr beſtimmten Umfang erhalten hat. Die alte 
Marktſiedelung wird lediglich durch einen Graben und einen gefloch⸗ 
tenen Zaun, an den wir eine Erinnerung im Wrenſchen Hagen 
gefunden zu haben glauben, geſichert geweſen ſein. Eine Mauer wird 
als im Bau begriffen erſtmals in der Verſöhnungsurkunde Herzog 
Ottos mit der Stadt vom Jahre 1297 erwähnt und wir möchten 
glauben, daß eben der Beginn dieſes Mauerbaues und eine mit ihm 
beabſichtigte Ausdehnung des Stadtgebietes gegen Weſten der Anlaß 
jener Strafexpedition des Herzogs geweſen iſt. Die alten Chroniken 
werden recht haben, wenn ſie annehmen, daß den Adligen der Um⸗ 
gebung eine derartige Erweiterung des Stadtgebietes läſtig war. 
Mußten ſie doch fürchten, daß ihnen ihre Hörigen entliefen, um in 
der Stadtluft frei zu werden. Dem Herzog werden Beſchwerden 
darüber ein willkommener Anlaß geweſen ſein, ſeine Zuſtimmung von 
einer beträchtlichen Geldſumme abhängig zu machen und ihre Zahlung 
durch rückſichtsloſe Gewalt zu erzwingen. Den äußeren Anlaß zu 
dieſer Stadterweiterung wird die beabſichtigte Niederlaſſung der 
Minoriten und Ziſterzienſer geweſen ſein. Die der erſteren erfolgte 
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im Jahre 1291, die der letzteren vor 1297. Eine weniger um⸗ 
fangreiche Erweiterung hatte das Stadtgebiet ſchon um die Mitte 
des Jahrhunderts infolge der Anlage des Heiligen Geiſtſtiftes erfahren. 
Mit dieſem zugleich werden die beiderſeitigen Häuſerreihen bis zm 
Steintore zwiſchen dem Hof des Kloſters Marienſee und dem kleinen 

Wulfeshorn entſtanden ſein. Eine weitere Ausdehnung nach Norden 

und Weſten hinderte damals die nicht unbeträchtliche, merkwürdiger⸗ 
weiſe namenloſe Siedelung auf dem Santvorde (UB. 116 Anm. 1) 
zwiſchen der Stapelmühle, bezw. dem Brühl jenſeits der Leine und 
dem Steintore. Erſt 1314 und 1315 einigte ſich die Stadt mit den 
außer der St. Gallenkapelle dort begüterten acht Adelsgeſchlechtern 
über wenigſtens 30—40 Kothſtellen, deren Niederlegung offenbar die 
Fortführung der Mauer vom Steintor leinewärts ermöglichen ſollte. 
Die Schließung des Mauerringes, der doch noch viel unde 
bautes Gebiet umfaßte, ſetzte dem Ausdehnungsdrang der Stadt keine 
Grenzen. Es folgte noch in der erſten Hälfte des XIV. Jahrhunderts 
der allmähliche Erwerb der Inſel von der Klickmühle bis zum Stoven⸗ 
werder und endlich der der Burg Lauenrode im Jahre 1371. Damit 
war dann allerdings das Bedürfnis der Stadt nach Siedelungsgebiet 
für lange Zeit befriedigt, vergingen doch faſt drei Jahrhunderte, bis 
es 1662 zur bürgerlichen Bebauung dieſer Gegend als einer ſelbſt⸗ 
ſtändigen Gemeinde durch Johann Duve kam, und weitere 80 Jahre 
verſtrichen, bis die Altſtadt ſelbſt durch die Anlage der Agidienneuſtadt 
unter Ulrich Grupen ihre letzte Erweiterung erfuhr. 


Nachleſe. 


Die Unerſchöpflichkeit des Stadtarchivs läßt die Möglichkeit offen, 
für manches Grundſtück der Altſtadt noch wiſſenswerte Nachrichten 
zu finden. So können wir hier noch nachtragen: 

Zu L 102; (S. 47), Haus der Väter. In den ſtädtiſchen 
Kalk⸗ und Ziegeleirechnungen erſcheint der 1619 geſtorbene Amtmann 
Diterich von Anderten ſeit 1617 als Abnehmer von Kalk und Ziegel⸗ 
ſteinen. Zu ſeinen Lebzeiten iſt noch der Seitenflügel vollendet 
worden. Dagegen ſcheint das Hauptgebäude erſt in den Jahren 1622 
und 1623 aufgeführt worden zu ſein, in denen der überlebende der 
vier Brüder von Anderten, Ludolf, der Schwiegervater des Dr. Georg 
Türcke, größere Mengen Kalk (1622 acht Fuder) bezog; die Lieferung 
von 1 Fuder Kalk und einer geringen Menge Steine an Georg 
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Türcke gegen Oſtern 1624 dürfte den Abſchluß der Bauarbeiten am 
Haus der Väter bedeuten. 

Das über dem Hauptportal befindliche Steinmetzzeichen mit der 
Signatur M. I. P. gehört ohne Zweifel dem Ratsmaurermeiſter 
Joachim Pappe an, der Oſtern 1624 bereits tot war, das vorherige 
Jahrzehnt aber ſtändig in den Lohnrechnungen des Rats als führender 
Meiſter erſcheint. Die Anbringung des Zeichens an ſo auffallender 
Stelle läßt darauf ſchließen, daß Joachim Pappe nicht nur für die 
Maurerarbeiten, ſondern auch für den bildneriſchen Schmuck verant⸗ 
wortlich iſt. | 

Zu L 106h und folgende (S. 51). Die Nachricht aus dem 
Jahre 1369 über fünf vom Rate verkaufte Buden wird vielleicht 
beſſer auf die gegenüberliegende Häuſerreihe a Kloſtergang und 
Holzmarkt bezogen. | 

Zu L 207 (S. 65) Sodenkloſter und Ratskloſter. Die von 
Redeker bei erſterem mitgeteilten Unterſchriften ſind unter dem Putz 
nicht mehr vorhanden. Sie ſind vielmehr in das neue Kloſtergebäude 
auf der Bult mitgenommen worden, wohin auch von den drei auf 
der Abbildung (Gbl. IX 210) angedeuteten Bildtafeln zu beiden 
Seiten des Eingangs die beiden mit Eliſa und Naeman (2. Reg. 5) 
und Elieſer und Rebekka (Gen. 24) übertragen worden ſind. Sie 
gehören zu den beiden auf der Uferſeite des ehem. Ratskloſters noch 
befindlichen, die Riemer (Gbl. XVII 158 f. und 179 Anm. 2) aus⸗ 
führlich beſprochen hat. Den Verbleib der fünften mit der Dar⸗ 
ſtellung Davids und Bathſebas haben wir nicht feſtſtellen können, 
dagegen iſt uns das Vorhandenſein wenigſtens noch einer unter an⸗ 
geſammeltem Schutt von den freundlichen Pächtern des noch ſtäbtiſchen 
Anweſens verſichert worden. Die Tafeln ſind unſtreitig das Beſte, 
was die Hannoverſche Bildhauerkunſt im 16. Jahrhundert hervorgebracht 
hat, (Schuchhardt ſcheint ſie überſehen zu haben), und ſie bedürfen 
einer vor Zerſtörung ſichernden Stätte. Die urſprüngliche Beſtimmung 
läßt ſich wohl nicht mehr feſtſtellen. Man möchte zunächſt an das 
1534 zum Ratsmarſtall umgewandelte Beginenhaus denken, wenn 
nicht eine Namhaftmachung der bibliſchen Quellen auf nachrefor⸗ 
matoriſche Zeit deutete. Nach 1540 dürften ſie jedoch kaum ge⸗ 
fertigt ſein. 


\ 
Bürgermeiſter Grupens Werk über die 
Kirchengeſchichte der Stadt Hannover. 


Von Dr. O. Jürgens. 


Im Gefolge des dreißigjährigen Krieges trat in Hannover ein 
Niedergang des ſtädtiſchen Weſens ein, der bis in den Anfang des 
18. Jahrhunderts dauerte. Daß die Stadt dann wieder einer beſſeren 
Zeit entgegenging, iſt vornehmlich das Verdienſt Chr. Ulrich Grupens 
geweſen, der ſeit 1715 hier als Rechtsanwalt anſäſſig war, 1719 
Syndikus, 1725 Bürgermeiſter wurde. Bis zu ſeinem Tode im Dienſte 
der Stadt ſtehend, hat er ihr ſeine reiche Begabung gewidmet, ihre 
Rechte eifrig und erfolgreich verteidigt und in der inneren Verwaltung 
ſegensreich gewirkt. Seine erſtaunliche Arbeitskraft ermöglichte es ihm, 
daneben noch eine ausgedehnte wiſſenſchaftliche Tätigkeit !) auszuüben, 
die ſich namentlich auf die deutſche Rechtsgeſchichte und die Geſchichte 
der Stadt Hannover bezog. : 

Von den Werken Grupens, die ſich mit der Geſchichte der Stadt 
Hannover beſchäftigen, ſind die Origines et antiquitates Hanoverenses 
1740 im Buchhandel erſchienen. In der Vorrede zu dieſem Buche 
ſpricht Grupen von der Art, wie er darin die ſtadthannoverſchen Alter⸗ 
tümer behandelt hat, insbeſondere über die Benutzung und den Abdruck 
von Urkunden und ſagt dann: 

„Von denen Hannoverſchen Kirchen, Clöſtern, Kapellen, Hoſpi⸗ 
tälern, Schulen und übrigen geiſtlichen Sachen allhier zu handeln, 
ob ſie gleich einen ſtarken Theil der Hannoverſchen Alterthümer aus⸗ 
machen, iſt meine Abſicht nicht geweſen, als wovon ich ſchon vor vielen 
Jahren in Historia Ecclesiastica Hanoverana MS. in 40 Capitibus, 
die ich in Observatione sexta angezeiget, eine volle Ausführung 
dargeſtellet“. 

) Nähere Angaben hierüber find in dem Werke von Oskar Ulrich über 


„Chriſtian Ulrich Grupen, Bürgermeiſter der Altſtadt Hannover“ in dem Abſchnitt 
„Aus Grupens wiſſenſchaftlicher Tätigkeit“ (S. 361—395) enthalten. 
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Dieſe ſechste Observatio findet ſich in Grupens 1737 im Druck 
erſchienenen Werke Disceptationes forenses cum observationibus 
und handelt De statu Hanoverensi ecclesiastico ex sigillis illu- 
strato. In der Einleitung dazu ſagt Grupen: „Ich habe ſchon vor 
einigen Jahren eine Historiam Ecclesiasticam Hanoveranam ante 
Reformationem geſchrieben und in Manuſcript Archivo Senatus 
eingeliefert, welche in nachfolgenden Capitibus abſolviret wird. 


Cap. 
Cap. 
Cap. 


. Cap. 


Cap. 
Cap. 
Cap. 
Cap. 


Cap. 
Cap. 
Cap. 
Cap. 
Cap. 


Cap. 
Cap. 
Cap. 


Cap. 
Cap. 
Cap. 
Cap. 


Cap. 
Cap. 
Cap. 
Cap. 


I de Gentilismo oder Heydenthum der Sachſen. 

II von Bekehrung der Sachſen. 

III von dem Kirchen- au in Braunſchw.⸗Lüneb. Landen 
überhaupt. 

IV von dem Stadt Hannoverſchen Kirchen⸗Staat ee 
imgleichen deſſen Illuſtration ex Sigillis. 
V von der Kirche SS. Jacobi et Georgii. 
VI von der Kirche St. Aegidii. 


VII von der Kirche St. Crucis. 


VIII von der St. Gallen Capelle auf dem Schloſſe Lauen⸗ 
rode, item Oratio de Capella St. Galli. , 
IX von der Lieben Frauen Kirche auf der Neuſtadt. 

X von dem Capitulo der Lieben Frauen⸗Kirche daſelbſt. 
XI von der Capella St. Spiritus. 

XII von der Capella Nicolai. 

XIII von der Lieben Frauen Capella zum Heinholz, cum 
Deductione juris parochialis ecelesiae St. Crucis extra 
muros. 

XIV von der Capella St. Galli an der Burrgftraßie: 
XV von der Capella Jacobi auf dem Rathhauſe. 

XVI von der Lieben Frauen Capella außerhalb Aegidien 
Thors. 

XVII von dem Minoriten⸗Cloſter auf der Leinſtraße. 
XVIII von dem alten Raths⸗Cloſter. 

XIX von dem Sodiſchen Cloſter. 

XX von denen Terminariis, Carmelitarum, Augu- 
stinorum et Praedicatorum. 

XXI von dem Baginen- Haufe. 

XXII vom Hoſpital St. Spiritus. 

XXIII vom Hoſpital St. Nicolai. 

XXIV von den Fraternitäten überhaupt. 
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Cap. XXV von der Fraternitate Trinitatis. 

Cap. XXVI von der Fraternitate St. Jacobi et Georgii. 

Cap. XXVII von der Fraternitate Olai ä SS. Jacobi 

. et Georgii. 

Cap. XX VIII von der Fraternitate St. viti ecclesiae Aegidii. 

Cap. XXIX von der Fraternitate St. Annae ecclesiae Crucis. 

Cap. XXX von der Fraternitate Nicolai. 

Cap. XXXI von der Fraternitate St. Mariae en m 

Heinholz. 
Cap. XXXII von der Fraternitate der Steinwerten. 
Cap. XXXIII von der Fraternitate Calendarum. 
Cap. XXXIV De festis. 

Cap. XXXV von denen Kirchhöfen. 

Cap. XXXVI von denen Allmiſſen. 

Cap. XXXVII de origine Scholae. 

Cap. XXXVIII von denen Cloſter⸗Höfen. | 

Cap. XXXIX von denen Alter-Leuten und Vorſtehern der 

Kirchen, Capellen und Hoſpitäler. 
Cap. XL von denen Memorien, mit zweyen Registris Memo- 
riarum und verſchiedenen Fundationibus. ö 

„Ob ſolche Historia Eeclesiastica, welche noch allenthalben a 
eine accuratiorem limam erfordert, publici juris werden könne, 
muß ich der Zeit überlaſſen. Wenn es indeſſen meine Amts⸗Ver⸗ 
richtungen zulaſſen, werde ich bemüht ſein, das Caput III, welches 
a) den Befang der Dioecesium von Maynz, Paderborn, Hildesheim, 
Halberſtadt, Minden, Bremen und Verden, ſoweit jeder in hieſige 
Braunſchw.⸗Lüneb. Landen ſich erſtrecket, und b) die Archidiaconatus, 
die jeder Dioecesis in hieſigen Landen unter ſich begriffen, aufitellet, 
völlig auszuarbeiten.“ 

Grupen hat dann im folgenden, S. 1089 — 1098, einen Abſchnitt 
aus ſeinem Werke über die hannoverſche Kirchengeſchichte veröffentlicht, 
der unter der Bezeichnung „De statu Hanoverensi ecclesiastico 
ex sigillis illustrato“ dem IV. Kapitel als Anhang beigegeben war. 
Später iſt, im Jahrgange 1833 des „Vaterländiſchen Archivs für 
Hannoveriſch⸗Braunſchweigiſche Geſchichte“ Seite 577 bis 587 von 
Dr. Broennenberg eine Inhaltsüberſicht über die Oratio de Capella 
St. Galli herausgegeben, die einen Teil des VIII. Kapitels bildet. 
Sodann wurde, ebenfalls von Broennenberg, im Jahrgange 1837 
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des Vaterländiſchen Archivs des hiſtoriſchen Vereins für Niederſachſen 
S. 48—132 unter der Bezeichnung „Von dem hannoverſchen Kirchen · 
ſtaate“ das IV. Kapitel in einer der neueren Ausdrucksweiſe mehr 
entſprechenden Faſſung abgedruckt. | | | 

Näheres über die Abfaſſungszeit des Werkes konnten wir bereits 
aus Grupens oben erwähnter Aeußerung vom Jahre 1740 entnehmen, 
wonach er die kirchlichen Altertümer „ſchon vor vielen Jahren“ in 
ſeiner Historia Heclesiastica dargeſtellt habe, ſowie aus ſeiner Angabe 
aus dem Jahre 1737, er habe ſeine Kirchengeſchichte „ſchon vor einigen 
Jahren geſchrieben und im Manuſcript Archivo Senatus eingeliefert“. 
Eine genauere Angabe erhalten wir wenigſtens über die Abfaſſungszeit | 
des die Marktkirche betr. Abſchnittes, indem Grupen hier ſagt: „In 
dieſem 1734 en Jahre“ uſw. E 

Grupens Urſchrift ſeiner Kirchengeſchichte iſt im hieſigen Archive 
nicht vorhanden, und es weiſt auch keine Spur auf ihren jpäteren ` 
Verbleib hin. Wahrſcheinlich hat er ſie überhaupt nicht aufbewahrt 
und ſtatt ihrer eine Abſchrift dem Ratsarchive eingeliefert. Das Stadt⸗ 
archiv beſitzt jetzt zwei Abſchriften des Grupenſchen Werkes, die von 
verſchiedenen Schreibern geſchrieben ſind und beide noch der Zeit 
Grupens angehören. Sie ſtimmen dem Inhalte nach überein und 
weichen faſt nur in Einzelheiten der Schreibweiſe von einander ob, 

Jede der beiden Abſchriften enthält drei Foliobände, deren Seiten 
durchweg nur halbſeitig heſchrieben ſind. Dieſe kurzen Zeilen haben 
demnach, zumal da die Schreiber ſehr weitläufig geſchrieben haben, 
nur wenig Inhalt. Als weitere Mängel werden die geringe Gliederung 
des Stoffes und das Fehlen von Seitenüberſchriften empfunden, was | 
alles zuſammenwirkt, um das umfangreiche Werk unüberſichtlich zu 
machen und ſeine Benutzung zu erſchweren. Von der erſten, als A 
bezeichneten Abſchrift enthält Band I 1364 beſchriebene Seiten, 
Band II desgl. 1656 Seiten, Band III desgl. 1617 Seiten. Von 
der Abſchrift B enthält Band 1 1403, Band II 1856, Band III 
2160 Seiten. = N 

Von Grupens Urſchrift iſt zunächſt, offenbar auf ſeine Ver⸗ 
anlaſſung, die Abſchrift A, meiſt von demſelben Schreiber geſchrieben, 
hergeſtellt. In ihr finden ſich, von ſeiner Hand ſpäter eingetragen, 

1) Auch der 1862 im Druck erſchienene Katalog der Bibliother des Königlich 


Hannoverſchen Ober⸗Appellations⸗Gerichts zu Celle, woſelbſt S. 649653 Grupens 
eigener dort befindlicher literariſcher Nachlaß verzeichnet iſt, enthält nichts darüber. 
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einige Zuſätze, die ſowohl in Überſchriften wie auch Verbeſſerungen 
und Ergänzungen beſtehen. Von A iſt alsdann eine zweite Abſchrift B 
von verſchiedenen Schreibern angefertigt, in welcher Grupens Nachträge 
zu A, und zwar ohne ſie als ſolche zu bezeichnen, mit abgeſchrieben 
ſind. In einigen Fällen hat Grupen auch ſpäter noch, nachdem die 
Abſchrift B hergeſtellt war, in A Zuſätze hinzugefügt, die demnach der 


erſte Schreiber von B noch nicht hat, die dort aber ſpäter von anderer 


Hand nachgetragen find. Andererſeits hat Grupen auch in B einige Zuſätze 
hinzugefügt, ohne daß dieſe alsdann in A nachgetragen worden wären. 
In einem Falle hat Grupen eine Stelle in A geändert, indem 

er die darin enthaltene Behauptung als zweifelhaft hinſtellte. An 
derſelben Stelle in B hat er 1740 oder ſpäter einen Zuſatz gemacht, der 
einen Hinweis auf ſein 1740 erſchienenes Werk Origines Pyrmontanae 


enthält. Eine Abſchrift dieſer Eintragung hat dann E. A. Heiliger, 


der 1755 als Syndikus in den ſtädtiſchen Dienſt trat und als Bürger⸗ 
meiſter noch bis 1767 mit Grupen zuſammen im Rate war, der Ab⸗ 
ſchrift A eingefügt. Außerdem findet ſich in BI S. 767 noch ein 


handſchriftlicher Zuſatz Chr. Phil. Ifflands, der ſeit 1776 Mitglied 


des Rates war. Seine Bemerkung betrifft die auf das Jahr 1350 
bezügliche, ehemals in der Marktkirche vorhandene Inſchrifttafel und 
weiſt hin auf eine Stelle in Kotzebues Chronik, wo gleichfalls von 
dieſer Inſchrift die Rede iſt. 

Der Abſchrift A ſind einige Abbildungen eingefügt, nämlich 
Band I Seite 239 die Zeichnung eines ſaͤgenhaften Denkſteins, der 
mit der älteſten Geſchichte Hamelns in Verbindung gebracht wird, 
daſelbſt Seite 726 ein Kupferſtich, Siegel geiſtlicher Perſonen und 
Anſtalten darſtellend, S. 786 eine Zeichnung von der oben erwähnten 
Inſchrifttafel von 1350, Seite 1077 desgl. von der Inſchrift von 1347 
an der Aegidienkirche. Die Abſchrift B enthält nur eine Abbildung, 
und zwar in Band I Seite 766 die Inſchrifttafel von 1350. 

Von der Abſchrift A find, etwa im Anfange des vorigen Jahr- 
hunderts, die Bände I und II gebunden worden und ebenfalls im 
entſprechenden Einbande, offenbar infolge eines Irrtums, von B Bb. III. 
Die drei übrigen Bände von A und Z find in neuerer Zeit gleich⸗ 
artig gebunden. Das Ausſehen der Bände iſt daher geeignet, den 
Benutzer hinſichtlich ihrer Zuſammengehörigkeit zunächſt irrezuführen. 

Benutzt iſt das Werk, außer für die oben genannten Veröffent⸗ 
lichungen, namentlich von J. K. F. Schlegel für ſeine 1828 bis 1832 
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erſchienene Kirchen⸗ und Reformationsgeſchichte von Norddeutſchland. 
Dem erſten Bande derſelben iſt u. a. eine Beilage S. 394 bis 416 
beigegeben, welche unter der Überſchrift „Kirchen⸗ und Schulſtaat der 
Stadt Hannover vor der Reformation“ Nachrichten über die hieſigen 
kirchlichen Anſtalten und Einrichtungen, ſowie über die Schule enthält. 
Schlegel ſagt darüber Seite 416: „Dieſe Nachrichten ſind aus der 
Historia ecclesiastica Civitatis Hannoverae ante reformationem 
des gelehrten Alterthumsforſchers, Conſiſtorial⸗Raths und Bürger⸗ 
meiſters Grupe entnommen, aus drei ſtarken Folianten beſtehend, 
welche mir aus dem hieſigen Stadt⸗Archiv im Manuſcript mitgetheilt 
worden; nur mit anderer Ordnung und einigen hinzugefügten An⸗ 
merkungen“. 

Nach Grupens oben mitgeteilter Aeußerung aus dem Jahre 1787 
war er damals ſelbſt der Anſicht, daß ſein Werk noch allenthalben 
der ausbeſſernden Feile bedürfe, und daß er es der Zeit überlaſſen 
müſſe, ob es herausgegeben werden könne. Leider iſt er ſelbſt nicht 
mehr dazu gekommen. Später iſt man dann allem Auſchein nach, 
und zwar je weiter man ſich von Grupens Zeit entfernte, um ſo 
weniger geneigt geweſen, ſich eingehend damit zu beſchäftigen oder gar 
das Werk in ſeiner Geſamtheit herauszugeben. Maßgebend dafür iſt 
wohl zunächſt Grupens unerfreuliche Ausdrucksweiſe geweſen, bei 
welcher namentlich die weitgehende Einfügung lateiniſcher Wörter in 
die deutſchen Sätze unliebſam empfunden wird. Sodann iſt es ſehr 
ſtörend und beeinträchtigt die Ueberſichtlichkeit außerordentlich, daß die 
Darſtellung beſtändig durch Mitteilung von Urkunden unterbrochen 
wird, die in ihrem vollen Wortlaute wiedergegeben werden. Auch hat 
die Forſchung ſeit Grupens Zeit erhebliche Fortſchritte gemacht, ſodaß 
ſeine Arbeit auch inhaltlich weiter ausgebaut werden müßte. Damit 
im Zuſammenhange ſteht der Umſtand, daß die Werke, die Grupen 

für ſeine Arbeit benutzt und ausführlich erwähnt hat, ſeitdem veraltet 
find, und daß daher dieſe Anführungen für uns nicht mehr in Betracht 
kommen, vielmehr ſtörend wirken. 

Jedenfalls ſind Grupens Verdienſte um die Stadt Hannover 
und die Kenntnis ihrer Geſchichte ſo groß, daß ſchon die Pflicht der 
Dankbarkeit dazu auffordert, auch dieſes ſeines hinterlaſſenen Werkes 
gebührend zu gedenken. Um ſo mehr, als es eine außerordentlich 
reiche Fülle von Stoff enthält, die für die Erforſchung unſerer mittel⸗ 
alterlichen Kirchengeſchichte zu verwerten iſt. Der Zweck der vorliegenden 
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Ausführungen iſt zunächſt nur, eine Einleitung in Grupens Werk zu 


geben und mit der Art feiner Anlage bekannt zu machen. Weiter⸗ 
gehende Angaben müſſen einer ſpäteren eingehenden Bearbeitung vor⸗ 
behalten bleiben. 


Im erſten Abſchnitte „Von dem Gentilisme oder Heidenthum Ä 


der Sachſen“ ſpricht Grupen zunächſt über die benutzten Quellen, ſo⸗ 
dann über Thor, Wodan und die übrigen einzelnen Göttergeſtalten, 
Verehrung von Bäumen, den Götzen Crodo u. a., ſowie über noch 
vorhandenen Aberglauben. Der zweite Abſchnitt handelt von der 
Bekehrung der Sachſen, insbeſondere der Tätigkeit der Glaubensboten, 
den Kriegszügen der Franken und der erſten Errichtung von Kirchen 
und Klöſtern, der dritte Abſchnitt von der Einteilung des Landes in 
Bistümer und deren Begründung. 

Der vierte Abſchnitt iſt bezeichnet „Von dem hannoverſchen 
Kirchenſtaat überhaupt“ und enthält zunächſt eine Überſicht über den 


Inhalt. Wie Grupen ſodann bemerkt, „ſtund die Alt⸗ und Neuſtadt, 


wie auch außerhalb Steinthors die Capella zu St. Nicolai und zum 
Heynholtz unter dem Sprengel zu Minden, außerhalb Aegidienthors 
aber war die ehemalige auf dem Röſehofe geſtandene Liebfrauen Capelle 
ſchon hildesheimiſchen Dioecesis“. Die folgenden Ausführungen 
betreffen das Bistum Minden, und zwar „Diejenigen, welche neben 
dem Biſchofe die Ecclesiastica zu reſpiciren hatten, waren der 
General-Vicarius und Officialis und Archidiaconus, der Vicarius 
und Officialis überhaupt in der gantzen Dioecesi, der. Archidiaconus 
allein in ſeinem Archidiaconat oder banno suae sedis“. Die 
Stellung und Amtsbefugniſſe dieſer kirchlichen Beamten werden ſodann 
eingehender behandelt. Grupen teilt alsdann die Nachrichten mit, die 
er über die Archidiakone und ihre Stellvertreter im Archive geſunden hat. 
ö Die nächſtfolgenden Darlegungen betreffen die Geiſtlichkeit im 
allgemeinen, die in die Ordines majores und minores eingeteilt wird, 
die kirchlichen Einrichtungen, ſowie die amtliche Stellung der einzelnen 
Geiſtlichen, z. B. „des Plebani oder Rectoris Amt war, die Kirche 
zu regieren, dem Volk und denen Presbiteris vorzuſtehen“. „Der 
Vicariorum perpetuorum Amt war, vor ihren Altären Meſſen zu 
celebriren und curam animarum zu ſuchen“. „Der Custos hatte 
custodiam rerum sacrarum, welche verwahrlich gehalten wurden in 
sacrario, vulgo in der Sacriſtey oder sacello, armario, im 
Gehrhauſe“. 
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Von dem übrigen Inhalte des vierten Abſchnittes iſt für uns 
beſonders wichtig die von Grupen gegebene Überſicht über den Beſtand 
der Geiſtlichkeit in der Stadt Hannover, indem er für jede Kirche 
und Kapelle angibt, welche kirchlichen Aemter und welche Altäre 
in ihr vorhanden waren ). Den Schluß dieſes Abſchnittes bildet 
eine Zuſammenſtellung der hieſigen geiſtlichen Anſtalten: 
I. Ecclesiae parochiales. 
Auf der Altſtadt: 
Ecclesia SS. Jacobi et Georgii. 
35 St. Aegidii. 
3. 5 St. Spiritus. 
Auf der Neuſtadt: 
4. Capella St. Galli in castro Lauenrode, postea Ecclesia 
beatae Mariae virginis in nova civitate. 
II. Capellae. 


1. St. Annae ad eccl. SS. Jacobi et Georgii] Ecclesiis 
2. St. Annae ad St. Aegidium parochialibus 
3. St. Annae ad St. Crucis annexa. 
4. St. Spiritus N 
5. St. Nicolai 1 = Gru 
6. b. Mariae virginis in Heinholtz s 
7. St. Galli auf der Burgſtraße] in parochia SS. 
8. St. Jacobi in curia Ze et Georgii. 
9. b. Mariae virginis extra valvas Aegidii. 
III. Monasteria. 
1. Fratrum Minorum. 
2. Alte Cloſter] nach der Reformation 
3. Soden⸗ „ allererſt fundiret. 


IV. Domus Terminariorum: 
1. Carmelitarum sive fratrum ordinis beatae Mariae de 
Monte Carmeli, domus Marienowensis. 
2. Conventum Augustinorum de Hervordia. 
3. Conventus Praedicatorum in Hildenſen. 
V. Beginarium?) sive Domus Beginarum. 


1) Dieſes Verzeichnis iſt im Zuſammenhange mit dem übrigen Inhalte des 
vierten Abſchnittes veröffentlicht im Vaterländiſchen Archiv Jahrg. 1837 S. 101—108. 
) Nicht Paginarium, wie Broennenberg nach der fehlerhaften Abſchrift in B 
abdruckt. 
10* 
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| VI. Hospitalia. 
1. Hospitale St. Spiritus. 
2. as St. Nicolai. 
3. Siechenhaus bey dem Barfüßer Cloſter. 

Zu dem in der Abſchrift A beigefügten Kupferſtiche, aus dem 
übrigens die Abbildung Nr. 17 herausgeſchnitten iſt, folgen dann 
noch, im weſentlichen gleichfalls von Broennenberg a. a. O. abgedruckt, 
„Bemerkungen über die auf einliegenden Kupfer⸗Blatt von Nr. 1 bis 
19 befindliche Siegel“. Von Grupens Hand iſt hinzugefügt: „Status 
Eccles. Hanoveranus ex sigillis demonstratus“. ` ` 

Der V. Abſchnitt, „Von der Kirche SS. Jacobi et Georgii“, 
der heutigen Marktkirche, behandelt in EB 1 zunächſt die Bedeutung 
der Heiligen Jakobus und Georg: „Die Kirche führet den Namen von 
ihren beyden Patronis Jacobo apostolo und Georgio equite. In 
dem Briefe Biſchof Heinrich zu Minden de A. 1493 wird Jacobus 
der Haupt ⸗Patronus, Patronus principalis genannt, auf welchen 
Tag alljährlich der Dies dedicationis, der Einweihungstag ſelbiger 
Kirchen begangen. Nachdem aber A. 1493 ſowohl Plebanus, vice- 
Rector und Alterleute der Kirchen SS. Jacobi et Georgii als Bürger- 
meiſter und Rath gegen den Biſchof Heinrich zu Minden Klage geführet, 
daß das Feſt dieſes Apoſtels von langer Zeit her nicht feierlich genug 
begangen, weil auf Jacobi Tag nicht nur das Dedicationsfeſt der 
Kirchen, ſondern auch das Jacobi⸗Markt einfiele, und alſo das Jacobifeſt 
auf den folgenden und das St. Annenfeſt auf den nachfolgenden Tag 
verſchoben, und dahero gebeten, dieſe Feſte auf andere Tage zu ver⸗ 
ſetzen, jo hat der Biſchof Henricus 

1. den Diem dedicationis der Pfarrkirchen in dominicam 
proximam ante festum Jacobi, 

2. Dedicationem Altaris in Praetorio (des Altars auf dem 
Rathauſe), welches mit der Capelle in die Ehre Jacobi eingeweihet, 
auf den nächſten Sonntag vor Fabian Sebastian, 

3. das Jacobi- und St. Annen Feſt vor wie nach auf ihre Tage, 
worauf fie fallen, geſetzet, und dieſelben ſowohl a clero als von den 
Eingepfarreten jeden nach ſeiner Art feyerlich zu begehen befohlen. 
Wobey der Biſchof zugleich verordnet, daß das kestum Chrysogoni 
von den Geiſtlichen und dem Volk pro duplici festo organisando 
pulsando cantando gehalten werden ſollte, alles weiteren Inhalts 
des darüber von Biſchof Heinrich ausgefertigten und anhero geſetzten 
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Briefes: Hinricus Dei et apostolice sedis gratia Episcopus 
Mindensis“ u. ſ. w.; hier folgt der Wortlaut der Urkunde vom 
18. November 1493. 

„Der 2te Patronus war St. Georgius, er St. Jürgen, 
welcher am Tage St. Georgii allhier in der Stadt durch die Stadt⸗ 
knechte umgetragen wurde, wovon im Cämerey⸗Regiſter de A. 1389 
zu leſen: 1 sh. den Stadtknechten to ſünte Jürigen Dage, do men 
ſünte Jürigen umme droch. Und wird dieſes ſünte Jürigen gedacht 
in dem unten inſerirten Indulgenzl⸗Briefe de A. 1319. Dieſer 
St. Jürgen ſoll von Geburt ein Cappadocier, und weil er die heydniſche 
Götzen ſtark invehiret, unter dem Kayſer Diocletiano von Deciano 
durch die grauſamſte Marter hingerichtet ſeyn. Die gemeine Legende 
bei dem Voragino Legenda 56 und Petro de Natalibus L. 4 c. 81, 
daß ſich in Libyen bey der Stadt Silea ein ungeheurer Drache gefunden, 
welcher venenato halitu, den er gegen die Stadt ausgeblaſen, in 
der Stadt die Peſt und andere contagieuse Krankheiten angerichtet, 
dergeſtalt, daß man mit ihm einen ſolchen Vertrag gemacht, demſelben 
alltäglich 2 Schafe und nachhero 1 Schaf und 1 Menſchen liefern; 
wie das Los aber zuletzt des Königs Tochter getroffen, der Ritter 
St. Jürgen ſich ins Mittel gelegt und den Drachen mit unerſchrockenem 
Muth mittelſt eines Spießes durchſtochen, verlieret mit der Erzählung 
von ſelbſt allen Glauben, und hält Hospinianus de Festis davor, 
daß unter ſolcher Fabel die Alten die Erlöſung des menſchlichen 
Geſchlechts vorſtellen wollen, nemlich der Drache ſey der Teufel, die 
Bürger der Stadt Sileae ſey das ganze menſchliche Geſchlecht, und 
Georgius Eques ſey Chriſtus, der die alte Schlange unter die Füße 
getreten. Andere machen davon andere Auslegung. Sein Feſt iſt 
auf den 29. April gelegt, mithin der Ritter ſünt Jürgen von den 
Angelſachſen ſo hoch geachtet, daß er von der ganzen Nation zum 
Patron angenommen“. 

„Den erſten Anfang der Kirche SS. Jacobi et Georgii weiß 
man eben ſo wenig, als die erſte Initia der Stadt Hannover“ u. ſ. w. 
Grupen gibt ſodann nähere Nachrichten über die ältere Geſchichte der 
Marktkirche, indem er dabei den Wortlaut der für die einzelnen 
Ereigniſſe in Betracht kommenden Urkunden wiedergibt. Er behandelt 
dabei insbeſondere die Abtrennung der Gemeinde 8. Spiritus 1284, 
die in Beziehung dazu ſtehenden Renten und die kirchliche Zugehörigkeit 
der Gegend vor dem Steintore und dem Clevertore. Von der 
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Grundmauer dieſes älteſten Marktkirchen⸗Gebäudes ſeien Reſte gefunden, 
als man 1721 unter der Raths⸗Prieche die Grabſtätte des Senators 
Dohme anlegte. „In dieſem 173 4ten Jahre, da man auf dem Markt 
vor des Senatoris Hyards Hauſe einen Nothbrunnen angelegt, hat 
ſich in der Erde eine Mauer .... und daran ein Todtenkopf und 
Menſchengerippe in der Erde gefunden. Wo die Mauer hergangen, 
iſt in gegenwärtigem Abriß bezeichnet“. Dieſer Abriß fehlt in den 
beiden Handſchriften, iſt jedoch in Grupens 1740 erſchienenen Origines 
et Antiquitates, vor S. 1 eingeheftet, als Abbildung zu den Aus⸗ 
führungen S. 10 und 14 vorhanden. 

Die Erwähnung des Turmbaues i. J. 1350 hat Grupen dann 
veranlaßt, eine Abbildung der ehemals in der Marktkirche befindlichen 
Tafel beizufügen, welche auf die damaligen Ereigniſſe bezügliche 
lateiniſche Verſe enthielt. Auch hat er im folgenden verſucht, dieſe 
vielumſtrittenen Verſe zu erklären. Er fährt alsdann fort: 

„Ferner findet ſich auf dem Limburgen Fenſter auf dem Chor 
zur rechten, wo jetzt der Beichtſtuhl und der Limburgen Begräbniß, 
und ante Reformationem das Altar Petri et Pauli derer von 
Limburgen geweſen, mit gleichen Buchſtaben, wie alhier zu ſehen: 
A. 1340 fenestrae factae sunt. Noch auf dem großen Chor bey 
dem Altar zur linken in dem Fenſter der Kaufmanns ⸗Innung, jedoch 
mit neuer Schrift: A. 1340. Renov. A. In dem Blumen Fenſter 
hinter dem Altar ganz oben: 1386. 

Allein hieraus läßt ſich nichts Gewiſſes ſchließen, zu welcher Zeit 
eigentlich das jetzige Kirchen⸗Gebäude aufgeführet und vollendet worden, 
und obſchon Mag. David Meyer in jeiner hinter dem Altar hängenden 
Tabula chronologica geſetzet: „A. 1350, da die ſchöne, große Kirche 
fertig war, hat man auch den hohen Turm angefangen zu bauen“, 
auch ſogar oben an dem Kirchengewölbe um A. . .. gemahlet, daß 
die Kirche A. 1350 gebaut, ſo fehlet es dennoch alhier an beglaubten 
Documentis, welche, wenn deren noch einige vorhanden, vielleicht im 
Königl. Archivo zu ſuchen, weil vor A. 1580 Princeps von dieſer 
Kirche Patronus geweſen“. 

„Im Archivo Senatus findet ſich ein Ablaßbrief von etlichen 
20 Patriarchen, Biſchöfen und Erzbiſchöfen, woran“ u. ſ. w. Grupen 
gibt ſodann kurz den Inhalt dieſer Urkunde von 1319, ſowie ihren 
Wortlaut wieder und im Anſchluſſe daran weitere Nachrichten über 
den Bau der Kirche. „Bey dieſen allen aber bleibt man dennoch in 
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der Ungewißheit, zu welcher Zeit das jetzige Kirchengebäude zu bauen 
angehoben, außer daß allen Anſehen nach die Schließung der Kirchen⸗ 
gewölbe um A. 1352 vorgenommen, welches in der Kreuzkirche auch 
lange nach Erbauung der Kirche allererſt A. . .. geſchehen“. 

Die folgenden Ausführungen betreffen u. a. die Stiftung der 
Kalandsbruderſchaft 1378, die Liebfrauenkapelle in der Neuſtadt, die 
Gründung der neuen St. Gallenkapelle an der Burgſtraße 1446, die 
St. Annen⸗Kapelle, ſpäter Soden⸗Kapelle genannt. Von letzterer ſagt 
Grupen: „Im übrigen iſt vermuthlich, daß um A. 1510 dieſe Capelle 
zu bauen angefangen,. . .. auch im Fenſter bey denen Bildniſſen 
St. Annae, beatae Mariae virginis ſich die Jahrzahl A. 1510 noch 
jetzo zeiget“. Dieſen Worten der Abſchrift A hat Grupen bald darauf, 
noch vor Herſtellung der Abſchrift B, die Bemerkung hinzugefügt: 
„N. B. iſt altershalber weggenommen und ſind neue Fenſter gemacht 
und der zeitigen. Diaconorum Namen auf den Fenſterſcheiben 
geſetzet“. | | 

Die weitere Darſtellung behandelt die vormals in der Markt⸗ 
kirche vorhandenen Altäre, und zwar 1. das Altare summum. 
2. Altare Petri et Pauli. 3. A. Crucis, alias Simonis et Judae, 
item Jodoci. 4. A. Matthaei. 5. A. Nicolai. 6. A. Andreae. 
7. A. Annae. 8. A. Barwardi et Olai. 9. A. Mauritii über der 
Gehrkammer. 10. A. Catharinae. 11. A. Georgii up dem kleinen 
Chor na den Brotſcharren. 12. A. omnium Apostolorum vor der 
Gehrkammer. 13. A. primae missae. 

Die folgenden Ausführungen betreffen die Geiſtlichkeit der 
Marktkirche, und es wird zunächſt angegeben, was über die einzelnen 
Pfarrer aus den Urkunden und Regiſtern zu entnehmen iſt. So wird 
z. B. von dem Pleban Konrad von Sarſtedt u. a. geſagt, daß er 
„A. 1440 die Georgii bey der Kirche SS. Jacobi et Georgii eine 
Bibliothec aufgerichtet, wozu Herzog Wilhelm ſeinen Consens gegeben, 
nicht weniger auf dem Chor vor den abgebildeten Leichnam Chriſti 
ein ewig Licht fundiret“ u. ſ. w. Von ſeinem Nachfolger Ludolf Barum 
wird hervorgehoben: „Er war geheimbder Rath bey Herzog Wilhelm 
und ein weltkluger Mann, der pro reformatione monasteriorum 
ſehr eiferte“. „Er iſt in der Marktkirche begraben, und auf feinem 
Leichſteine, wovon vor Jahren die Ecken abgehauen, ſtehet die Taufe 
und darauf noch zu leſen folgende Worte“. Dieſe Grabſchrift fehlt 
jedoch in beiden Abjchriften. 
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An letzter Stelle iſt Konrad Kettler genannt, der am 3. Oktober 1534 
von Herzog Erich für die Pfarrſtelle präſentiert und am 26. November 
1534 vom Archidiakon zu Pattenſen damit belehnt wurde. Da er 
ſich jedoch der Reformation nicht anſchloß, ſo konnte er hier ſein Amt 
nicht ausüben und es wurde zunächſt 1540 ein Abkommen getroffen. 
„Als indeſſen A. 1574 endlich ſo weit gediehen, daß der Magiſtrat 
von Herzog Erich gegen Erlegung 4000 Gfl. mit beiden Pfarren 
SS. Jacobi und Georgii und St. Aegidii beliehen worden, auch zu⸗ 
gleich Herzog Erich in beſagtem Lehnbriefe verſprochen, daß er mit 
dem dermaligen Domdechanten Conrad Kettler, ſo viel ihm immer 
menſchmöglich, wegen des Abſtandes handeln wollte, ſo wurde zuletzt 
A. 1580 d. 4. Juli zwiſchen Conrad Kettler, dero Zeit Domküſter, 
und Bürgermeiſter und Rath wegen Reſignation der Pfarre verglichen, 
daß jener zur Befreiung ſeines Gewiſſens gegen Erlegung 550 Rthlr. 
durch ſeinen Gevollmächtigten Hinr. Heitlagen Bürgermeiſter zu 
Osnabrück und ſeinen beſtellten Diener Nicolaus Fuchs dem Rath 
der Stadt Hannover alle ſein Jus, Recht und Gerechtigkeit, ſo er zu 
angeregter Pfarre gehabt, gänzlich und durchaus reſigniret“. 

Sodann wird dargelegt, was ſich aus den Urkunden des Archivs 
ergeben hat über die Vice-Plebani, Capellani und ſonſtige Angeſtellte 
der Kirche, über das Haus des Küſters und deſſen Amtstätigkeit, fowie 
über die Fabrica bzw. Dos ecelesiae. 

„Von der Kirche St. Aegidii“ iſt die Bezeichnung des VI. Ab⸗ 
ſchnittes, welcher beginnt: „Die Kirche Aegidii gloriosi confessoris, 
wie ſie in libro Memoriarum Hanover. p. 39 genannt wird, hat 
den Namen von Aegidio Abbate, einem Discipulo St. Caesar, 
welchen Caesarius an den Pabſt Symmachum geſchickt, die Privi- 
legia sedis Arelatensis zu erneuern. Er ſoll, der gemeinen Tradition 
nach, ſich zwei Jahre unter Anführung Caesarii von Arles über der 
Rhone in einem Wald, welcher von ihm nachmals Aegidien⸗Wald 
genannt worden, begeben haben und daſelbſt in einer Höhle von der 
Milch einer Hindin unterhalten ſein (Mabill. Annal. Bened. 
T. I, p. 99)“. 

„Es iſt hiebey merklich, daß A. 1471 Hinrich Knevel, Kirchherr 
zu Lobecke, dem St. Aegidio zu Ehren in der Aegidienkirche eine 
Memorie geſtiftet, dahin, daß der Kirchherr zu St. Aegidii, wenn 
. er am Aegidien⸗Tage feine Kirchweyhung begangen, er des anderen 
Tages mit ſeinem Capellan und 7 Prieſtern St. Aegidium begehen 


— 153 — 


und die Historiam St. Aegidii fingen ſollte. Der Fundations⸗Brief 
iſt ex libro Memoriarum, p. 69, alhier hergeſetzet“. 

Im Folgenden hat Grupen die Urkunde von 1471 wiedergegeben 
und ſodann die Geſchichte der Aegidienkirche in ähnlicher Weiſe behandelt, 
wie es hinſichtlich der Marktkirche im vorhergehenden Abſchnitte geſchehen 
war. Die Abſchnitte VII — XI betreffen alsdann die Geſchichte der 
übrigen Kirchen, Kapellen und kirchlichen Einrichtungen in der Reihen⸗ 
folge, wie ſie oben angegeben war. Nur fehlt Abſchnitt XI, der die 
Heil. Geiſt⸗Kapelle behandeln ſollte, da deren Geſchichte ſchon im Ab⸗ 
ſchnitt VII mit berückſichtigt war. 


Bericht über die Vorträge im Verein für Geſchichte 
der Stadt Hannover, Winter 1923/24. 


15. Sept., 5 Uhr im Saale des Architekten⸗ und Ingenieur⸗ 
Vereins, Sophienſtraße: Dr. Hermann Schmidt, Geheimer Studien- 
rat, „Die Stadt Hannover im dreißigjährigen Kriege“. 

Ausgehend von der Schilderung der politiſchen und militäriſchen 

Lage 1623/24 und von der Bedeutung des Prinzen Chriſtian von 
Braunſchweig, Adminiſtrators des Bistums Halberſtadt, für den nieder⸗ 
ſächſiſchen Krieg ſchilderte der Vortragende das Vorgehen Tillys über 
die Weſer, die Einnahme Hamelns und Calenbergs und die Ver⸗ 
wüſtung des Deiſterlands, den Überfall der Dänen bei Seelze und die 
darauffolgende Bedrohung der Stadt Hannover am 25. Oktober 1625. 
Nach tagelangen hinzögernden Verhandlungen muß endlich die Stadt 
däniſche Beſatzung aufnehmen, die gegen Tilly angreifend vorgeht 
und ihn zum Abzuge zwingt. Wahrſcheinlich ſchont er die Stadt im 
Hinblick auf die Friedensverhandlungen zu Braunſchweig. In der 
Stadt herrſcht die Peſt, viele Bürger und Soldaten ſterben, Teuerung 
und Hungersnot drohen, Plünderung der Umgegend durch die Tilly⸗ 
ſchen geſchieht. Dennoch Weigerung, eine größere Schutztruppe der Dänen 

in die Stadt aufzunehmen, trotzdem Tilly Herr iſt im Calenbergiſchen Ge⸗ 
biete und trotzdem der Kaiſer die Vertreibung der Dänen immer wieder 
fordert. Auch nach dem den niederſächſiſchen Krieg entſcheidenden 
Siege Tillys bei Lutter a. B., 27. Auguſt 1626, bleibt die däniſche 
Beſatzung in Hannover, bis auf Befehl Herzog Friedrich Ulrichs 
die Stadt durch Drohung ihres Stadthauptmanns Knauſt die Dänen 
zwingt, im September aus der Stadt zu weichen. Merkwürdigerweiſe 
hat Tilly nach ſeinem Sieg bei Lutter gezögert, Hannover anzugreifen, 
wahrſcheinlich, weil er gefürchtet, vor der ſtark befeſtigten Stadt „viel 
Zeit und viel Volk zu verſpielen“. Dafür belagert er Neuſtadt und 
nimmt nach und nach alle die kleineren von den Dänen noch beſetzten 
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„Feſtungen in Niederſachſen. Betreffs Hannovers begnügt er ſich mit 
einer Zahlung von 12000 Reichsthalern. Bei dieſer Politik des klugen 
Hinhaltens bleiben die Stadtväter auch weiter im Lauf des Krieges. 
Bei der überſichtlichen Darſtellung der Kampfhandlungen der Folge⸗ 
zeiten werden eingehender behandelt der verſuchte Überfall General 
Gronsfelds auf Hannover im Juli 1632, wo die Stadt blutige Ver⸗ 
luſte hatte, aber doch vor der Einnahme bewahrt blieb, und vor allem 
auch das Gefecht bei Heiſede, wo Herzog Georgs Truppen einen 
Sieg erfochten über die von Graf Waldeck geſammelten Ligiſten⸗ 
truppen, die Hildesheim entſetzen wollten. In Hannover, wohin ſich 
die Sieger mit ihrer Beute zurückzogen, wurde damals die Gleidinger 
„Viktoria“ gefeiert. Hannover blieb nach wie vor vom Feinde frei 
durch kluges Hinhalten des Rats, der lieber viel Geld zahlte, als 
Einquartierung aufnahm. Auf die hervorragende Feldherrnperſönlich⸗ 
keit, des Herzog Georg und auf ſeine Bedeutung vor allem für die 
Stadt Hannover, die er 1636 zu ſeiner Reſidenzſtadt machte, und auf 
die wertvolle Befeſtigung der Neuſtadt durch ihn und ſeine Nachfolger 
wurde abſchließend hingewieſen. 


Am 13. Oktober 1923 hielt im Lyzeum I der Direktor des 
Stadtarchivs, Dr. Jürgens, über Bürgermeiſter Grupens 
„Hannoverſche Kirchengeſchichte“ einen Vortrag, deſſen weſent⸗ 
licher Inhalt im vorſtehenden Aufſatze wiedergegeben iſt. 


Am 15. März 1924 ſprach Muſeums⸗Direktor Dr. Küthmann 
über euro päiſche Fayencen. 

Zunächſt gab der Vortragende einen kurzen Überblick über die 
Technik der Fayence, die Herſtellung der Gefäße, die Zubereitung der 
Glaſurmaſſe und die verſchiedenen Arten der Bemalung in Scharfſeuer⸗ 
und Muffelfarben, ſowie Verzierung mit Lüſter. Sodann wandte 
er ſich der hiſtoriſchen Entwicklung der echten Fayence mit Zinn⸗ 
glaſuren zu. Er ſtreifte kurz deren Entſtehung im alten Orient, 
ging ſodann auf die islamiſchen Fayencen ein, deren bedeutendſter Ab⸗ 
leger in Spanien ſich als die Wurzel der geſamten europäiſchen Ent⸗ 
wicklung dieſes Kunſtzweiges herausbildete. Von Spanien erhielt über 
die Inſel Majorka, wonach die Gattung dieſer lüſtrierten Gefäße den 
Namen Majolika empfing, Italien die Anregung zu ſeiner während 
des erſten Viertels des 16. Jahrhunderts zur höchſten Blüte gelangenden 
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Fayencen⸗Induſtrie. Vortragender beſprach kurz die bedeutendſten dieſer 
auf dem kleinen Bezirk der Romagna, Emilia, Umbrien und Toskana 
liegenden Manufakturen, vor allen Deruta, Gubbio, Faenza und Ur, 
bino, verfolgte ihren Aufftieg zur Blüte und ihren Niedergang gegen 
Ende des 16. Jahrhunderts, der durch das immer ſtärker werdende 
Eindringen der oſtaſiatiſchen Porzellane beſchleunigt wurde. Sodann 
ging er Über auf die niederländiſche, im weſentlichen um Delft konzentrierte 
Fayence⸗Fabrikation und verfolgte ihre durch Aufnahme der ot, 
aſtatiſchen Motive zur höchſten Blüte gefteigerte Entwicklung, wobei 
er für verſchiedene berühmte Fayencemaler, wie Hoppeſtein, Pynacker 
u. a. Proben aus den Beſtänden des Keſtner⸗Muſeums vorlegen 
konnte. Nachdem er ſodann den Aufſchwung der Fayence⸗Fabrikation 
in Frankreich gegen Ende des 17. und Anfang des 18. Jahrhunderts, 
beſonders in Rouen, illuſtriert hatte, ging Vortragender zum Schluß 
auf die deutſchen Fabriken über. Bei dieſen beſchränkte er ſich wegen 
der Kürze der Zeit auf die im Vorbild von Delft abhängigen Ma⸗ 
nufakturen zu Berlin, Braunſchweig und andere der näheren Um⸗ 
gebung Hannovers. Zum Schluß ſtreifte er noch das Gebiet der 
Muffelmalerei, die aus der Konkurrenz mit dem Porzellan erwachſen, 
ihre Hauptblüte in Straßburg erlebte, aber auch im Norden, beſonders 
in den holſteiniſchen Manufakturen es zu beträchtlichen Leiſtungen 
brachte. 

Bei der Führung im Keſtner-Muſeum am folgenden Tage 
konuten die Darlegungen des Vortrags durch reichhaltige Proben ein- 
gehender erläutert werden. 


Am 22. März 1924 hielt der Stadt⸗Vermeſſungs Direktor 
Siedentopf im Künſtlerhauſe für den Verein für Geſchichte der 
Stadt Hannover einen Vortrag über „Flurnamen⸗Forſchung in 
der Umgebung Hannovers“. 

Einleitend bemerkte Redner, daß im Gegenſatz zu anderen Pro- 
vinzen dieſe Forſchung hier noch ſehr im argen liege. Es ſei aber 
nicht zu verwundern, da die Bearbeitung mit großen Schwierigkeiten 
verknüpft ſei. Ein einzelner koͤnne ſich dieſer Arbeit nicht unterziehen. 

Um wiſſenſchaftlich zu arbeiten, müſſe man die älteſten Chroniken 
und Urkunden zu Rate ziehen, eine umfangreiche Literatur durch⸗ 
arbeiten und ſich die diſtoriſchen, lokalen und ſonſtigen Geſichtspunkte 
zu eigen machen. An der Hand einiger Beispiele wies er die Rich⸗ 
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tigkeit feiner Forſchungsweiſe nach. Der Vortragende behandelte dann 
in verſchiedenartiger Weiſe die praktiſche Seite der Flurnamen⸗ 
Forſchung, und zwar unter Beziehung 

auf alte untergegangene Siedlungen, 

auf die hiſtoriſche Topographie, 

auf vergleichende Gegenüberſtellung mit ausklingenden Namen. 
Letztere Beweisführung wendete er auch auf den Urſprung des Namens 
Hannover, nämlich „Hon — over“ an. 

Weiterhin zählte Redner ſelten vorkommende Flurnamen auf und 
gab deren Deutung. Er wählte eine große Anzahl Beiſpiele und wendete 
dieſe an auf Namen, deren Schreibweiſe urkundlich nachweisbar war, und 
ſchließlich auf Flurnamen, deren Deutung er aus der Ortlichkeit und 
der ganzen Sachlage entnahm. 

Eine anſchließende Ausſprache bewies, daß die Zuhörer mit 
Intereſſe gefolgt waren. ö 


Am 29. März ſprach Dr. Büttner im Vereinszimmer, König ⸗ 
ſtraße 56, über das Thema „Zur mittelalterlichen Kultur— 
und Wirtſchaftsgeſchichte der Stadt Hannover, mit Proben 
aus plattdeutſchen Quellen“. 

Nach einem einleitenden Berichte über verſchiedene Verſuche, 
das Weſen der Kultur zu kennzeichnen, ſchilderte der Vortragende an 
der Hand von Urkunden einige Seiten aus dem Kultur⸗ und Wirt⸗ 
ſchaftsleben der Stadt Hannover. Er legte eine Feuerlöſch⸗ und 
Ausjagdordnung vor und zeigte die Finanzwirtſchaft des Rates und 
der Bürger. Das kirchliche Verbot, Geld gegen Zinſen auszuleihen, 
habe man im Mittelalter umgangen, indem man es „Rentenkauf“ 
genannt habe. Derartige Rentenbriefe des Rates und der Privat⸗ 
leute wurden vorgeleſen, auch Leibrentenverträge und ſolche, die auf 
Kornzahlung lauteten. Dann wurde gezeigt, wie Hannover ſeinen 
Verkehr förderte, indem es ſich einen freien Waſſerweg nach Bremen 
ſchuf. Dazu war es nötig, von den Uferanliegern der Leine die 
Erlaubnis zu erhalten, daß von der Stadt zur Umgehung vorhandener 
Mühlen⸗ und Wehranlagen Schleuſen errichtet werden durften. Ein 
hierüber mit dem Kloſter Marienwerder abgeſchloſſener Vertrag wurde 
von dem Vortragenden verleſen. 

Die Bürger unſerer Stadt waren teils Kaufleute, teils Hand⸗ 
werker, teils auch Ackerbürger. Doch werden ſich ſchwerlich die 
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letztern von den beiden erſten Gruppen rein geſchieden haben. Viel⸗ 
mehr trieben auch Kaufleute und Handwerker Landwirtſchaft. Unter 
welchen Formalitäten nun ein Bürger von einem andern ein länd. 
liches Grundſtück zu Embere (heute Emmerberg) und dem adligen 
Obereigentümer die Belehnung mit dieſem Areal erwarb, wurde an 
Urkunden aus dem Archiv der alten Bürgerfamilie Volger erläutert. 
Die eigentliche Kraftzelle des mittelalterlichen Wirtſchaftslebens 
in den Städten waren die Zünfte. Sie ſchützten den Verbraucher, 
indem ſie Preistreiberei infolge Zurückhaltens der Ware ebenſo 
hinderten, wie Pfuſcharbeit; ſie dienten dem Erzeuger, indem ſie 
dem Entſtehen von Großbetrieben wie minderwertiger Arbeit der 
Schleuderkonkurrenz einen Riegel vorſchoben. Den Räten waren 
ſie willkommene Handhaben, auf das Wirtſchaftsleben einzuwirken, 
weshalb ſie die Wahl der Zunftvorſteher beeinflußten und das 
Recht, die Zunftſtatuten zu genehmigen, für ſich in Anſpruch nahmen. 
Ein ſolches Zunftſtatut, das der Höker, wurde vorgelegt. Streng 
war nach ihm die Aufnahme der Mitglieder. Wenden, Ver. 
tretern unehrlicher Berufe, unehelich Geborenen war ſie verſagt. 
Dreimal, mit je einem Vierteljahr Zwiſchenraum, mußte man um 
ſie werben, das Amt eſchen, und die vorgeſchriebenen reichlichen 
Stiftungen machen, als Zinngeräte, Wachs, üppige Gaſtereien, ſoviel 
Bier, daß Männer und Frauen ſich daran zwei Tage lang ſatt 
trinken konnten, Kraut, d. i. Gewürz oder Konfekt für die Frauen, 
und endlich ſogar die Koſten eines Bades in dem öffentlichen Stoven 
für ſämtliche Brüder und Schweſtern des Amtes. 
Erſt als die Zünfte entarteten und zu engherzigen Schützern 
einer Klicke wurden, verloren ſie ihr Daſeinsrecht. | 
Im Mittelalter haben fie Großes geleiftet, wie die Erzeugniſſe Do, 
maligen Kunſtgewerbes noch heute beweiſen, und wie aus dem Welt⸗ 
ruf hervorgeht, den in jenen Zeiten machinae Germanicae, deutſche 
Geräte, genoſſen. Eine rege Ausſprache ſchloß ſich an den Vortrag an. 


Am 26. April 1924, abends 8 Uhr, Vortrag des Herrn Muſeums⸗ 
direktors Dr. W. Peßler im Saale des Provinzialmuſeums. Über 
„Denkmäler althannoverſcher Geſchichte und Kunſt“ 
ſprach der Vortragende und feſſelte mit ſeinen Ausführungen, die 
durch treffliche Lichtbilder unterſtützt wurden, die Zuhörerſchaft, die 
ihm am Schluſſe reichen Beifall ſpendete, weil man fühlte, daß ſeine 
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Darlegungen, aus echter Heimatliebe quellend, mit ſeltener Klarheit 
und behaglichem Humor vorgetragen wurden. Er führte die Zu⸗ 


ſchauer von dem ſchönen alten Leineufer am Beguinenturm durch 


die einſtige Neuſtadt, die Marſtallſtraße, die Schmiedeſtraße und über 
den Markt nach dem Aegidientor. Dann zeigte er das Innere der 
ſchönen alten Kirchen der Stadt: der Marktkirche, der Kreuzkirche, 
der Aegidienkirche, der Clemenskirche und der alten Synagoge. Er 
erörterte dann die Entſtehung des alten Leineſchloſſes, gab ein hübſches 
Buntbild des alten Friederikenplatzes und ließ uns in maleriſche 
Winkel der Altſtadt (Marſtallſtraße, Spreenswinkel, Kaiſerſtraße) 
hineinſchauen. — Sehr intereſſant war, was der Vortragende über 
die Entwicklung der alten Türformen (1-, 2- und 3 flügelige Türen) 
vortrug, und ganz neu war, was er über frühgotiſche Kapellenräume 
unter dem hannoverſchen Boden (Marſtallſtraße und Leibnizhaus) 
ſagte, ebenſo ſein Hinweis auf Pfahlroſtfunde im Gebiete des alten 
Stadtgrabens in der Neuſtadt und Aegidienneuſtadt (Wallſtraße). 

An dieſen letzten Vortrag des Winterhalbjahrs 1923/24 ſchloß 
ſich die Jahres verſammlung des Vereins an, in der der 
Vorſitzende, Geheimer Studienrat Dr. Schmidt, Bericht erſtattete über 


das, was der „Verein für die Geſchichte der Stadt Hannover“ trotz 


der Not unſerer Zeit geleiſtet hat ſowohl durch Herausgabe des Zeit⸗ 
ſchriftheftes 1923, als durch 6 wertvolle Vorträge (September⸗Oktober 
und März⸗April). — Auf die Gründung der Geſchäftsſtelle nieder 


ſächſiſcher Vereine (Königſtr. 56, 1. Stock) und die Teilnahme unſeres 


Vereins an dieſer Gründung wurde hingewieſen und die Herausgabe 
des „Mitteilungsblattes“, welches alle wichtigen Nachrichten unſeres 
Vereins und der anderen Heimatvereine enthält und allmonatlich 
erſcheint, wurde begrüßt. — Die Verſammlung beſchloß, den jähr⸗ 


lichen Vereinsbeitrag auf M. 3.— feſtzuſetzen; außerdem muß jedes 


Mitglied für den Bezug des wertvollen Mitteilungsblattes noch 
M. 1.— an die Geſchäftsſtelle zahlen. Es wurde die Anregung 
gegeben, den vollen Jahresbeitrag an die Geſchäftsſtelle Königſtr. 56,1. 
(täglich 11— 1 Uhr) jetzt einzuzahlen oder den Beitrag halbjährlich 
(Mai und Oktober) dort zu zahlen. Den Rechnungsbericht gab unſer 
Kaſſenführer, Herr Stadtoberinſpektor Gooß (Einnahmen an Rentenmark 
4,04, Ausgabe 4,01, Überſchuß 0,03). Bei dieſem Kaſſenſtande 


ſind alſo die neuen Beiträge für 1924 bald einzuzahlen. 
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Es wurde die Anregung gegeben, in der Schulzeſchen Buch⸗ 
handlung, Oſterſtruße, wo auch unſere Zeitſchrifthefte verkauft werden, 
das Bild der alten Stadt Hannover nach Merian zu kaufen, es jmd 
noch eine Anzahl Abzüge dort vorhanden. 

An den Vorſtand iſt die Anregung gelangt, den für unſere 
Stadtgeſchichte ſehr intereſſierten Herrn Vermeffungs direktor Sieden- 
topf hinzuzuwählen als Mitglied des Vorſtandes. 

Hingewieſen wurde ſchließlich auf die in den hiefigen Zeitungen 
(Kurier, Tageblatt, Landeszeitung, Niederdeutſche Zeitung) gebrachten 
„Heimatberichte“, die unſere gute Sache fördern. 


Druck der Culemannſchen Buchdruckerei 
Hannover 1925. 


. H OM v. 


Druck der Culemannſchen Buchdruckerei 
3 anno ver 
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STANFORD UNIVERSITY 


nf FEB 20 1976 
Hannoverſche 


Geſchichtsblätter 


Veroͤffentlichungen 
| aus 


dem Archive, der Bibliothek, dem Berner: 
Muſeum und dem Vaterlaͤndiſchen 


N 
SC Muſeum der Stadt Hannover. 
CR Zeitſchrift des Vereins für 
| | Geſchichte der Stadt 
| == Hannover 


28. Jahrgang 


verlag von Theodor Schulzes Buchhandlung, Hannover 1925. 


Sur ge fälligen Dead tung gl 
Den Mitgliedern des Vereins für Geſchichte der Stadt Zannover werden die 
neu erfcheinenden Zefte der Zannoverſchen Geſchichtsblaͤtter von jetzt an un⸗ 
entgeltlich zugeſtellt. Die früheren Jahrgänge dieſer Zeitſchrift find, ſoweit 

der Vorrat reicht, in der Buchhandlung von Th. Schulze, Gannover, Oſter⸗ 
Grofe 85 erhaͤltlich. Der Preis für den einzelnen Jahrgang betraͤgt Mk. 1.— 


Hannoverſche 
Geſchichtsblätter 


Veröffentlihungen 


aus 


dem Archive, der Bibliothek, dem Zeftners 
muſeum und dem Vaterlaͤndiſchen 
Mufeum der Stadt Hannover. 
Zeitſchrift des Vereins für 
Geſchichte der Stadt 
Sannover 


28. Jahrgang 


verlag von Theodor Schulzes Buchhandlung, Zannover 1925. 


Fur die Schriftleitung verantwortlich: Dr. O. Jürgens, Zannover 
Druck: Culemannſche Duchdruckerei, 3annover 


Die Entwidlung der Brauergilde der Stadt Hannover 
zur heutigen Erwerbsgeſellſchaft. 
(Ein Beitrag zur Lehre von den Unternehmungen.) 


Bon Diplom-Volkswirt Dr. rer. pol. Auguft Löhdefink, 
Stadtoberinſpektor. a 


§ 1. Problemſtellung. 

Die vorliegende Unterſuchung iſt dem Problem der Entwicklung 
der Brauergilde der Stadt Hannover aus einem zunftmäßigen Gebilde 
auf öffentlich⸗rechtlicher Grundlage zur heutigen Erwerbsgeſellſchaft 
gewidmet. Dieſe Entwicklung nahm etwa drei Jahrhunderte Zeit in 
Anſpruch. Die Gilde hat in dieſer Zeitſpanne alle die Wandlungen 
durchgemacht, die allgemein nach Gierke 1) für die privilegierten 
Korporationen und nach Sombart 2) für die Anteilsgenoſſenſchaften 
der Handwerker in Deutſchland im Laufe der Jahrhunderte feſtzuſtellen 
geweſen ſind. Wohl nirgends aber iſt die Entwicklung einer Brau⸗ 
kommune — die deutſchen Braukommunen ſind alle auf die gleiche 
Wurzel, auf das Vorrecht der Groß- oder Vollbürger der mittelalter⸗ 
lichen Städte, zurückzuführen —, ſo intereſſant verlaufen wie in Hannover. 
Nach dem Adreßbuch für die geſamte Brauinduſtrie (Jahrg. 1920) 
iſt die Brauergilde der Stadt Hannover die einzige Rechtsperſönlichkeit, 
die noch unter dem Namen einer Gilde dem Braugewerbe obliegt. 

Die alten Braukommunen, die es faſt in allen mittelalterlichen 
Städten, ganz beſonders Nord- und Mitteldeutſchlands, gegeben hat, 
ſind teils, wie in Hamburg, Bremen und Lübeck, letzten Endes der 
Aufhebung der alten Vorrechte im vorigen Jahrhundert zum Opfer 

gefallen, teils ſind ſie in der Entwicklung ſchon früher ſtecken geblieben, 
indem ſie es nie zur rechtlichen Selbſtändigkeit als Korporation 
brachten und über den Betrieb eines gemeinſchaftlichen, meiſtens von 
der Ortsverwaltung geleiteten Brauhauſes (beſonders in Süddeutſch⸗ 
land 3) oder über einen Adminiſtrationsbetrieb, d. h. über einen Brau⸗ 
betrieb der Stadtverwaltung für Rechnung der Brauberechtigten (3. B. 
bei den heute noch in den 7 Bergſtädten des Oberharzes beſtehenden 
Braukommunen 3) nicht hinauskamen. Neuerdings find auch mehrere 
Braukommunen, denen ein gemeinſchaftliches Brauhaus zur Verfüg ung 
ſtand, durch den Krieg oder die Geldinflation überhaupt eingegangen?). 
) Gierke, Rechtsgeſch. d. d. Genoſſ., S. 688ff. 


?) Sombart S. 84 
) Nach einer Anfang 1925 gehaltenen Rundfrage. 1 
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Die Entwidlung der Brauergilde der Stadt Hannover iſt infolge 
der verſchiedenen Funktionen, die ſie im Laufe der Zeit zu erfüllen 
hatte, ſowohl in rechtlicher als auch in wirtſchaftlicher Beziehung außer⸗ 
ordentlich wechſelvoll geweſen. Es laſſen ſich dafür drei allerdings 
gegeneinander nicht ſcharf begrenzte Zeitabſchnitte unterſcheiden: Im 
erſten Zeitabſchnitt war die Gilde eine rein öffentlich⸗kechtliche Ein⸗ 
richtung mit zunftmäßigen Aufgaben; im zweiten Zeitabſchnitt war ſie 
noch teils öffentlich⸗rechtlicher, teils aber auch ſchon privatrechtlicher 
Natur, denn es trat zu ihrer zunftmäßigen Tätigkeit eine privatwirt⸗ 
ſchaftliche, die ſchließlich ſogar das Uebergewicht gewann; und im 
dritten Zeitabſchnitt iſt die Grundlage der Gilde nur noch privat⸗ 
rechtlich, da ſie ſich auch nur noch privatwirtſchaftlichen Zwecken, Er⸗ 
werbszwecken vornehmlich, zum Nutzen ihrer Mitglieder widmet. 


Darſtellungen vom Brauweſen der Stadt Hannover finden ſich 
bei der Bedeutung, die es im Mittelalter bis weit in die Neuzeit hinein 


in Hannover wie überhaupt in den Städten Nord⸗ und Mitteldeutſch⸗ 


lands für das allgemeine Stadtweſen beſaß, in jedem ſtadtgeſchicht⸗ 
lichen Werke in mehr oder weniger ausführlicher Form; doch gehen 


dieſe Darſtellungen auf die Entwicklung der Brauergilde nicht näher 


\ 


ein. Auch die Sonderveröffentlichungen, die über das Brauweſen der 
Stadt Hannover vorliegen — von Linckelmann und von Brauns aus 


den Jahren 1887 bzw. 1908 1) —, werden der bemerkenswerten Fort⸗ 


bildung der Gilde auf rechtlichem und wirtſchaftlichem Gebiete nicht 
gerecht. Die Brauns'ſche Schilderung beſchäftigt ſich wie die Dar⸗ 


ſtellungen vom hannoverſchen Brauweſen in den ſtadtgeſchichtlichen 


Werken mit der Entſtehung und der eigenartigen Entwicklung der 
Brauergilde, der zeitweiſe alleinigen Trägerin des hannoverſchen 
Brauweſens, überhaupt nicht näher, und die Linckelmann'ſche Arbeit 
ſtellt zwar neben dem allgemeinen Verlaufe des hannoverſchen Brau⸗ 
werks auch die Entwicklung der Gilde dar, doch geht ſie hierbei von 
der irrigen Vorausſetzung aus, daß es ſich bei der Brauergilde von 
vornherein um eine Perſonenvereinigung „auf privatrechtlicher Grund⸗ 
lage“ gehandelt habe. Dieſer Anſicht kann aber bei näherer Anter⸗ 
ſuchung auf keinen Fall beigepflichtet werden. 


) Zu vergl. Literaturverzeichnis. — Neben den ausführlichen Schriften von 
Linckelmann und Brauns iſt noch beſonders die „Geſchichtserzählung der Brauergilde“ von 
Camerarius Meyer aus dem Jahre 1784 zu nennen, die eine aktenmäßige Darſtellung 
ſein ſoll, aber z. Zt. nicht auffindbar iſt. 


En we 


Um den richtigen Standpunkt zu dem Problem einzunehmen, it 
verſucht worden, die Unterſuchung im Rahmen einer allgemeinen 
Schilderung der Entwicklung des hannoverſchen Brauweſens und unter 


beſonderer Berückſichtigung der allgemeinen Stadt⸗ und Stadtverfaſ⸗ 


ſungs⸗Geſchichte mit Seitenblicken auf ähnliche Verhältniſſe im 


übrigen Deutſchland anzuſtellen. 


Einleitung. 
S 2. Das hannoverſche Brauweſen vor der Zeit 
, der Brauergilde '). 


Wirtſchaftliche Bedeutung des Bieres im mittelalterlichen Deutſch⸗ 
land). Während heute Bayern das Land des Bieres iſt, 
blühte das Brauweſen im Mittelalter in Nord⸗ und Mittel⸗ 
deutſchland, ganz beſonders aber in den Seeſtädten. Nach An⸗ 
ſicht des ſchwediſchen Geſchichtsforſchers Olaf Magnus (um 1500) 
ſollte das Bier in Deutſchland immer beſſer werden, je weiter man 
nach Norden kam. Hamburg galt als das „Brauhaus der Hanſa“, 
und auch Bremen, Lübeck und Wismar hatten bereits in jener Zeit 
eine große Ausfuhr von Bier, das in den Seeſtädten ſelbſt hergeſtellt 
wurde. Auch das Nebengewerbe der Brauinduſtrie, die Mälzerei, hatte 
ſich ſchon zu bedeutendem Umfange entwickelt, ſo daß Malz bereits im 
13. Jahrhundert in den Seeſtädten ein Exportartikel war. 

Das Bier hatte in jener Zeit eine viel größere wirtſchaftliche 


Bedeutung als heutzutage. Es war das „flüſſige Brot“ des Mittel⸗ 


alters, denn es wurde nicht nur als Getränk verwandt, ſondern auch 
in ausgedehntem Maße zur Zubereitung von Speiſen, wie Bierſuppe 
und Bierbrei. Man muß berückſichtigen, daß es damals viele der 
heutigen Genußmittel, wie Tee, Kaffee, Kakao nicht gab und daß 
der Wein im Norden Deutſchlands bei den ſchwierigen Verkehrsver⸗ 
hältniſſen für die breite Bevölkerungsmaſſe zu teuer war. Im Speiſe⸗ 


zettel fehlte auch noch die Kartoffel. Dies war ein Grund mehr, 


häufiger, als das in der Gegenwart der Fall iſt, um Abwechslung in 
der Speiſenfolge zu erzielen, das ſtark malzhaltige und deshalb nahr⸗ 


) Wenn in dieſer Arbeit von der hannoverſchen Bierbrauerei im allgemeinen 
geſprochen wird, ſo iſt darin die Mälzerei, das Nebengewerbe der Brauerei, einbegriffen. 
2) Struve, Art. „Bier“ im Hdw. d. St. W.; Stieda, Studien zur Gewerbegeſch. 
Lübecks, S. 38ff.; Sieveking, Geſchichte d. gew. Betriebsformen, S. 14; Bau S. 9; 
Bing S. AT, | 
1* 


EN ER 


hafte Bier zu verwenden. Bier war eben nicht nur Genußmittel, , 
ſondern auch Nährmittel 1). So kam es, daß ſich die gewerbliche 


Bierbrauerei in Nord⸗ und Mitteldeutſchland allmählich zu einem be⸗ 


ſonderen Zweige der nur der Stadt — im Gegenſatz zum Lande — . 


vorbehaltenen „bürgerlichen Nahrung“ entwickelte ) und daß der 


Wohlſtand vieler Städte auf Bierbrauerei beruhte. In jener Zeit 


bildete ſich das Sprichwort: „Brauen bringt den Bürgern goldene 
Nahrung“ s). | 

Das hannoverſche Bierhandelsprivileg von 1322. Je mehr 
Hannover, das im Jahre 1241 eine landesherrliche Beſtätigung 
ſeiner Stadtrechte erhalten hatte 4), zum wirtſchaftlichen Mittel⸗ 


punkt ſeiner Umgebung wurde, umſomehr mußte es gemäß den da⸗ 


mals geltenden ſtadtwirtſchaftlichen Grundſätzen darauf bedacht ſein, 
möglichſt alle gewerblichen Konſumgüter für die Mitglieder ſeiner 
Stadtwirtſchaft bereitzuhalten ?). Zu dieſen Gütern zählte damals 
das für die Volksernährung ſo wichtige Bier, das urſprünglich in den 
Haushaltungen ſelbſt hergeſtellt wurde. 

Einen Anfangstermin gibt es für das gewerbsmäßige Bierbrauen 
in Hannover nicht. Ganz von ſelbſt wird es ſich entwickelt haben, 
indem die Haushaltungen mehr Bier herſtellten, als ſie ſelbſt gebrauchten, 
und dieſen Ueberſchuß ſodann an ſolche vertauschten oder verkauften, 
die ſelbſt nicht brauen konnten oder wollten. 
führt allerdings über das Braurecht u. a. aus: „Das Brauwerk oder 
Jus braxandi iſt der Orth Landes, da Sachſen Recht eingeführet 


oder gehalten wird, vor ein hohes Fürſtliches Regale zu achten“ ). 


Die Richtigkeit dieſer Ausführung muß jedoch für die Gegenden Nord⸗ 
deutſchlands bezweifelt werden. Es mag ſein, daß dieſe Auffaſſung, 


1) Feiſe S. 2, Bing S. 1. 

) Eiſenhart S. 198, Mittermaier S. 252 (Die anderen Zweige der bürgerlichen 
Nahrung waren Handlung und Handwerk). — In Bayern verlief der Prozeß anders. 
Dort galten Adel und Geiſtlichkeit als privilegiert zum Bierbrauen, und der Landesfürſt, 
der Bierbrauerei auch auf ſeine Rechnung betreiben ließ, verlieh von ſich aus kraft 
ſeines Regalrechtes an Privatperſonen Brauprivilegien (Delbrück und Struve, Beiträge 
zur Geſch. d. Bieres u. d. Brauerei, Berlin 1903, S. 24 ff.). 

) Struve, Entwickl. d. bayer. Braugew., S. 8, bei. Anm. 3. 

5) Grotefend u. Fiedeler, Urkundenbuch, S. 10 ff. 

8) Sieveking, Geſch. d. gem. Betriebsformen, S. 9; v. Below, Das älteſte deutſche 
Städteweſen, S. 9; Kötzſchke, S 124ff. 

6) Scheid, De jure coquendi et vendendi cerevisiam (Göttingen 1739), 1. Teil, 
S. 12. | | 


Scheid, ein vor 200 Jahren in Göttingen wirkender Gelehrter, 


— "D - N 
die auf Bayern zutrifft, auch im Bereiche des Sachſenrechtes — 
Hannover liegt in dieſem Bereiche ) — in der Zeit des Obrigkeits⸗ 
ſtaates von der Landesgewalt vertreten wurde ). Auf die Zeit des 
Mittelalters trifft ſie aber nicht zu). Das Recht des Bierbrauens 
zum feilen Kaufe wurde vielmehr auch dort, wo Sachſenrecht galt, von 
den Städten in der Zeit der Ausbildung der Stadtwirtſchaft einfach 
in Anſpruch genommen und es war dies ſo ſelbſtverſtändlich, daß des 
Braurechtes in den Stadtrechten noch nicht einmal Erwähnung ge⸗ 
ſchieht. Deshalb findet ſich auch über das Braurecht in den Urkunden 
der Stadt Hannover nichts über ſeine Verleihung durch den Landes⸗ 
fürſten, wie auch das Sudendorf'ſche Urkundenbuch“), das bis zum 
Jahre 1406 reicht, keine Urkunde enthält, durch die irgendeiner Stadt 
in den Herzogtümern Braunſchweig und nn das Braurecht 
verliehen wäre. 


Brauns glaubt zwar, daß die Stadt gleichſam mittelbar ein, 
eigentliches Braurecht ert durch die Urkunde über den Kauf des 
Wechſels und der Münze vom Landesherrn im Jahre 13225) er: 
worben habe, in der es ziemlich am Schluſſe heißt: „Oc moghen ſe 
ber in tonnen verkopen, Det (= vorausgeſetzt, daß) us uſe rechte toln 
(S Zoll) werde van den, de us tolent plichtich ſin“. 

„Mit dieſem Rechte, Bier in Tonnen zu verkaufen, hatte die 
Stadt erſt ein eigentliches Braurecht erworben, denn ohne die Mög⸗ 
lichkeit, mit Bier zu handeln und es auszuführen, konnte aus dem 
Brauen kein Erwerbszweig gemacht werden, welcher Nutzen verſprach. 
Daß in dem alten Hannover ſchon vor 1322 Bier gebraut worden iſt, 
wird ohne weiteres angenommen werden müſſen, aber wer bis dahin 
braute, tat ſolches jedenfalls vornehmlich nur für den eigenen 
Verbrauch“ 6), 


Dieler Brauns'ſchen Schlußfolgerung wird man ſich kaum an⸗ 
ſchließen können. Wenn durch die Urkunde von 1322 der Stadt erſt 
ein Braurecht hätte erteilt werden ſollen, ſo wäre dafür kaum die 


) Ulrich, Ad., Bilder aus H's Vergangenheit, S. 68. 

2) Als Beweis hierfür wird angeführt, daß das hannoverſche Städtchen Burgdorf 
nach einem im Stadtarchiv Hannover aufbewahrten Erlaß des Landesherrn vom Jahre 
1619 im Jahre 1595 mit dem Braurecht privilegiert worden iſt. 

9) Zu vergl. Struve, Art. „Bier“ im Hdw. d. St. W. 
9) Zu vergl. Literaturverzeichnis. 

5) Grotefend u. Fiedeler, EE ©. 137 ff. 

e) Brauns ©. 194. 
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bei dem guten Getreideboden zur Verfügung ſtand, der in weitem Um- 

kreiſe um die Stadt als Lehnbeſitz in den Händen hannoverſcher 
Bürger war!), und das Waſſer der Leine, das bis weit in das 
19. Jahrhundert hinein zum Bierbrauen genommen re an⸗ 
ſcheinend ſich hierzu auch durchaus eignete ?). 

Der Rat der Stadt tat anſcheinend fein Möglichſtes, um den Ab⸗ 
ſatz des hannoverſchen Bieres zu heben 9). | 

In der Stadt ſelbſt verbot er wiederholt den Verkauf und die 
Lagerung des Hildesheimer Bieres und wandte ſich ſogar dagegen, 
daß Bürger in die benachbarten Dörfer gingen, um dort Hildes⸗ 
heimer Bier zu trinken. 
Auch den Export des hannoverſchen Bieres verſuchte er zu fördern. 
So erließen 1422 die hannoverſchen Landesherren, offenbar auf Be⸗ 
treiben des Rates, für ihre Lande Lüneburg, Everſtein und Homburg 
ein Verbot der Einfuhr des Hildesheimer Bieres auf die Dauer von 
zwei Jahren. Vom hannoverſchen Biere ſollte dafür eine Abgabe 
wie von dem Hildesheimer Bier erhoben werden, und außerdem 
hatte ihnen der Rat 15 Fuder hannoverſches Bier zu liefern. Die 
„Ausfuhr hannoverſchen Bieres wurde von den Landesherren abgabe⸗ 
frei geſtattet. 

1427 folgte ein landes herrliches Verbot des Ausſchankes anderer 
Biere als des hannoverſchen Bieres auf der der Altſtadt Hannover 
benachbarten Neuſtadt und dem vor Hannover belegenen Brühl. | 

Und 1447 wurde das Hildesheimer Bier auf die Dauer von 40 
Jahren im ganzen Herzogtum verboten. Die Stadt verpflichtete ſich, 
den Ausfall an Akziſe, der auf 300 fl. jährlich veranſchlagt wurde, 
durch eine Abgabe von jeder Tonne hannoverſchen Bieres wettzumachen. 

Wie dieſe Maßnahmen mit den Zwangs⸗ und Bannrechten der 
Stadt in jener Zeit in Einklang zu bringen ſind, muß dahingeſtellt 
bleiben. Nachdem Hannover durch das Abkommen mit dem Landes- 
herrn vom Jahre 1322 (zu vergl. S. 5f.) ein bedeutendes Ueber⸗ 


1) Thimme, S. 22, und auch Riemer, H. G. Bl., S. 219 ff. 

2) Nach einem vom Städtiſchen Chemiſchen Unterſuchungsamte zu Hannover vor 
kurzem erſtatteten Gutachten iſt das Leinewaſſer als Brauwaſſer mittlerer Güte anzuſehen. 
Vorausgeſetzt, daß es in jener Zeit von gleicher Beſchaffenheit war — wahrſcheinlich war 
es wegen der damals noch fehlenden Zuführung von Fabrik⸗ und Kaliabwäſſern beſſer —, 
ſo war hiermit eine weitere weſentliche Vorausſetzung für das Gelingen des Vierbrauens 
erfüllt. 

) Zu den nachfolgenden Poppe? zu vergl. Voß, H. G. Bl. 1921, S. 161 ff., 
und Brauns S. 290. 
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gewicht über ſeine Umgebung in wirtſchaftspolitiſcher Hinſicht errungen 
hatte, wird ſich zwiſchen der Stadt Hannover und ihrer „Landſchaft“ 
„ein Zwangsverhältnis wie zwiſchen Haupt und Gliedern“ entwickelt 
haben ). Dazu gehörten aber auch die Zwangs⸗ und Bannrechte, die 
ſich in der Hauptſache „bei der Müllerei, der Bierbrauerei, der Brannt⸗ 
weinbrennerei“ vorfanden ), wenn auch derartige Rechte hinſichtlich 
des hannoverſchen Bierbrauens und Bierhandels in dem uns über⸗ 
lieferten Schriftwerk nicht beſonders erwähnt werden. Feſtere recht⸗ 
liche Geſtalt gewannen dieſe Rechte offenbar in Hannover erſt im 
16. Jahrhundert. Hiervon wird weiter unten noch näher die Rede ſein. 


Die erſten Vorſchriften für das hannoverſche Brau⸗ und Mälzerei⸗ 
weſen ). Wann die erſten Beſtimmungen auf dieſem Gebiete in 
Hannover vom Rate erlaſſen ſind — die Autonomie der Städte ſtand 
dafür im Mittelalter unangetaſtet da —, ſteht nicht feſt. Aufzeichnungen 
einzelner Punkte des Braurechts finden ſich erſt vom Jahre 1434 an. 
Sie zeigen deutlich ſchon den ſich ſpäter immer wieder vorfindenden 
engen Zuſammenhang zwiſchen Brauerei und Mälzerei — zumal die 
Arbeitsteilung in jener Zeit noch nicht weit vorgeſchritten war —, doch 
ſind ſie im übrigen noch höchſt unvollkommen. Ohne Zweifel waren 
in Hannover ſchon längſt nur obſervanzmäßig geübte Rechtsregeln 
für das zu immer größerer Bedeutung anwachſende Brau⸗ und Mäl⸗ 
zereiweſen vorhanden, die ihm ein feſtes Gefüge gaben, zumal ein 
Blick in das von Grote und Broennenberg unter dem Titel „Das 
hannoverſche Stadtrecht“ veröffentlichte „Alteſte Stadt Copial- und 
urkund Buch“ (Hannover 1846) zeigt, wie Hannover genauere Rechts⸗ 
vorſchriften ſchon ziemlich früh für andere, kaum ſo wichtige Gebiete 
beſaß. d 

Von anderen Städten find denn auch zum Teil viel ältere und 
viel vollſtändigere Vorſchriften als von Hannover vorhanden, z. B. 
von Göttingen eine Brauordnung von 1330, von Lübeck eine Brau⸗ 
ordnung von 1363, von Wismar eine Brauordnung von 13990) vim. 
Nach Bing (S. 41) wurden in den norddeutſchen Städten faſt all⸗ 


1) Bücher, E. d. V. W., S. 127. 

2) Stieda, Art. „Zwangs⸗ und Bannrechte“ im Hdw. d. St. W. 

3) Es wird beſonders darauf hingewieſen, daß nur die Vorſchriften behandelt ſind, 
die ſich mit dem hannov. Brauweſen befaſſen. Die Beſtimmungen bezüglich des fremden 
Bieres, z. B. hinſichtlich des Verzapfens des Einbecker Bieres (Grote⸗Broennenberg, 
Stadtrecht, S. 188 ff.), werden daher nicht beſprochen. 

4) Tecklenburg S. 6; Albrecht S. 7; Techen ©. 291. 
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gemein im 15. Jahrhundert Brauordnungen geſchaffen. Verſteht man 
hierunter eine Kodifikation des geſamten Braurechts, ſo ſtand Hannover 
in dieſem „Punkte des Brauweſens nicht gerade obenan. Hier geſchah 
erſt eine genauere Zuſammenfaſſung des Brau⸗ und Mälzereirechts 
vom zweiten Drittel des 16. Jahrhunderts an. 


Die erſte Vorſchrift, die uns das ſtädtiſche Protokollbuch über⸗ 
liefert, iſt — wie gejagt — vom Jahre 1434 datiert ). Sie beſtimmt: 
1) Keiner ſoll zur Anfertigung von Malz mehr als 20 Fuder Gerſte d 
verkaufen oder kaufen laſſen. 

2) Wer ſeine 20 Fuder Gerſte verbraut hat, kann von andern zu⸗ 
kaufen. 

3) Niemand darf mehr als einmal die Woche einen Brau veranſtalten, 
von kommendem Michaelis⸗Tage an gerechnet, und 

4) keinem iſt mehr als 6 Scheffel Malz in einer Woche auszuführen 
erlaubt. 


Wie erſichtlich, regelt dieſe Vorſchrift nur einige Punkte des Brau⸗ 
und Mälzereiweſens. Es fehlt beſonders die ſpäter regelmäßig vor⸗ 
kommende Beſtimmung über die Menge Malz, die zu einem Brau 
genommen werden darf. Anſcheinend hat es eine ſolche Vorſchrift 
damals noch nicht gegeben, weil ſonſt die unter Ziffer 2 angegebene 
Beſtimmung kaum verſtändlich wäre. Nimmt man an, daß der Ver⸗ 
brauch von 20 Fudern Gerſte als Durchſchnitt für die Jahresproduk⸗ 
tion des einzelnen Brauers gedacht war, ſo entfielen, wenn er regel⸗ 
mäßig jede Woche gebraut hätte, auf den Brau etwa 4½ Malter. 
Das iſt keine große Menge, wenn man bedenkt, daß zum Broyhan⸗ 
brau von 1603 an 20 alle Gerſten⸗ und Weizenmalz genommen 

wurden. 


Weitere obrigkeitliche, nur wenig von der erſten Vorſchrift ab⸗ 
weichende Beſtimmungen über die zum Verbrauen freigegebenen Ge⸗ 
treidehöchſtmengen finden ſich noch in den Aufzeichnungen des ſtädtiſchen 
Protokollbuches für die Jahre 1437, 1438, 1441, 1442, 1443 und 
14490). 


* 


E Protok.⸗Buch 1434 (42) — Stadtarchiv Hannover —. 

2) Ein Fuder nach Unger, Fruchtpreiſe, S. 112, — 12 Malter, E 20 Fuder = 
240 Malter. Ein Malter Gerſte = 2,3 Zentner, mithin 1 Fuder Gerſte = rd. 28 Zentner. 

5) Protok.⸗Buch des Stadtarchivs Hannover von 1437 (111), 1438 (113), 1441 (181), 
1442 (215), 1443 (237, 255), 1449 (333). 


— — — — — —— — 1 et be 2 = 


EE d GE 


Die Aufzeichnung des Protokollbuches vom Jahre 1450, die ſich 
vollinhaltlich in dem auch von Linckelmann und Brauns zitierten 
Brauereide vom gleichen Jahre ) wiederfindet, enthält eine ſchon 
etwas genauer gehaltene Vorſchrift. Zum erſten Male wird der Kreis 
der Brauberechtigten, der wahrſcheinlich obſervanzmäßig don in 
gleicher Weiſe feſtlag, ausdrücklich begrenzt. Es darf nur brauen, wer 
„enn beſeten (= anſäſſig) Borghere to Honovere“ iſt. Ferner wird 
dem einzelnen ein Brau zum feilen Kaufe nur alle 10 Tage geſtattet 
und die zum Brauen freigegebene Malzmenge mit 2 Maltern (d. i. 
Gerſtenmalz) feſtgelegt. Schließlich wird ausdrücklich noch das Ver⸗ 
mengen der vier Bierſorten, die damals hergeſtellt wurden, verboten. 
Bemerkenswert iſt an dieſer Vorſchrift, daß ſie nicht auch beſtimmt, 
wer zum Mälzen berechtigt fein ſoll. Da ſpätere uns überlieferte 
Aufzeichnungen ausdrücklich aber das Brau⸗ und Mälzereirecht als 
ein Ganzes regeln — ſ. folgenden Abſatz —, muß auch für dieſe Zeit 
angenommen werden, daß nur der alteingeſeſſene Bürger wie zum 
Brauen ſo auch zum Mälzen Berechtigung beſaß. Das ae 
ſchloß das Mälzereirecht eben mit ein. 

Im Jahre 1519 wird durch ein Statut die Beſtimmung, nach der 
nur der Bürger und die Bürgerin zum gewerbsmäßigen Brauen oder 
Mälzen zugelaſſen werden ſoll, wiederholt und verordnet, daß der 
Bürger, der dieſes Gewerbe ausüben will, dem Rate für ſeine Perſon 
20 Goldfl. und für ſeine Ehefrau 10 Goldfl. geben ſoll. Eine Brauer⸗ 
witwe kann ohne Zahlung einer Gebühr weiter brauen und mälzen, ſo 
lange ſie im Witwenſtande bleibt. Heiratet ſie, ſo ſind für ihren Ehe⸗ 
mann und für ſie die vollen Gebühren zu zahlen. 

Das ſind in der Hauptſache die Vorſchriften, die für das hanno⸗ 
verſche Brau⸗ und Mälzereiweſen bis zur Erfindung des Broyhans 
im Jahre 1526 feſtzuſtellen geweſen ſind ). Sie ſind noch höchſt 
unvollſtändig, laſſen aber deutlich doch ſchon drei wichtige Ziele er⸗ 
kennen, die auch in den ſpäteren viel vollſtändigeren Zuſammen⸗ 
faſſungen des Braurechtes wiederkehren: 1) Begrenzung der zu ver⸗ 
brauenden und zu vermälzenden Getreidemenge, 2) Feſtlegung des 


1) Grote⸗Broennenberg, Stadtrecht, S. 360f. 
d 2) Voß, H. G. Bl. 1921, ſpricht in der Anmerkung 5 auf S. 163 noch von einer 
Beſtimmung, die nach ſeiner Anficht um 1490 erlaſſen worden iſt (Zulaſſung von Buden⸗ 
beſitzern zum Brauen). Um jene Zeit kann dieſe Beſtimmung nicht erlaſſen ſein, weil 
damals der Broyhan noch nicht erfunden war, von dem in den fraglichen Beſtimmungen 
aber ſchon die Rede iſt. Hierauf wird ſpäter noch zurückgekommen. 
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Kreiſes der Brau⸗ und Mälzereiberechtigten, 3) Benutzung des Brau⸗ 
und Mälzereirechtes als Steuerobjekt. 


Es ſei über die verſchiedenen Vonſchriften kurz noch folgendes 
ausgeführt: 


1. Die Getreideverbrauchsvorſchriften. 


Fragt man nach dem Grunde, der zu ihrem Erlaß führte, ſo muß 
man ſich zunächſt vergegenwärtigen, daß die Wirtſchaftsſtufe jener 
Zeit die Stadtwirtſchaft war. Stadt und Umgebung bildeten ein ge⸗ 
ſchloſſenes wirtſchaftliches Gebiet ). Da hieß es, mit den vorhandenen 
Lebensmittelvorräten haushalten! Der Rat der Stadt war der 
Berufene, die erforderlichen Maßnahmen nach dieſer Richtung hin 
anzuordnen. Allgemein war denn auch im mittelalterlichen Deutſch⸗ 
land der Getreideverbrauch durch örtliche Beſtimmungen genau ge⸗ 
regelt ). Ließ der Rat den Verbrauch des Getreides, des wichtigſten 
Nahrungsmittels im Mittelalter, ohne irgendwelche Regelung, ſo lag 
hierin eine große Gefahr. Bei zu ſtarkem Verbrauch hätte die erhöhte 
Nachfrage den Preis in die Höhe getrieben, und ſchlimmſtenfalls wären 
ſogar Hungersnöte zu befürchten geweſen. Jeder Bürger wurde des⸗ 
halb zunächſt verpflichtet, einen gewiſſen Vorrat an Getreide zu halten, 
und außerdem ſchränkte der Rat das Bierbrauen und Mälzen, ſowie 
den Getreide⸗ und Malzverkauf nach außerhalb In weit ein, daß ſeiner 
Anſicht nach eine Schädigung der Allgemeinintereſſen vermieden wurde. 
Abhängig waren dieſe Maßnahmen in erſter Linie natürlich von dem 
Ausfall der Getreideernte des betreffenden Bezirks. 


Für den Erlaß von Vorſchriften über die für den einzelnen Brau 
geſtattete Malzmenge war nicht nur das Beſtreben, die Stadt vor 
Hungersnot zu bewahren, ausſchlaggebend, ſondern es lag noch eine 
andere Urſache zu Grunde: Die Obrigkeit verſuchte dadurch ein in der 
Güte möglichſt gleichmäßiges Bier innerhalb ihres Bezirkes hervor⸗ 
zubringen, denn das Produkt, das aus der Stadt hinausging, galt 
nicht als das Erzeugnis des betreffenden Produzenten, ſondern als 
das der Stadt, die als ſolche auch das Braurecht beſaß. Der gute 


Ruf der Stadt durfte aber durch ein ſchlechtes . nicht gefährdet 
werden! 3). 


1) Bücher, E. d. V. W., S. 116ff. 
2) Schmoller, Umriſſe, e 462 ff. 
3) In der Ordnung von 1609, Ziff. 23/24, kommt dieſer Grundſatz zum Ausdruck. 
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Es iſt deshalb auch nicht richtig, wie Linckelmann meint (S. 183), 
daß der Rat mit ſolchen Satzungen nur „das Maß der Produktion des 
einzelnen beſtimmen“, d. h. den wirtſchaftlichen Egoismus bekämpfen 
wollte. Allerdings iſt auch dieſer Gedanke nicht völlig von der Hand 
zu weiſen. Tatſächlich ſollte der Kapitalkräftigere möglichſt keine 
wirtſchaftliche Vormachtſtellung gewinnen. Jeder Bürger hatte nach 
ſtadtwirtſchaftlichem Grundſatz Anſpruch auf ſeine „Nahrung“! Vor⸗ 
herrſchender war jedoch bei Erlaß der beſprochenen Vorſchriften der 
Gedanke an das allgemeine Wohl, das man durch vorſichtige Ein⸗ 
teilung der innerhalb der Stadtwirtſchaft vorhandenen Konſumtions⸗ 
güter ſicherzuſtellen verſuchte. Wurde doch in den bedeutenderen 
deutſchen Brauſtädten des Mittelalters oft das Mehrfache des als 
Brotkorn verwandten Getreides als Braukorn verwandt ). 


2. Die Vorſchriften zur Beſtimmung der Brau⸗ und Mälzereiberechtigten. 
Igk der mittelalterlichen Stadt ſpielten „die Grundbeſitzer die aus- 
ſchlaggebende Rolle. Nur wer ein Erbe?) in der Stadt ſein eigen 
nannte, galt als Vollbürger“ ). In Hannover wurde dieſe bevor⸗ 
rechtigte Grund beſitzerklaſſe, die eigentliche ehemalige Markgenoſſen⸗ 
ſchaft, durch die Eigentümer der in der ſtädtiſchen Häuſerliſte ) als 
„domus“ bezeichneten Grundſtücke gebildet. Die von dieſen Stamm⸗ 
grundſtücken abgezweigten Anbauergrundſtücke ſind dagegen als 
„öboda“ eingetragen. Im ſtädtiſchen Leben wurde dementſprechend 

auch bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts hinein noch ſtreng 

zwiſchen Hausgrundſtücken (domus) und Budengrundſtücken (boda) 
unterſchieden. 


1) Als Beiſpiel dafür, in welchem Verhältniſſe Brotkorn und Braukorn in den 
Brauſtädten zueinander ſtanden, möge folgende Rechnung dienen: Patje, S. 229 ff., gibt 
den Verbrauch der hannoverſchen Bevölkerung Ende des 18. Jahrhunderts mit rd. 2 Maltern 
(1 Malter etwas über 2 Zentner) Brotkorn je Einwohner und Jahr an. (Die um 1750 
in Hannover eingeführte Kartoffel zählt er unter den Lebensmitteln nicht auf. Sie muß 
wohl noch keine große Bedeutung für die Ernährung gehabt haben.) Rechnet man den 
gleichen Brotkornverbrauch um 1600, ſo ergibt ſich für Hannover, das damals 6000 Ein⸗ 
wohner zählte, eine Brotkornmenge von 12000 Maltern jährlich. Um jene Zeit wurden 
aber zum Broyhanbier etwa 40000 Malter Malz jährlich verbraut, denn es wurden 
— wie noch ausgeführt werden wird — 2000 Braue im Jahr zu je 20 Maltern Malz 
veranſtaltet. Mithin wurde zum Brauen mehr als das Dreifache benötigt als zum Brote! 

) „Erben“ wurden in der m.⸗a. Stadt vielfach die alten Stammgrundſtücke, deren 
Eigentümer urſprünglich die Markgenoſſenſchaft bildeten, genannt; zu vergl. Gierke, Geſch. 
d. d. Körperſchaftsbegriffes, S. 13 und 649 ff. 

) Sieveking, Die m.⸗a. Stadt, S. 192. 

5) Die älteſte im Stadtarchiv bag Häuſerliſte ift um etwa 1430 angelegt. 


Wenn im Jahre 1450 ausdrücklich feſtgeſtellt wurde, daß das 

Braurecht nur den „beſeten Borghere“ zuſtehen ſolle, ſo waren damit 
ohne Zweifel die Eigentümer der Hausgrundſtücke, alſo der voll⸗ 
berechtigten Grundſtücke gemeint. Dieſe Auslegung ſtimmt ſowohl 
dem Sinne wie auch der Ausdrucksweiſe nach mit dem überein, was 
Maurer ) allgemein über die vollberechtigten Bürger der deutſchen 
Städte ausführt: (Sie) „waren und hießen .... angeſeſſene oder 
geerbte, erbgeſeſſene, beheuſte oder hausgeſeſſene Leute“. Daß ein 
Unterſchied zwiſchen „beſeten Borghere“ und einfachen Bürgern im 
Sinne zwiſchen Groß⸗ und Kleinbürgern in Hannover Jahrhunderte 
lang beſtand, tritt auch noch in Verordnungen des 17. Jahrhunderts 
zutage. Z. B. ſprechen die Brauordnungen von 1650 und 1660 (in 
Art. 8 bzw. 4) davon, daß „ein jeder Bürger und ein geſeſſener ins⸗ 
gemein“ ſeine Hohlmaße nachzuprüfen habe. Offenbar war aus 
„beſeten“ im Laufe der Zeit „geſeſſen“ geworden. 
Llinckelmann (S. 183) glaubt, daß mit „beſeten Borghere“ des⸗ 
halb nur die Hauseigentümer, nicht die Budeneigentümer, gemeint ge⸗ 
weſen ſein können, weil „die Räumlichkeiten der Buden den An⸗ 
forderungen regelrechten Brauens kaum genügt haben werden“. Dieſer 
Grund iſt 1450 noch nicht maßgebend geweſen. Unter Buden verſtand 
man nicht etwa Grundſtücke mit kleinen Häuſern, ſondern Anbauer⸗ 
ſtellen. Das Gebäude darauf, die Bude, konnte an und für ſich ſtatt⸗ 
licher als manches Bürgerhaus ſein ). Es ſcheiden daher „gewerb⸗ 
polizeiliche Motive“ für die Begründung der Vorſchrift von 1450 
völlig aus. | | 

Nur die vollberechtigten Bürger (Großbürger) kamen um jene Zeit 
für das Braurecht mit ſeinem Anhängſel, dem Mälzereirecht, in Frage, 
da nur fie das Recht der „vollſtändigen Gewerbetreibung“ — 
dazu gehörte das Bierbrauen — beſaßen. Daneben beſtanden noch 
andere wichtige Vorrechte der Vollbürger gegenüber den Bödenern 
(Kleinbürgern), teilweiſe noch bis um die Mitte des 19. Jahr⸗ 
hunderts ): Z. B. hatte der Vollbürger (ſpäter Brauer genannt) 

*) Maurer, II. Bd. 1870, S. 196f. 

2) Zu vergl. Leonhardt, H. G. Bl. 1924, S. 22ff. — Später ſcheinen allerdings 
feuerpolizeiliche Rückſichten bei Zulaſſung von Brauhäuſern eine Rolle geſpielt zu haben. 
Es wird darauf noch zurückzukommen ſein. | | 

) Zuſammengeſtellt aus verſchiedenen Akten des Magiſtrats Hannover. — Ueber 
großes und kleines Bürgerrecht in den deutſchen Städten ſ. Mittermaier, I. Abt. 
SS 67—68, ferner Schmoller, Deutſches Städteweſen in älterer Zeit, beſonders unter 


Friedrich Wilhelm I., S. 323. — Zu vergl. auch Grote, Die frühere Verfaſſung der 
Stadt Hannover, H. G. Bl. 1900, S. 80 ff. | SÉ 


das Recht, auf die gemeinſchaftliche Weide 6 Kühe zu treiben, während 
der Bödener nur 3 Kühe dort weiden laſſen durfte; ferner wurde 
von’ den Brauhausbeſitzern noch 1840 behauptet, daß ihnen alljährlich 
aus dem Stadtwalde die doppelte Menge Holz zu liefern ſei wie den 
Bödenern, nur infolge des ſiebenjährigen Krieges ſei dieſes Recht 
in Vergeſſenheit geraten (vom Magiſtrat wurde dieſer Anſpruch 
allerdings beſtritten ). 

Die Zahl der Vollbürger war, wie das bis auf den heutigen Tag 
noch bei den Mitgliedern von Realgemeinden der niederſächſiſchen 
Dorfgemeinden der Fall iſt, feſt begrenzt. Während eine Vermehrung 
der Zahl der Mitglieder ausgeſchloſſen war, konnte wohl aber an⸗ 
ſcheinend eine Verringerung eintreten, wenn nämlich bei Aufteilung 
von Grundſtücken keins der entſtehenden Grundſtücke eine gewiſſe 
Größe mehr beſaß ). Im Grunde genommen war die Beſtimmung 
vom Jahre 1450 nichts weiter als die erſte ſchriftlich niedergelegte 
Vorſchrift, durch die das Braurecht ausdrücklich nochmal dinglich feſt⸗, 
gelegt und damit gleichzeitig das Maximum der Zahl der Brauberech⸗ 
tigten feſtgeſetzt wurde. 

Die in Hannover getroffene Regelung, wonach nur die Altein⸗ 
geſeſſenen das Braurecht beſaßen, war durchaus nicht ungewöhnlich. 
In den Städten Nord- und Mitteldeutſchlands findet ſich immer 
wieder die gleiche Regelung, die auf dem Vorrecht der Eigentümer 
der Stammgrundſtücke, der Großbürger, beruhte 3). 

Daß es perſönliche Braurechte in der erſten Zeit des hanno⸗ 
verſchen Brauweſens gegeben hat, iſt nicht anzunehmen. Voß bemerkt 
an einer Stelle (S. 165): „Auch Geiſtliche konnten (Ende des 15. 
Jahrhunderts), wenn ſie wie die Bürger die feſtgeſetzte Akziſe zahlten, 
zum Verkaufe brauen“. Er entnimmt dies aus einer Beſtimmung in 
einer Stadtkündigung von etwa 1530), die bei Verſtoß gegen eine 
Brauvorſchrift dem dabei Betroffenen, „hee ſi giſtlick edder weltlick“, 
Strafe androhte. Aus dieſem Zuſammenhange läßt ſich jedoch nicht 
ein perſönliches Braurecht der Geiſtlichen konſtruieren. Vorausſetzung 
auch für ihr Brauen wird immer der Beſitz eines brauberechtigten 
Grundſtücks geweſen ſein, denn das Braurecht wurde noch zu jener 
Zeit als ein nur dingliches Recht aufgefaßt. 

1) Derartige Holzrechte gibt es auch heute noch vielfach in niederſächſiſchen und anderen 
Städten (z. B. ſelbſt noch in einer Stadt wie Göttingen, in den Bergſtädten des Oberharzes uſw.). 

2) Dieſer Anſicht iſt Leonhardt, H. G. Bl. 1924, S. 22 ff. 

) Schranka S. 221 und auch Mittermaier, I. Abt. 58 67, 68 


4) Es iſt dieſelbe Stadtkündigung, von der in Fußnote ) auf Seite 10 die Rede iſt. = Im 
Stadtarchiv Hannover in einer Mappe m. d. AufſchriftStadtrechtsverordnungen 1490— 1540", 
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15 
3. Die Vorſchriften zur Beſteuerung des Brau⸗ und Mälzereirechts. 


Die im Jahre 1519 eingeführte Gebühr von 20 Goldfl. ſollte 
nach dem Wortlaute des über die Einführung überlieferten Statuts !) 
nur von denjenigen Bürgern erhoben werden, die tatſächlich brauen 
oder mälzen wollten. Später iſt die Gebühr aber von allen erhoben, 
die ein brauberechtigtes Grundſtück, ein Haus, erwarben. Die Gebühr 
hat ſich bis zur Aufhebung der Vorrechte der Brauergilde der Stadt 
Hannover im Jahre 1868 erhalten. Sie hieß zuletzt Braugerechtig⸗ 
keitsgewinnungsgeld und wurde — ein Beweis für die enge Ver⸗ 
bindung zwiſchen Bürger⸗ und Braurecht! — zuſammen mit dem 
Bürgerrechtsgewinnungsgelde bei Erwerb reines Brauhauſes erhoben. 

Die Höhe der Gebühr hat im Laufe der Zeiten ſehr geſchwankt. 
Im 16. Jahrhundert betrug ſie laut Ausweis des Bürgerbuches 
(Stadtarchiv) zeitweiſe 100 Taler. Bei Aufhebung der Gebühr belief 
ſie ſich für Bürger und Bürgerinnen auf je 56 Rtlr. Courant (Be⸗ 
kanntmachung des Magiſtrats vom 22. Mai 1844). | 

Für die Einführung der Gebühr werden in erjter Linie fiskaliſche 
Gründe maßgebend geweſen fein. Denn von den 20—25 Perſonen, 
die im Durchſchnitt alljährlich während des 16. Jahrhunderts Bürger 
wurden ), erwarben mindeſtens fünf Sechstel das Großbürgerrecht 
und waren daher zur Zahlung der Gebühr, die das Bürgergeld oft 
um ein Vielfaches überſtieg, verpflichtet ?). Mithin ergab ſich für 
den Stadtſäckel eine ganz beachtenswerte Einnahme. Vielleicht wollte 
man außerdem im Jahre 1519 eine dem in die Stadtkaſſe zu zahlenden 
Amtsgewinnungsgelde der Handwerksmeiſter analoge Gebühr ſchaffen, 
die in erſter Linie auf den ſchon in der Beſtätigung der Stadtrechte 
vom Jahre 1241 enthaltenen Grundſatz, daß die Stadt die Meiſter 
der Aemter einſetze, zurückzuführen war. Nach der Stadtkündigung 
von 1536 wurde nämlich die Gebühr „für das Brauer⸗ und Mälzer⸗ 
amt“, d. h. für die Zulaſſung als Brauer und Mälzer, erhoben. 

Mit der Einführung des Brau⸗ und Mälzereirechts⸗Gewinnungs⸗ 
geldes wurde an und für ſich nichts Neues geſchaffen, denn auch in 
andern Städten waren derartige Gebühren Ka eingeführt, 3. B. 
in Hildesheim ſchon 1411. 


TU Grote⸗Broennenberg, Stadtrecht, S. 393f. 

) Berechnet nach dem im ON Hannover vorhandenen Bürgerbuche 
jener Zeit. 

9) Bu vergl. Sindelmann S. 195. 


Das fiskaliſche Intereſſe der Stadt am Brauweſen. Wie aus der 
Urkunde von 1322 erſichtlich iſt (zu vergl. entſprechendes Zitat auf 
S. 5), erhob bereits um jene Zeit der Landesherr für den Handel 
mit Bier einen Zoll. Ein blühendes Brauweſen war aber auch für 
die Städte aus fiskaliſchen Gründen von größter Bedeutung; ſpielten 
doch in ihrem Haushalte die indirekten Abgaben eine große Rolle. 
Schon ſehr früh ſcheint auf das zum Verkauf kommende Malz und 
Bier in Hannover eine ſtädtiſche Akziſe gelegt worden zu ſein. Brau⸗ 
Akziſe⸗Regiſter ſind aus den Jahren 1417 und 1419 erhalten, welche 
die für den damaligen Stadthaushalt „nicht unerheblichen“ Akziſe⸗ 
Einnahmen von 119 bzw. 109 p (Pfund) !) aufweiſen 2). Natürlich 
wurde auch für das eingeführte fremde Bier, hauptſächlich Einbecker 
und Hamburger, eine Akziſe erhoben. Das fremde Bier ließ der Rat 
größtenteils im Stadtkeller ausſchenken >). 

Eine weitere ſpezielle Abgabe aus dem Brauweſen floß der 
Stadtkaſſe durch die oben ſchon beſprochene, im Jahre 1519 einge⸗ 
führte Gebühr auf die Gewinnung des Braurechtes zu. 

In einigen andern niederſächſiſchen Städten, z. B. in Göt⸗ 
tingen ), verſchaffte ſich der Rat noch eine Einnahme durch die 
Vermietung von Braupfannen, die von den Brauern benutzt werden 
mußten. Dieſe Einrichtung diente gleichzeitig dazu, die Menge des 
gebrauten Bieres obrigkeitlich zu kontrollieren. In Hannover ſcheint 
es ſtädtiſche Braupfannen jedoch nicht gegeben zu haben. 

Außer ſpeziellen Abgaben aus dem ſtädtiſchen Brauweſen hatte 
die Stadtkaſſe aber auch ſonſt noch Nutzen vom Brauweſen. Durch 
die Brau⸗ und Mälzerei⸗ Berechtigung im Verein mit ihren anderen 
Vorrechten (zu vergl. S. 13) ſtieg der Wert der Hausgrundſtücke, 
ſo daß ein höherer Schoßſatz für ſie zur Veranlagung kommen 
konnte. Auch bei außerordentlichen Steuern, bei Umlagen (3. B. in der 
Zeit des 30 jährigen Krieges zur Aufbringung von Kontributionen) 
wurden die Hausgrundſtücke ſtärker herangezogen. Se B. „von einer 
außerordentlichen Steuer des Jahres 1524 wiſſen wir „ daß 
ſie wahrſcheinlich die Häuſer mit 15 Schillingen und die Buden mit 
7½ Schillingen belaſtete“ ). 


8 1 p nach Ad. Urrich, Bilder uſw., S. 34 — etwa 15 Reichsmark. 
2) Voß, H. G. Bl. 1921, S. 158 und 163. 

) Voß, H. G. Bl. 1921, S. 164 ff. 

Y Tecklenburg S. 14 f. 

ké. ) Voß, H. G. Bl. 1921, S. 150. 


Das Bier im mittelalterlihen Hannover. Eine Angabe über die 
Stärke des damaligen Bieres iſt uns nicht überliefert worden. Wahr⸗ 
ſcheinlich war es aber das gleiche wie das in den Stadtkündigungen 
von 1536, 1543, 1544 u. a. genannte Rotbier. Hierfür war vor⸗ 
geſchrieben, daß aus 2 Sack (2 Maltern) Malz, die zu einem Brau 
genommen wurden, nur 2 Faß Rotbier ( rd. 4 hl) hergeſtellt werden 
durften. Das Bier war demnach ſehr ſtark! 

Nach der Vorſchrift vom Jahre 1450 braute man 4 Sorten Bier, 
die ſich anſcheinend nur in der Stärke von einander unterſchieden !). 

Die Qualität des Bieres ſcheint jedoch nicht allen Anſprüchen der 
Bürger genügt zu haben. Dies iſt ſowohl aus den „Einnahmen von 
Strafgeldern für den Genuß des verbotenen Hildesheimer Bieres“. 
wie auch daraus zu entnehmen, daß der Rat in dem für ſtädtiſche 
Rechnung betriebenen Stadtkeller Einbecker und Hamburger Bier 
ausſchenken ließ und den Bürgern den Verkauf von Einbecker Bier 
zeitweiſe geſtattete 2). 

Der Brau⸗ und Mälzereibeirieb im mittelalterlichen Hannover. 
Das Brauen wurde von den hannoverſchen Bürgern, die wie in den 
andern kleinen und mittelgroßen Binnenſtädten ſich vorwiegend mit 
Handwerk und Ackerbau beſchäftigten ?), nur nebenher betrieben ). 
Die Biermengen, die gebraut werden durften, waren ja nur gering. 
Wie wir ſahen, alle 10 Tage nur rd. 4 hl aus 2 Maltern Gerſten⸗ 
malz! Das Brauen wurde daher in dem noch faſt ländlichen Haus⸗ 
halte wohl meiſtens unter Leitung der Hausfrau vorgenommen. Erſt 
nach Einführung des Broyhans, als die Biermengen größer wurden, 
zog man Berufsbrauer mit Knechten 5) hinzu. | 

In der eren Hälfte des 15. Jahrhunderts haben denn auch nicht 
viele Bürger von ihrem Braurechte Gebrauch gemacht, um hierdurch 
etwas nebenher zu verdienen. Um 1450 gab es in Hannover nach der 
alten, ſchon erwähnten Häuſerliſte etwa 430 — 440 vollberechtigte 
Hausgrundſtücke (neben etwa 150 Budengrundſtücken) 9). Nach den 

1) Brauns S. 222. 

) Voß, H. G. Bl. 1921, S. 164f. 

) Zu vergl. Büchers Feſtſtellung für Frankfurt a. M. um 1440 in E. d. V. W., 
S. 413. — Als ein Zeichen dafür, wie ſtark das Handwerk im 14. Jahrhundert bereits 
in Hannover vertreten war, ſei angeführt, daß es damals ſchon 16 Gilden gab (Grote⸗ 
Broennenberg, Stadtrecht, S. 15 f.). 

) Bücher, E. d. V. W., S. 211. 

8) Zum erſten Male werden Berufsbrauer in der Stadtkündigung von 1543 erwähnt. 


6) Wie in anderen Städten wurden dieſe Häuſer meiſtens von nur einer Familie 
bewohnt. — Sander S. 127. 
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Brau⸗Akziſe⸗Regiſtern der Jahre 1417 und 1419 int jedoch nur von 
67 bzw. 61 Bürgern ), d. h. von nur einem Bruchteil der Berech⸗ 
tigten, zum Verkauf gebraut worden. Ein Beweis, daß man ſich zum 
gewerbsmäßigen Brauen in jener Zeit nicht gerade gedrängt hat, weil 
es bei dem geringen Umſatze wohl nicht lohnend genug war). 


In welchem Maße von den Brauberechtigten gemälzt worden 
iſt, muß mangels von Aufzeichnungen dahingeſtellt bleiben. Da ein 
bedeutender Kornhandel „eine Spezialität Hannovers während des 
ganzen Mittelalters“ geweſen iſt ), müſſen auch für die Mälzerei 
und den Malzhandel an und für ſich günſtige Vorbedingungen be⸗ 
ſtanden haben. 


Emporblühen des hannoverſchen Brauweſens durch das Broyhan⸗ 
bier). Einen gewaltigen Aufſchwung erhielt das hannoverſche Brau⸗ 
weſen durch die neue Bierart, die Cord Broyhan 1526 einführte. 
Broyhan, der in Hamburg Brauknecht geweſen war, verſuchte in 
Hannover im Hauſe eines Brauers nach Hamburger Art Bier zu 
brauen. Er verwandte dazu 13 Weizen⸗ und 23 Gerſtenmalz. Das 
Weißbier, das er daraus unter Verwendung von Hopfen herſtelne 
und das nach ihm benannt wurde, fand allſeitigen Beifall. Ein 
eifriger Braubetrieb entwickelte ſich jetzt, ſo daß ſich der Rat ſehr bald 
zum Erlaß eingehenderer Brauvorſchriften veranlaßt ſah. Das neue 
Bier, das für den hannoverſchen Handel ſogar ein Exportartikel 
wurde, verdrängte zeitweiſe faſt völlig das alte Rotbier. 


Das hannoverſche Braugewerbe, das allerdings auch jetzt noch 
Nebengewerbe blieb. trat trotzdem an Bedeutung unter den Gewerben 
in den Vordergrund und wurde für den Teil der Bürger, die in der 
alten Meynheit als Inhaber der brauberchtigten Stammgrund⸗ 
ſtücke neben der Kaufmannsinnung und den Handwerksämtern ihre 
ſtadtpolitiſche Vertretung gefunden hatten, nunmehr auf lange Zeit 
der ſtärkſte Faktor für ihre Stellung im Gemeinweſen. 


) Voß, H. G. Bl. 1921, S. 168. 


) Nach Stieda, Studien zur Gew.⸗Geſch. Lübecks, S. 39, hat auch in Lübeck anfangs 
nur eine Minorität der Bürger vom Braurecht Gebrauch gemacht. 


) Thimme S. 22. , 
2 Zu den nachfolgenden Ausführungen ſ. beſonders: Brauns S. 223 ff.; Jürgens, 
Chronik, S. 141 f. und die Schrift von Baring. 
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Viele Städte Niederſachſens ahmten das neue Bier nach, und 
Hamburg, das an ſeinem Bierhandel die Konkurrenz me verbot 
jeinen Brauknechten das Wandern ). 


Hannover aber rückte in die Reihe der bedeutenderen Brauſtädte 
ein. Um 1600 hatte es eine Produktion von rd. 60 000 Tonnen ?) 
bei nur 6000 Einwohnern erreicht und ſtand damit auf einer Stufe 
mit der Bierproduktion des etwa viermal jo großen Lübeck), das 
für den Export über See braute %. Weit über den eigenen Bedarf 
der Stadt wurde jetzt Broyhan hergeſtellt, ſo daß Hannover in ſeinem 
neuen Bier einen höchſt erwünſchten Exportartikel gefunden hatte. 


L. Beitabſchnitt. 


mu Brauergilde als Öffentlich: rechtliche Einrichtung. 
` § 3. Die Brauergilde. 


Die Entſtehung der Brauergilde. In aller Form iſt die Brauer⸗ 
gilde nicht gegründet worden, vielmehr iſt ſie nach und nach aus der 
Intereſſengemeinſchaft der Brauberechtigten entſtanden. 

Zum erſten Male taucht das Wort Brauergilde in der Stadt⸗ 
kündigung 5) von 1546 in der Ueberſchrift der Beſtimmungen auf, 
die vom Bürgerrecht und von der Brau- und Mälzberedtigung 
handeln. Dieſe Ueberſchrift lautet: „Von der Borgerſchop und 
Bruwergilde undt multende / Brehane bruwende“. In den Beſtim⸗ 
mungen ſelbſt iſt von der Brauergilde gar nicht die Rede. Von 1558 
an kommt auch der Ausdruck Brauergilde im Text der Beſtimmungen 


1) Bing S. 83. — Bing gibt an, daß auch Lübeck das Hamburger Bier mit Erfolg 
nachgeahmt habe. 

2) 1 Tonne = 1,66 hl; die Grundlage für die Zahl von 60000 Tonnen iſt in dem 
Abſchnitt über den zahlenmäßigen Rückgang in der hannoverſchen Bierproduktion von 
Beginn des 17. Jahrhunderts an (8 6) enthalten. 

e) Bücher, E. d. V. W., S. 382, gibt als Einwohnerzahl Lübecks für Ende des 
14. Jahrhunderts 22 300 an. 

4) Nach Bing (S. 81) betrug die Ausfuhr Lübecks zu jener Zeit 30 — 50000 Tonnen 
im Jahr. Alles überragt aber Hamburg, das nach ſeiner Angabe im 15. Jahrhundert 
168 000 Tonnen Bier etwa herſtellte. Man geht wohl in der Annahme nicht fehl, daß 
das Tonnenmaß in den verſchiedenen Städten nicht weſentlich voneinander abgewichen iſt. 

5) Stadtkündigungen hießen die anſcheinend von etwa 1530 an alle paar Jahre 
vorgenommenen Zuſammenfaſſungen des Stadtrechts, die alle möglichen Rechtsgebiete und 
Rechtsfälle in buntem Gemiſch, privatrechtliche und öffentlich-rechtliche durcheinander, zu 
regeln verſuchten. 
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vor. So heißt es z. B. in der Stadtkündigung von 1558: „.... 
wolde ock jemandes multen und bruwen, deſulwiger ſchall vor de 
Bruwergilde Einhundert Daler . .. erleggen .. Linckelmann 

(S. 195) knüpft hieran die Betrachtung, daß „zu dieſer Zeit 
Gilde nicht viel mehr als eine Kollektiv bezeichnung für die brau⸗ 
berechtigte Bürgerſchaft geweſen zu ſein“ ſcheine, und ſagt im Hin⸗ 
blick auf den Text der Stadtkündigung von 1558, daß hierdurch „die 
Zugehörigkeit zur Gilde als eine Vorausſetzung für die Ausübung 
des Braurechts“ feſtgelegt ſei. Linckelmann legt offenbar die Be⸗ 
deutung des Wortes Brauergilde unrichtig aus, das gerade hier in 
anderem Sinne gebraucht wird. Es hat an dieſer Stelle nämlich die 
Bedeutung von Brauberechtigung. Schon 22 Jahre früher, im Jahre 
1536, kommt eine ähnliche Wendung in der Stadtkündigung vor. Es 
heißt dort, daß „vor dat Bruwer und Multer ampt 40 gulden 
munthe“ zu geben ſeien. Auch die ſpätere Anwendung des Wortes 
‚Brauergilde iſt von unſerm heutigen Gebrauche häufig abweichend, 
wie ein Blick in die ſogenannte Brauordnung von 1609 (Art. 3) ergibt. 


Immerhin wird Linckelmann darin zugeſtimmt, daß der Ausdruck 
„Brauergilde“ bald nach Einführung des Broyhans (1526) als 
Kollektivbezeichnung für die durch das Brauen jetzt ſtärker hervor⸗ 
tretende brauberechtigte Bürgerſchaft aufkam, die aber als ſolche zu 
einer Gilde noch nicht vereinigt war. 


Schmoller führt einmal aus), unter Verbänden, die vom 10. 
bis 15. Jahrhundert als Gilden bezeichnet wurden, ſeien häufig 
ſolche zu verſtehen geweſen, „welche ihre Mitglieder in den höheren 
ſozialen Schichten der mittelalterlichen, hauptſächlich ſtädtiſchen Geſell⸗ 
ſchaft, im Kreiſe der Kaufleute, Münzer, Schiffsbeſitzer, Bergwerks⸗, 
Haus⸗ und Grundeigentumsbeſitzer der Städte hatten. Ihnen eignet 
ein ariſtokratiſcher Zug, der ſich in Verbindung mit der beginnenden 
Klaſſenſcheidung bald auch als gemeinſame egoiſtiſche Klaſſenpolitik 
zeigt: Beſſerer Erwerb, Beherrſchung des Marktes, Beeinfluſſung der 
Preisbildung tritt von Anfang an hervor. Dieſe Art von Verbänden 
und Gilden zeigt ſich da und dort von erheblichem Einfluß auf das 
beginnende ſtädtiſche Leben“. Wenn ſich dieſe Ausführungen auch auf 
eine etwas frühere Zeit beziehen, ſo ſcheinen ſie doch auf die im 


) Schmoller, Die älteren deutſchen Kaufgilden, Schmollers Jahrbuch 1918, ©. 47 ff. 


16. Jahrhundert in Hannover aufkommende Sammelbezeichnung der 
hannoverſchen Brauer mit „Gilde“ Anwendung finden zu können ). 

Wie bereits oben (S. 12 ff.) ausgeführt worden iſt, ſtand das 
Braurecht zunächſt nach der Vorſchrift vom Jahre 1450 nur den alt⸗ 
eingeſeſſenen Bürgern zu. Nachdem das Brauen durch Einführung 
des Broyhans ſehr lohnend geworden war, werden ſich dieſe haus⸗ 
beſitzenden Bürger allgemein ſtärker am Brauen beteiligt haben; 
tauchen doch die Namen der alteingeſeſſenen Familien, die ſich ſpäter 
als Patrizier bezeichneten ), ſämtlich unter den Brauern zu Anfang 
des 17. Jahrhunderts wieder auf. Offenbar waren alſo die einfluß⸗ 
reichen Kreiſe der ſtädtiſchen Bürgerſchaft am Brauwerk damals be⸗ 
teiligt. Ein gewiſſer ariſtokratiſcher Zug ließ ſich deshalb in der Ge⸗ 
noſſenſchaft der Brauer, die allerdings noch nicht formell vereinigt 
war, aber ſicher doch ſchon gemeinſchaftliche Ziele der Brauer verfolgte, 
nicht ableugnen. So läßt ſich das, was Schmoller allgemein über die 
Bezeichnung von Verbänden mit „Gilden“ ausführt, auch auf die 
hannoverſche Brauergilde anwenden. Sie wurde von denjenigen 
Bürgern gebildet, die als Meynheit oder Gemeinde neben den Ständen 
der Kaufleute und der Handwerksämter ihre beſondere Standes⸗ 
vertretung in die ſtädtiſchen Körperſchaften entſandten?) und als 
Brauer bei dem blühenden Brauwerk immer ſtärker hervorzutreten 
begannen. 


a 

Da der rege Braubetrieb ert allmählich in Gang gekommen it, 

lag für die Stadtobrigkeit, die ſonſt „den Zuſammenſchluß zu Zünften 

begünſtigte, um ihnen beſtimmte Aufgaben der öffentlichen Verwal⸗ 

tung zu übertragen“), zunächſt kein Anlaß zu einer zunft⸗ oder 
gildenartigen Zuſammenfaſſung der Brauer vor. 


Um 1600 ſcheint dann der Höhepunkt im Brauweſen ein 
worden zu ſein. Leider jind uns völlig überzeugende Zahlen, aus 
denen ſich dies beweiſen ließe, z. B. die Zahlen der ausgeführten 
Braue uſw., nicht überliefert. Eine Schlußfolgerung, die auf einen 


| 1) v. Below beſtreitet im allgemeinen (im Art. „Zünfte“ im Handw. d. V. W. 1911, 
Band II, S. 1384 ff.), daß irgendein begrifflicher Unterſchied zwiſchen den Ausdrücken Zunft, 
Gilde, Amt, Innung, Brüderſchaft, Gaffel, Zeche beſtehe. In Hannover ſcheint aber doch 
ein begrifflicher Unterſchied in der Zeit des Aufkommens der Sammelbezeichnung Brauer⸗ 
gilde für die Brauer gemacht worden zu ſein, denn für die übrigen im Hauptberuf betriebenen 
Gewerbe kommen immer nur die Bezeichnungen Amt, Innung, Zunft, nie aber Gilde vor. 

2) Jürgens, Ueberblick, S. 13. 

3) Frensdorff S. . Jürgens, Ueberblick, S. 15; Linckelmann S. 200 und 203. 

4) Sieveking, Geld, d. gewerbl. Betriebsformen, S. 10. 
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Höhepunkt im hannoverſchen Braubetriebe um 1600 hinweiſt, läßt 
ſich aber aus den Malzmengen ziehen, die zum Verbrauen für den 
einzelnen Brau bei einer gleichbleibenden Anzahl der überhaupt 
ftatthaften Braue (6 im Jahre) zugelaſſen wurden. Während nämlich 
von der Zeit der Einführung des Broyhans an 13½ Malter Malz 
(— 40 Scheffeln) freigegeben waren, ſtieg dieſe Menge im Jahre 1558 
auf 16 Malter (= 50 Scheffeln) und im Jahre 1603 auf 
20 Malter ). Die freigegebene Malzmenge wäre aber ſicher nicht er⸗ 
höht worden, wenn nicht der Braubetrieb danach hingedrängt hätte. 

So ſchien denn bald nach 1600, im Jahre 1609, als das hanno⸗ 
verſche Brauwerk in größter Blüte ſtand, für die Stadtverwaltung 
der Zeitpunkt gekommen zu ſein, das hannoverſche Brauweſen und 
den Stand der brauenden Bürger, der ſich immer mehr aus der übrigen 
Bürgerſchaft heraushob, den allgemeinen Zwecken der Stadtgemeinde 
dienſtbarer zu machen, als das bislang der Fall geweſen war. Dazu 
war es aber erforderlich, dem Brauweſen ein feſteres Gefüge zu geben 
und die Brauer ſo eng wie etwa in einer Innung oder Zunft zu⸗ 
ſammenzuſchließen, von denen Schmoller ſagt , daß ſie in jener Zeit 
„ebenſo ſehr ſtädtiſche Selbſtverwaltungskörper, dem Rate unter⸗ 
geordnete, zu Steuer⸗, Verwaltungs⸗, Wahl⸗, Militärzwecken ge⸗ 
brauchte Teilgemeinden, wie ſie Vereine Gewerbetreibender waren, die 
unter beſtimmten ſittlichen, techniſchen, rechtlichen, auch Vermögens⸗ 
bedingungen Geſellen aufnahmen und für ihre Mitglieder das aus- 
ſchließliche Recht des Gewerbebetriebes in ihrem Fache und im Stadt⸗ 
bezirk beanſpruchten, da und dort auch wohl ſich erblich abſchloſſen, ihre 
Wirtſchaftsintereſſen gemeinſam verfolgten, als Anterſtützungsvereine 
und Zenſurbehörden, ſowie im Auftrage des Rates als Gewerbe⸗ 
polizei⸗ und Gewerbegerichtsbehörden wirkten“. 


Auf Seiten der Brauer war aber bei Neuordnung des Brau⸗ 
weſens Gelegenheit für ſie geboten, ihre Stellung im Gemeinweſen 
zu ſtärken, zumal ſie ſich inzwiſchen bei der Bedeutung des Brauwerkes 
immer mehr zu einem beſonderen Stande entwickelt hatten. Aus dem 
Grunde werden ſie vielleicht nicht ungern geſehen haben, wenn ihnen 
eine gewiſſe Selbſtverwaltung, ſoweit das nach damaliger Auffaſſung 
möglich war, eingeräumt und ihnen auch Mittel zur Verfolgung ihrer 
Standesintereſſen überlaſſen wurden. | 


) Aus den betreffenden Stadtkündigungen (Stadtarchiv Hannover). 
) Schmoller, Grundriß, ©. 404. 
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Dieſen verſchiedenen Anſprüchen zu genügen, wurde im Jahre 
1609 vom Rate nach eingehender Beratung mit den Vertretern der ge⸗ 
ſamten Bürgerſchaft (der Kaufmannsinnung, der Gemeinde und der 
Aemter), wobei ein Ausſchuß der ſtädtiſchen Körperſchaften die er⸗ 
forderlichen Vorarbeiten leiſtete, eine Ordnung erlaſſen, die unten noch 
näher beſprochen werden wird. Ihre wichtigſten, das Weſen der Gilde 
künftig beſonders beſtimmenden Neuerungen waren: 1) die Einführung 
des numerus clausus für die Gildemitglieder und Stellung gewiſſer 
Vorbedingungen für deren Aufnahme in die Gilde, 2) Einführung 
einer Gildepolizei und ⸗-gerichtsbarkeit unter Einſetzung von Gilde⸗ 
meiſtern durch den Rat, 3) Anordnung von i Einnahmen zu Gunſten 
der Gilde. | 


Das Gefüge, das das Brauweſen durch die Ordnung von 1609 

erhielt, beſonders die erwähnten Neuerungen, mußten geradezu von 
ſelbſt dazu führen, die Brauer, für die ſchon ſeit langem die Bezeich⸗ 
nung Brauergilde aufgekommen war, nunmehr auch zu einem feſten 
Körper im ſtädtiſchen Gemeinweſen zuſammenzuſchließen. Im Laufe 
weniger Jahrzehnte war dies denn auch geſchehen. 


Die Organiſation der Gilde. Von einer Organiſation der Gilde 
iſt in der Ordnung von 1609 und auch in den folgenden im Grunde 
genommen nicht die Rede. I 


Die Ordnung von 1609 beſtimmte, daß von jedem Stadtviertel 2, 
im ganzen alſo 8 Brauer, als Gildemeiſter, die bald die Bezeichnung 
„Gildevorſteher“ annahmen, eingeſetzt Bin Dazu follte ein Mit- 
glied des Rates, das auch Brauer war, treten. Zur Annahme des 
Amtes waren die Brauer unter Androhung der Entziehung des 
Rechtes zum Brauen für ein ganzes Jahr im Falle der Weigerung 
verpflichtet. Die Einſetzung nahm der Rat vor. Dieſe 9 Perſonen ſollten 
nach der Vorſchrift von 1609 „ſo offt es die Notturfft erfurdert, zu⸗ 
ſammen beſcheiden“, d. h. als Kollegium zuſammentreten. Den Vorſitz 
führte dann der Ratsherr. — Im Laufe der Zeit hat die Zahl der 
Gildevorſteher geſchwankt. Mehr als 9 haben nie zu gleicher Zeit 
amtiert. Zeitweiſe waren auch 2 Ratsherren (ſpäter Magiſtratsmit⸗ 
glieder) zum Vorſteherkollegium deputiert. Die urſprünglich feſt⸗ 
geſetzte Amtsdauer von einem Jahr ſcheint ſehr bald einer viel 
längeren Platz gemacht zu haben. Häufig ſind Brauer, einmal in das 
Vorſteherkollegium gewählt, bis an ihr Lebensende darin verblieben. 
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Nach und nach billigte man den Vorſtehern auch eine kleine Ver⸗ 
gütung zu. Zeitweiſe erhielten ſie den Gewinn, der aus der Brau⸗ 
berechtigung des Gildehauſes ſich ergab, und nach der Broyhan⸗Brau⸗ 
ordnung von 1719 erhielten ſie die Hälfte aller Strafen, die ſie feſt⸗ 
ſetzten und beitrieben. Im großen ganzen muß aber doch das Amt 
durchaus als ein Ehrenamt angeſehen werden. 


Die Gildemeiſter, die 1609 eingeführt wurden, waren zunächſt 
nicht als Organe der Gilde aufzufaſſen, ſondern vielmehr als Organe 
der Stadtverwaltung, die ſie deshalb auch einſetzte. Sie hatten die 
Innehaltung der Brauvorſchriften zu überwachen, gegen die Ueber⸗ 
treter Strafen feſtzuſetzen, die Braumeiſter und Brauknechte anzu⸗ 
nehmen, nach Einführung des Reihebrauens die Brauloſe auszugeben 
und das Vermögen der Gilde, das „corpus bonorum der Brauer“, 
zu verwalten. In allem waren ſie aber völlig abhängig vom Rate, 
der ihnen Aufträge erteilte und dem ſie Rechenſchaft leiſten mußten. 
Von Selbſtändigkeit war hiernach vorläufig keine Rede. Die Leitung 
des Brauweſens lag eben noch völlig in der Hand des Rates. 


Die Stellung der Gildemeiſter war noch um 1650 To ſchwach, daß 


Eingaben im Intereſſe der Brauerſchaft an den Rat oder an die 
Landesregierung, wie die darüber erhaltenen Akten ausweiſen, nicht 
etwa allein von den Gildevorſtehern, ſondern von den ſogenannten 
„20 Mann der Gemeinde“, allerdings unter dem Titel „20 Mann der 
Brauergilde“, mit unterzeichnet wurden. (Auf die Stellung der 
Brauergilde zur Gemeinde, dem Verbande der alteingeſeſſenen Bürger, 
zu der die Form der Unterſchrift derartiger Eingaben ein Beitrag iſt, 
wird unten noch näher eingegangen werden.) 


Erſt ganz allmählich wurde die Stellung der Gildemeiſter ſelbſt⸗ 
ſtändiger, und zwar erſt dann, als auch die Gilde für befugt erachtet 
wurde, das urſprünglich von der Stadt vertretene Braurecht der 
Bürgerſchaft nunmehr ſelbſt auch nach außen hin wahrzunehmen. Einen 
beſtimmten Zeitpunkt kann man hierfür nicht angeben. Es ſcheint ſo 
— nach den geführten Prozeſſen und Beſchwerden zu urteilen —, als 


wenn dieſe Befugnis ſich erſt in der zweiten Hälfte des 17. Jahr⸗ 


hunderts, beſonders im Kampfe gegen das ſogenannte Winkelbrauen 
(Brauen auf dem Lande) herausgebildet hätte. Jetzt erhielt das 
Brauergilde⸗Vorſteher⸗Kollegium die weitere Verpflichtung, die Ge⸗ 
rechtſame der Gilde zu hüten, SEH griff auch hier häufig noch ber 
Rat unmittelbar ein. 


Bom heutigen Standpunft aus neigt man dazu, die Stellung der 
Gildevorſteher der damaligen Zeit für die gleiche zu halten wie die 
heutige. So iſt Brauns (S. 100) der Anſicht, daß die Verfaſſung 
der Brauergilde von 1609 im weſentlichen bis heute „dieſelbe ge⸗ 
blieben“ ſei. Er ſieht u. a. hiernach keinen Unterſchied in der Stellung 
der Gildevorſteher der damaligen und der heutigen Zeit. Wie oben 
dargeſtellt iſt, waren die Gildevorſteher jedoch anfangs nur Organe der 
Stadtverwaltung und nicht Organe der Gilde. Erſt allmählich änderte 
ſich, wie im Laufe dieſer Unterſuchung noch gezeigt werden wird, ihre 
Tätigkeit und damit auch ihre Stellung. Auch ſcheint Linckelmann zu 
weit zu gehen (S. 195), wenn er ſagt, daß „zur Wahrnehmung der 
gemeinſchaftlichen Intereſſen der Gildegenoſſen“ die Gildemeiſter im 
Jahre 1609 beſtellt worden ſeien. Dies läßt ſich höchſtens auf die 
Verwaltung des Gildevermögens durch ſie anwenden. 


Die Intereſſen der Gildegenoſſen nahm im übrigen im Jahre 
1609 und in den folgenden zwei Jahrhunderten in erſter Linie der Rat 
wahr, der bei Beſchlußfaſſung über das Brauweſen wie über andere 
ſtädtiſche Angelegenheiten hierbei die Geſchworenen, die aus der 
Bürgerſchaft entnommen waren, und in wichtigen Angelegenheiten 
auch noch die Alterleute der Kaufmannsinnung, die Werkmeiſter der 
Aemter, ſowie 20 oder 24 Mann der Gemeinde hinzuzog ). Da 
Brauergilde und Gemeinde ſpäter identiſch wurden, hatten die Gilde⸗ 
genoſſen ihre Vertreter in den 20 oder 24 Mann der Gemeinde. Für 
die Gildemeiſter blieb aus dieſem Grunde für eine „Wahrnehmung 
der gemeinſchaftlichen Intereſſen der Gildegenoſſen“ nach dieſer Rich⸗ 
tung kein Feld zur Betätigung. 


Die Brauer ſelbſt hatten keinen unmittelbaren Einfluß auf die 
Geſtaltung des Brauweſens. Immerhin geſtattete man ihnen, wie aus 
einem Rezeß in Sachen der Deputierten der Brauergilde gegen 
Bürgermeiſter und Rat vom Jahre 1651 ?) hervorgeht, alljährlich 
zwei Verſammlungen „zur Beredung der Braunahrung“ abzuhalten. 
Hier werden, wenn ihnen auch keine Beſchlußfaſſung zuſtand, immerhin 
doch Wünſche und Anregungen vorgebracht worden ſein, die in Form 
von Eingaben an die zuſtändigen Behörden oder in ſonſtigen Schritten 


1) Die Verfaſſung der Stadt wird näher bei dem einige Seiten ſpäter folgenden 
Abſchnitt „Die Einordnung der Brauergilde in die Verfaſſung der Stadt“ beſprochen werden. 
2) Ein Abdruck dieſes Rezeſſes liegt im . unter loſen Brauakten. Das 
Original war nicht aufzufinden. | | 
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— Beauftragung der 20 oder 24 Mann der Gemeinde — ſicher einen 
Niederſchlag gefunden haben. Ueber die Art und Weiſe, wie ſich dieſe 
Verſammlungen abwickelten, ließ ſich in den vorhandenen Akten und 
im ſonſtigen Material nichts feſtſtellen. Später ſcheinen ſie in Fortfall 
gekommen zu ſein, da von ihnen in einer Zeit, wo man ſchon eher 
zur Feder griff, nicht mehr die Rede iſt. 

Das Finanzweſen der Gilde !). Das der Gilde durch die Ordnung 
von 1609 gemachte Zugeſtändnis von Einnahmen war von ganz außer⸗ 
ordentlicher Bedeutung für die Entwicklung der Gilde und ihre Stel⸗ 
lung im Stadtweſen. Hierdurch wurde es ihr ermöglicht, die Aufgaben 
zu erfüllen, die ihr als „Teilgemeinde“ auf finanziellem Gebiete zu- 
gewieſen wurden. Durch vorſichtige Finanzgebarung gelang es ihr, ein 
Vermögen anzuſammeln, das bei dem Kapitalmangel der damaligen 
Zeit ſowohl in der Stadt eine gewiſſe Rolle zu ſpielen berufen war, 
als auch dazu beitrug, die Gilde in ſich zu feſtigen und ihren Yort- 
beſtand über Zeiten des Niederganges hinweg mit zu ſichern. An⸗ 
ſcheinend war den berufenen Leitern der Gilde anfangs die Bedeutung 
dieſer Tatſache noch gar nicht zum Bewußtſein gekommen, denn die 
förmlichen Abrechnungen über die Einnahmen und Ausgaben und über 
den Vermögensbeſtand beginnen erſt mit dem Jahre 1614. Die Ein⸗ 
nahmen und Ausgaben der voraufgegangenen 5 Jahre werden in dem 
alten Abrechnungsbuche nur ſummariſch zuſammengefaßt. 

Schon die erſten beiden Jahre nach Bewilligung der Einnahmen 
ließen erkennen, daß dieſe ziemlich gleichmäßig der Gilde zufloſſen. 
Sie beſtanden in den Aufnahmegeldern der „die Brauergilde er⸗ 
werbenden“ Bürger und aus den bei Uebertretung der Brauvor⸗ 
ſchriften zu zahlenden Strafen (oft waren die Strafgelder der größere 
Einnahmepoſten), ſowie aus den Zinſen auf ausgeliehene Kapitalien. 
Später kamen noch Mieten und dergl. hinzu, als das Gildevermögen 
zum Teil auch in Grundbeſitz (Anfang des 18. Jahrhunderts z. B. 
Miete aus den öffentlichen Brauhäuſern) nutzbringend angelegt wurde. 

Die erſten Ausgaben waren kleinerer Art. Sie dienten vor allem 
Repräſentationszwecken. Z. B. wurde eine ſilberne Kanne, die heute 
noch vorhanden iſt, und bald darauf ein Leichenlaken beſchafft, das 
bei Beerdigung von Brauern zum Schmücken des Sarges verwandt 
wurde. Später kamen noch Laden zur Aufbewahrung der Schrift⸗ 
ſtücke der Gilde hinzu. 


1) Es ſind zu dieſem Abſchnitt in weitgehendem Maße die alten Rechnungs bücher, die beim 
Magiſtrat und der Brauergilde noch zum großen Teil vorhanden ſind, herangezogen worden. 
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Eine größere Ausgabe entitand der Gilde durch die Errichtung 
eines Gildehauſes. Hierzu wurden in den Jahren 1635 und 1639 zwei 
Grundſtücke an der Oſterſtraße gekauft und darauf in den Jahren 
1642 — 1644 das Gildehaus erbaut. Alles dies geſchah nach dem alten 
Rechnungsbuche „auff anordnungh und begehren E. E. Raths“. 
Welchen Zweck der Rat hiermit verfolgte, kann man heute nur ver⸗ 
muten. Das Haus diente anfangs nur als Feſthaus und Verſamm⸗ 
lungsort, ſowie als Amtshaus der Brauer (die Vorſteher hatten dort 
ihre „Stube“) und ſpäter außerdem als öffentliches Brauhaus und als 
Kornmagazin. Vielleicht war in jener Zeit für ein Feſthaus und einen 
Verſammlungsort in Hannover ein gewiſſes allgemeines Bedürfnis 
vorhanden, das nach Anſicht des Rates zweckmäßig von der Brauer⸗ 
gilde als einer kapitalkräftigen öffentlich⸗rechtlichen Körperſchaft be⸗ 
friedigt wurde, zumal ſich ihren Mitgliedern hierdurch Gelegenheit 
bot, auch Bier abzuſetzen 1). | 8 


Die Einnahmen der Gilde überwogen von vornherein ihre Aus⸗ 
gaben, ſo daß ſich von Anfang an ein Vermögen bildete, das ſich ſtetig 
vermehrte. Bereits nach 31 Jahren, im Jahre 1640, belief es ſich 
auf 2.274 if, | 


Als im 18: Jahrhundert der Verfall der Braunahrung ſo recht in 
die Erſcheinung trat, war die Gilde durch die ihr zufließenden Ein⸗ 
nahmen und das angeſammelte Vermögen in die Lage verſetzt, aus 
eigener Kraft u. a. zur Erleichterung der wirtſchaftlichen Lage ihrer 
Mitglieder genoſſenſchaftliche Einrichtungen, öffentliche Brauhäuſer 
und ein Kornmagazin, zu ſchaffen. 


An die Gildemitglieder ſind Ueberſchüſſe anfangs nicht verteilt 
worden. An ſo etwas konnte man bei der damaligen Auffaſſung vom 
Zweck der Gilde, den wir heute als öffentlich-rechtlich bezeichnen 
würden, gar nicht denken. Erſt als mit dem Eindringen des Römiſchen 
Rechtes dieſe Anſchauung immer mehr zurückgedrängt und die Gilde 
mehr als eine privatrechtliche Vereinigung der Brauer betrachtet 
wurde ), ſind um die Mitte des 18. Jahrhunderts die erſten Ueber⸗ 
ſchüſſe verteilt worden. 


) Näheres über das Brauhaus bei Linckelmann S. 196 und bei Brauns S. 208. 

2) Zu vergl. ein der Landesregierung von dem Geheimen Rat v. Hardenberg im 
Jahre 1773 erſtattetes Gutachten über die Umwandlung der geſamten Brauergilde in 
eine Sozietät, Akten des Staatsarchivs (Calenberg 8, Altſtadt Hann., Nr. 165). 


. 
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Durch die Anſammlung von Vermögen wurde aber auch der 
Hauptzweck ſichergeſtellt, der zur Bildung der Gilde geführt hatte: 
Die Genoſſenſchaft der Brauer konnte von jetzt an in bequemer 
Weiſe von der Stadtverwaltung zur Tragung allgemeiner ſtädtiſcher 
Laſten herangezogen werden. Wie die Gilderechnungen ausweiſen, 
waren dies Anſprüche mannigfaltigſter Art. So leiſtete ſie Beiträge 
zur Stadtbefeſtigung, zur Beſchaffung einer Kanone, zum Wiederauf⸗ 
bau der Kreuzkirche uſw. und hatte außerdem auf Anordnung des 
Rates, beſonders in der Zeit des 30 jährigen Krieges, Unterſtützungen 
an Flüchtlinge und Arme zu zahlen (die ſogenannte „mitleidige Bey⸗ 
ſteuer“). Aber auch dieſe Beiträge fielen in der Zeit fort, als eine 
andere Auffaſſung vom Weſen der Gilde Platz griff. 


Die Buchführung wurde vom Jahre 1614 an!) in gewiſſenhafter 
Weiſe vorgenommen. Die Einnahmen und Ausgaben wurden einzeln 


verzeichnet und einander gegenübergeſtellt und am Schluß des Jahres 


ein vollſtändiges Inventar aufgemacht. Da das „Prinzip der fis⸗ 
taliihen Kaſſeneinheit“), das im ganzen Mittelalter nicht bekannt 
war, zu jener Zeit auch in der ſtädtiſchen Rechnungsführung ſich noch 
nicht durchgeſetzt hatte, wurden Sonderrechnungen über einzelne Ein⸗ 
richtungen zeitweiſe eingerichtet. Man bildete eine beſondere Rechnung 
für die öffentlichen Brauhäuſer und auch für das Kornmagazin, ſo daß 
hierdurch die Rechnungsführung nicht gerade an Ueberſichtlichkeit gë: 
wann. Der Zuſammenhang zwiſchen den einzelnen Rechnungen war 
nur loſe. 


Art und Entſtehung der Rechtsperſönlichkeit ſowie das Braurecht 


der Brauergilde. Als der Rat im Jahre 1609 das Brauweſen der 


Stadt ſtraffer organiſierte, goß er es ganz in die ſtrengen Formen des 
damaligen Zunftweſens. Auch die Brauergilde, die er als eine ſchon 
beſtehende beſtimmte Perſonenvereinigung vorausſetzte, erhielt dadurch 
eine andere Struktur. Der Rat übertrug ihr wie einer Zunft gewerbe⸗ 
polizeiliche Befugniſſe und Strafgewalt über ihre Mitglieder bei 
gewiſſen Verſtößen, machte die Aufnahme von Mitgliedern wie bei 
einer Zunft von verſchiedenen Vorausſetzungen abhängig (eheliche 
Geburt uſw.) und gab ihr Einnahmen durch Aufnahmegelder (ſoge⸗ 
nannte Legitimationsgelder), die die neuen Mitglieder in die Gildekaſſe 
zu zahlen hatten, und durch die Strafgelder, die gegen Mitglieder 


) Wegen der Jahre 1000 — 1618 zu vergl. 1. Abſ. dieſes Abſchnittes. 
) Bücher Beiträge zur W. G., S. 3209 ff. 
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von ihr feſtgeſetzt wurden. Noch andere Befugniſſe wurden der Gilde 
übertragen, die ebenfalls unmittelbar aus dem Zunftrechte der da⸗ 
maligen Zeit entnommen wurden. 


And trotz allem wird man die Brauergilde als eine echte Zunft 
nicht anſprechen können. Dem Weſen der wirklichen Zunft widerſpricht 
u. a., daß die Gildemitglieder das Braugewerbe nur als Neben⸗ 
beſchäftigung betrieben, daß die Aufnahme in die Gilde nicht von 
der ordnungsmäßigen Erlernung des Brauhandwerkes abhängig ge⸗ 
macht wurde, daß die einzelnen Mitglieder nicht zur Ausübung des 
Braurechtes verpflichtet waren, und daß das Braurecht des einzelnen 
„durch Vermietung des Hauſes auf Nichtmitglieder übertragen werden 
konnte“ 1). 


Immerhin muß man die Brauergilde jener Zeit — auch nach 
älterer Auffaſſung — von dem Zeitpunkt an, in dem ihr das Gewand 
einer Zunft umgehängt wurde, als „rechtliche Einheit“ anſehen, denn 
„das deutſche Recht der früheren Jahrhunderte hat jederzeit öffent⸗ 
lich⸗ rechtliche Vereinigungen... Zünfte uſw. als rechtliche Ein⸗ 
heiten betrachtet“ 2). Es kann deshalb in Uebereinjtimmung mit 
Linckelmann (S. 195) der „Anfang der Brauergilde als einer im 
Rechtsleben ſelbſtändig ne Perſönlichkeit in das Jahr 1609 
verlegt“ werden. 


Nach unſerer heutigen Auffaſſung würden wir die Gilde der da⸗ 
maligen Zeit, die vorwiegend öffentlich⸗rechtliche Funktionen ausübte, 
als eine juriſtiſche Perſon des öffentlichen Rechts anſprechen, indem 
wir darunter diejenigen juriſtiſchen Perſonen verſtehen, „welche — 
unter. Vorbehalt, daß fie auch ihre eigenen, individuellen Gonner, 
zwecke verfolgen — (der Stadt) helfen, die (von ihr) verfolgten 
oder gewünſchten Zwecke zu erfüllen, und welche (der Stadt) verpflichtet 
ſind, dieſe Zwecke in beſtimmt umgrenzter Weile zu verfolgen“ 3). 
Linckelmann (S. 199) verkennt in dieſem Punkte völlig das rechtliche 
Weſen der Gilde der damaligen Zeit, wenn er ſie „eine geſellſchaft⸗ 
liche Vereinigung auf privatrechtlicher Grundlage“ nennt. Gerade die 
Grundlage war — wie wir heute ſagen würden — öffentlich⸗rechtlich. 


1) Linckelmann S. 196. 
) Stobbe S. 465. — Zu vergl. auch Gierke, Geſch. d. d. Korperſch „Begriffes, 
S. 867 ff. 


3) Stobbe S. 450. — Vergl. auch u re d. d. Körperich.- Begriffes, S. 889 ff.— 
und Gierke, D. Priv.⸗Recht, I. Bd., S. 6 
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Nach altem deutſchen Rechte war die Gilde eine Genoſſenſchaft, 
d. h., ſie war „zwar ſchon als ſelbſtändiges Rechtsſubjekt rechts⸗ und 
insbeſondere vermögensfähig, aber ihr Recht, ihr Vermögen war 
gleichzeitig auch das Recht, das Vermögen der Genoſſenſchaftsmit⸗ 
glieder“ ). 

Dies gilt beſonders von dem Braurecht l(einſchl. des Bier⸗ 
zwanges) ), das ohne beſonderen Rechtsakt von der Stadt, die es 
damals als ſolche beſaß und vertrat, ſich auf die Brauergilde über⸗ 
trug und — nach heutiger Auffaſſung — einen Beſtandteil des öffent⸗ 
lichen Rechts bildete. Die Gilde ſelbſt übte es allerdings zunächſt nicht 
aus, ſondern überließ die Ausnutzung ihren Mitgliedern, die das Recht 
als „Amt“ zu betrachten und zum allgemeinen Beſten zu verwalten 
hatten ). Es kann deshalb auch nicht das Recht des einzelnen jener Zeit 
als ein Privatrecht bezeichnet werden). Oeffentliches und privates 
Recht ſind hier noch wie im Mittelalter untrennbar miteinander ver⸗ 
knüpft. Es entſprach dies dem Weſen des ſtändiſchen Staates und 
der ſtändiſchen Verhältniſſe >). 

Wenn ſich die Stadt und ſpäter die Gilde für das Braurecht 
(einſchl. des Bierzwanges) einſetzte, ſo geſchah das nicht, um die 
Privatrechte der einzelnen Bürger zu ſchützen, ſondern es handelte 
ſich um die Verteidigung eines Rechtskomplexes, in dem nach upſerer 
heutigen Auffaſſung öffentliches und privates Recht vereinigt war. 
Es handelte ſich ebenſo gut um Rechte der Stadt bzw. der Gilde wie 
um Rechte des einzelnen Brauers. Ein einzelner Brauer würde daher 

1) Seligmann S. 17, der ſich beſonders auf Beſeler S. 186, und noch mehr auf 
Gierkes Auffaſſung vom rechtlichen Zielen der deutſchen Genoſſenſchaft ſtützt. — Zu vergl. 
die bei Seligmann, S. 17, Fußnote 5 angegebenen Literaturnachweiſe, ferner aber auch 
Gierke, Geſch. d. d. Körperſch.⸗ Begriffes, S. 353 ff. u. 459 f. ſowie beſonders S. 916 ff. 
Erwähnt ſei, daß die oben vertretene Theorie auch ihre Gegner hat. So entwickelt z. B. 
Sohm (f. Literaturverzeichnis) eine andere Anſicht vom Weſen der deutſchen Genoſſenſchaft. 
Nach ihm war ſie vermögensunfähig und keine juriſtiſche Perſon. Dieſer Anſicht kann, 
wie aus der Geſchichte der Brauergilde ohne weiteres folgt, hinſichtlich dieſer nicht beigetreten 
werden. 

2) Über Braurecht und Bierzwang ſ. Abſchnitt „Zwangs⸗ und Bannrechte“ im folgen⸗ 
den Paragraphen. 

8) Gierke, Geſch. d. d. Körperſch.⸗Begriffes, S. 916 ff.; Bücher, E. d. V. W., ©. 123; 
v. Below, Das ältere deutſche Städteweſen, S. 107: „Den Zünften als wirtſchaftlichen 
Verbänden (in dieſer Beziehung iſt die Brauergilde einer Zunft gleichzuſetzen geweſen) 
ſtand der Betrieb eines gewiſſen Gewerbes als Geſamtrecht zu, lag ihnen aber 
auch als Geſamtpflicht ob“. 

4) Schönberg S. 36. 

) Radbruch S. 61. Beſonders aber auch Gierke, Geſch. d. d. Körperſch. Begriffes 
S. 131 ff. und 457 ff. 
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auch nie als berechtigt anerkannt worden ſein, das Braurecht im 
Prozeßwege gegen Dritte zu verfechten, wie dies bei einem Privat⸗ 
rechte aber möglich geweſen wäre. 


Ganz der ſtadtwirtſchaftlichen Auffaſſung entſprach es, daß inner⸗ 
halb der Stadt Träger der ausſchließlichen Brauberechtigung einzelne 
Grundſtücke waren, als die ausſchließlichen Mittelpunkte „alles des⸗ 
jenigen Rechtes, welches den Perſonen gegenüber eine objektive Be⸗ 
deutung erlangte“). 


Was das übrige Verhältnis zwiſchen der Gilde und ihren Mit⸗ 
gliedern anlangt, ſo war eine Teilungsklage der Mitglieder gegen 
die Gilde wegen des Gildevermögens, beſonders bei ihrem öffentlich⸗ 
rechtlichen Charakter, jederzeit ausgeſchloſſen 2) und die Rechte der Mit⸗ 
glieder auf Nutzung des Vermögens (z. B. der öffentlichen Brau- 
häuſer) als jura in re aliena aufzufaſſen 3). 


In wirtſchaftlicher Hinſicht erhielt die Brauergilde, nachdem ſie 
Anfang des 18. Jahrhunderts öffentliche Brauhäuſer und ein Korn⸗ 
magazin für den Braubetrieb ihrer Mitglieder geſchaffen hatte, einen 
genoſſenſchaftlichen Einſchlag im heutigen Sinne, denn ſie ergänzte 
dadurch den Gewerbebetrieb ihrer einzelnen Genoſſen). 


Die Einordnung der Brauergilde in die Verfaſſung der Stadt. 
In Hannover gab es z. Zt. der Entſtehung der Brauergilde drei 
ſtädtiſche Wahlkörper: 1) die Kaufmannsinnung, 2) die Gemeinde 
(die Eigentümer der alten ſtädtiſchen Stammgrundſtücke), 3) die Aemter 
(Handwerker). Dieſe Wahlkörper entſandten in den Rat, der aus 
12 Mitgliedern beſtand, ihre Vertreter, und zwar 2 aus der Kauf⸗ 
mannsinnung, 4 aus der Gemeinde und 6 aus den Aemtern. Zum 
Rate traten noch Geſchworene hinzu, die ebenfalls aus den genannten 
Wahlkörpern entnommen wurden. Rat und Geſchworene ſollten im 
ganzen höchſtens 30 Perſonen ſein ). Das eigentliche Stadtregiment 
lag beim Rate und den Geſchworenen. In wichtigen Angelegenheiten 


1) Gierke, Geſch. d. d. Körperſch.⸗ Begriffes, S. 75. 

2) Seligmann S. 19. Zu vergl. auch Gierke, Geſch. d. d. Körperſch. un S. 899f. 

) Stobbe ©. 458. 

) Liefmann S. 81. 

5) Dieſe Beſtimmung ſcheint aber nicht immer innegehalten zu fein. Zu vergl. Thimme 
S. 27 f. und Linckelmann S. 200, der angibt, daß um jene Zeit nur 4 Geſchworene 
hinzugezogen worden ſeien. 
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murnon nad hin zugezogen: die Ylstlsus der KuTunmermng, de 
Warteitar ber Aemter uns 4 Aſterleute m IS Mett (5frer H 
cas von 20 Mann die Rede) der Semeimde (kache 


Van dien 3 Wahltörpern interefſtert uns beſonders der, in 
weifem die Brauer vertreten waren. Das war die Meyrhen, pater 
ie emeinde, auch die Gemeinde in api genortt, die aus den Eigen- 
tämern der alten Ztammarunstüde gesildet wurde und die als ſolcde 
unter ſonſtigen Vorrechten da⸗ Braurecht bekanntlich beſaßen (on 
vergl. S. 12 ff.). Die Bedeutung, die die Brauergilde als öffentlich⸗ 
techtliche Korporation im Stadtweſen nach und nach erlangte, führte 
ganz von ſelbſt bei der damals noch vorherrſchenden Auffichung vom 
Ständeweien nach einem verfaſſungsrechtlichen Ausdruck. 


Verſchie dene Forſcher, wie v. Spilcker, Frensdorff u. a. ), Det: 
treten die Anſicht, daß die Meynheit in die Brauergilde übergegangen 
ſei, und ſetzen ſie deshalb der Gilde gleich. Linckelmann, der ſich am 
eingehenbſten mit dieſer Frage beſchäftigt ), bekämpft jedoch dieſe 
Meinung. f 

Linckelmann folgert etwa ſo: Er ſieht in der Meynheit der Stadt 
„die legitime Nachfolgerin der dörflichen Realgemeinde“, die in dem 
Torfe Hannover wie in andern niederſächſiſchen Dörfern beſtanden 
habe. Die Mitglieder der Meynheit, der früheren Realgemeinde, 
hätten an und für ſich unter anderen Vorrechten auch allein die Brau⸗ 
berechtigung beſeſſen. Zur Zeit der Feſtlegung der Zahl der Brau⸗ 
häuſer im Jahre 1609 ſeien jedoch aus irgendwelchen Gründen nicht 
alle Grundſtücke, deren Eigentümer zur Meynheit gehörten, Brau⸗ 
grundſtücke geworden. Folglich deckte ſich die Meynheit nicht mit der 
Brauergilde, die nur einen Teil der zur Meynheit gehörenden Grund⸗ 
ſtücke umfaßte. 


Allerdings iſt es richtig, daß nach dem Wortlaute der Ordnung 
von 1609 nur die Eigentümer von denjenigen Grundſtücken weiter 
brauen und mälzen durften, die dieſes Recht bis dahin ausgeübt 
hatten. Wenn dieſe Beſtimmung ſtreng durchgeführt worden wäre, 
ſo hätte Linckelmann durchaus recht. Gemeinde und Brauergilde 
würden dann auseinanderfallen. 


1) v. Spilder S. 126 ff.; Frensdorff S. 36; Jugler, Beiträge, S. 96 ff.; Grote, 
H. G. Bl. 1000, S. 106; O. Ulrich, Grupen, S. 32. 
1) Vinckelmann S. 200 — 208. | 


Praktiſch ſcheint aber die Sache anders verlaufen zu fein. und 
zwar dergeſtalt, daß entweder die Hausgrundſtücke, deren Brauberech⸗ 
tigung verloren ging, aus der Meynheit ausſchieden — damit fielen 
aber Meynheit und Brauergilde dem Mitgliederbeſtande nach wieder 
zuſammen —, oder aber daß ſämtliche damals noch zur Meynheit 
gehörenden Grundſtücke auch der Brauergilde angeſchloſſen wurden, 
d. h., daß ihre Brauberechtigung — einerlei, ob ſie ausgeübt wurde 
oder nicht — 1609 anerkannt wurde. Ein Beweis läßt ſich dafür aller⸗ 
dings ſchwer erbringen, doch ſpricht die ſchon bald nach 1609 geſchehene 
Gleichſetzung von Meynheit und Geſamtheit der Brauer bzw. Brauer⸗ 
gilde in einer ganzen Reihe von Fällen für eine unſerer Annahmen. 


Einige Beiſpiele für dieſe Gleichſetzung werden hierunter angegeben: 
1) Unter Eingaben der Brauer in der 2. Hälfte des 17. Jahr⸗ 
hunderts finden ſich folgende Unterſchriften: „Alterleute, zwanzig 

Mann und Vorſtehere der ſämptlichen Brawer in Hannover“ oder 
„Die Vorſtehere und Alterleute der Brawergilde der Stadt Hannover“. 
Alterleute und 20 Mann waren, wie das oben ſchon dargeſtellt iſt, 
der Ausſchuß der Gemeinde, nicht aber der Brauergilde, mithin 
fühlten ſich die Vertreter der Gemeinde auch als die Vertreter der 
Brauergilde, ein Beitrag dafür, daß Gemeinde und Gilde als ein 
und dasſelbe damals betrachtet wurden 1). 


2) Die ſogenannten Patrizier der Stadt Hannover ſchreiben in 
einer Beſchwerde an den Landesherrn vom Jahre 1678 über die vom 
Rate geplante Beſetzung der Bürgermeiſterſtelle mit einem Nicht⸗ 
patrizier ?), daß der Rat u. a. aus Vertretern „der Gemeine oder der 


Brawer“ beſtehe. Auch hier wieder eine Gleichſetzung von Gemeinde 
und Brauern! 


3) Bei Reviſion des Eſſigregiſters der Brauergilde in den Jahren 
1759 und 1760 erſcheinen nach den Niederſchriften das eine Mal für 
die „brauende Bürgerſchaft“ 2 Bürger und das andere Mal treten 
dieſelben Perſonen „von ſeiten der Gemeine“ aufs). Auch in dieſem 


1) Ein Vergleich der uns überlieferten Namen der Vertreter (20 Mann) der Meynheit 
(ſ. Jürgens Chronik an mehreren Stellen) um das Jahr 1609 mit einem Verzeichnis 
der Brauer aus der Zeit um 1609 (in der erſten Gilderechnung enthalten) ergab, daß 
die Meynheitsvertreter ſämtlich Brauer waren. Auch dieſer Umſtand deutet auf die 
Stellung der Branergilde zur Meynheit in dem oben dargelegten Sinne hin. 
2) Akten des Staatsarchivs (Calenberg 8, Altſtadt Hann. Nr. 124). 
9 Loſe Brauakten des Magiſtrats. 
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Falle wird wieder die brauende Bürgerſchaft (Brauergilde) mit der 
Gemeinde gleichgeſetzt. 

| 4) Vom 18. Jahrhundert an wird die Gemeinde, d. h. die 

Geſamtheit der Eigentümer der brauberechtigten und noch mit andern 

Vorrechten ausgeſtatteten Grundſtücke im amtlichen Verkehr als „die 

Gemeinde in specie oder das corpus der Brauer“, manchmal auch als 

„die Gemeinde in specie, das corpus der Brauer“, bezeichnet). 


Will man unter dem Ausdruck „die Gemeinde in specie oder das 


corpus der Brauer“ nur die Vielheit der einzelnen Brauer verſtehen 
und unter „Brauergilde“ eine juriſtiſche Einheit, ſo decken ſich aller⸗ 
dings dieſe beiden Begriffe nicht, und gegen Linckelmann könnte dies 
nicht angeführt werden. Auch die andern Beiſpiele (Nr. 1—3) würden 
Linckelmanns Anſicht nicht entkräften können. — Verſteht man aber 
unter den beiden Ausdrücken „die Gemeinde in specie oder das corpus 
der Brauer“ und „Brauergilde“ nur Sammelbegriffe für die Brauer 
— und das ſcheint hier das Gegebene zu ſein, da im 17. Jahrhundert 
eine ſcharfe Unterſcheidung zwiſchen der juriſtiſchen Perſon der Brauer⸗ 
gilde und der Vielheit der Brauer (der Brauerſchaft) kaum beſtanden 
haben wird —, jo kommt man auf eine Gleichſetzung von Gemeinde 
und Brauergilde, dem Stande der Eigentümer der alten Hausgrund⸗ 

ſtücke, und damit auch auf die Anerkennung der politiſchen Bedeutung 
der Brauergilde im Stadtweſen. 


Dieſe Feſtſtellung der Identität der Gemeinde und der Brauer- 


gilde iſt deshalb von großer Bedeutung, weil ohne ihre Bejahung 
das Bild von der Stellung der Brauergilde im allgemeinen Stadt⸗ 


weſen unrichtig wäre. Die Mitglieder der Gemeinde, die alſo auch 
Vertreter der Intereſſen der Brauergilde waren, konnten hiernach 
in der Stadtverwaltung unmittelbaren Einfluß auf ſtädtiſche An⸗ 
gelegenheiten, alſo auch auf das noch ſtädtiſche Brauweſen, nehmen! 


Hieran wurde auch nichts geändert, als Hannover durch landes⸗ 


herrliche Verordnung vom 23. Dezember 1699 eine andere Verfaſ⸗ 
ſung bekam, als im Eingange dieſes Abſchnittes geſchildert iſt. Nach 
dieſer Verordnung beſtand der Magiſtrat (Bürgermeiſter und Rat) 
künftig „aus 2 in ihren Funktionen jährlich wechſelnden Bürger: 
meiſtern, aus einem Syndikus, 2 Kämmerern, 6 Senatoren (je 2 aus 
der Kaufmannsinnung, aus den Aemtern und aus der Gemeinde) und 


1) Zu vergl. „Rathäus licher Schematismus“ von 1771, S. 5. 


Set es 

mehreren Sekretären cum voto“ 1). Daneben blieben die alten Bürger- 
ſchaftsvertretungen (ſpäter Kurien genannt) beſtehen, die den Sammel⸗ 
namen „Die zu Rathaus gehende Ehrliche Gemeinde“ angenommen 
hatten und für gewiſſe ſtädtiſche Angelegenheiten einen Ausſchuß aus 
4 Deputierten (einem aus der Kaufmannſchaft, einem aus den Aemtern 
und zweien aus der Gemeinde — Brauerſchaft —) bildeten. Am 
Stadtregiment nahm ſchließlich nur noch dieſer Ausſchuß teil 2). 


Im 17. Jahrhundert, als das hannoverſche Braugewerbe eine 
ſtrenge, zunftmäßige Verfaſſung bekam, rückte bei dem privilegierten 
Stande der Alteingeſeſſenen das Braugewerbe derart in den Vorder⸗ 
grund, daß es für ihren genoſſenſchaftlichen Verband, die alte Meyn⸗ 
heit, und für die Genoſſen ſelbſt geradezu das Beſtimmende wurde. Es 
lag deshalb in der ganzen Entwicklung, wenn man ſehr bald ſchon 
Meynheit (Gemeinde) und Brauergilde gleichſetzte und die Mitglieder 
der Meynheit auch im ſtädtiſchen Leben einfach als „Brauer“ be⸗ 
zeichnete. Sie wurden deshalb auch in den Kleiderordnungen des 
17. Jahrhunderts, die ganz nach ſtändiſchen Geſichtspunkten aufgeſtellt 
waren, jo aufgeführt >). 


Die allmähliche Umwandlung der mittelalterlihen Genoſſenſchaft 
der Gemeinde in eine „privilegierte Korporation“, in die Brauergilde, 
lag im Zuge der damaligen Zeit. Es fiel eben bei derartigen „Gilden 
auf Rechtsſchutz“ das Berufsintereſſe der Mitglieder derart ins Ge⸗ 
wicht, daß es „entſcheidend für Form und Umfang ihrer Verbindung“ 
wurde. Sie wurden „Wirtſchaftsgenoſſenſchaften“ ). Trotzdem be⸗ 
hielten ſie aber den Charakter von „Genoſſenſchaften zur E 
und Aufrechterhaltung politiſcher Vorrechte“ SL 


Der Anſicht Linckelmanns, daß die Brauergilde „aus inneren 
Gründen“ ) des politiſchen Charakters entbehrt habe, kann deshalb 
nicht beigetreten werden “). 


I) v. Meier, 2. Bd., S. 433 ff. 

7) Grote, H. G. Bl. 1900, S. 89 ff. und 97 ff. 

5) Jugler, Beiträge, S. 94 ff. 

) Natürlich nicht Wirtſchaftsgenoſſenſchaften im heutigen Sinne. 

5) Gierke, Rechsgeſch. d. d. Genoſſ., S. 638 ff. 

D Linckelmann S. 203. ' 

) Eine bejondere Vertretung in der Stadtverwaltung beſaßen die Brauer — allerdings 
Berufsbrauer — in Lübeck (Albrecht S. 86), ferner in Königslutter — nur teilweiſe 
Berufsbrauer — (Lüders S. 100 ff.) 
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S 4. 

ö Ordnung des Brauweſens. 
Allgemeines über die Kodifilation der Beſtinm mungen, betreffend 
das Brau⸗ und Mälzereiweien. Das Brauweſen Hannovers nahm, 
wie das ſchon mehrfach ausgeführt iſt, durch die Einführung des neuen 
Bieres, des Broyhans, im Jahre 1526 einen gewaltigen Aufſchwung. 
Infolgedeſſen ergab ſich für den Rat die Notwendigkeit, da durch den 
Aufſtieg des Brauwerks ganz andere Verhältniſſe in wirtſchaftlicher 
und ſozialer Hinſicht geſchaffen wurden, für das Brau⸗ und Mälzerei⸗ 
weſen neue Rechtsregeln feſtzulegen. Bereits bei Beſprechung der erſten 
uns überlieferten Vorſchriften für bieles Gebiet (S. 8 ff.) iſt auf die 
allgemeinen Gründe für deren Erlaß hingewieſen worden; auch iſt 
dort ſchon die Anſicht vertreten, daß es ohne Zweifel neben den 
wenigen ſchriftlich niedergelegten Vorſchriften noch obſervanzmäßig 
geübte Rechtsregeln gegeben hat. Dasſelbe wird auch der Fall geweſen 
ſein für die Zeit, aus der die erſten Zuſammenfaſſungen der Brau⸗ 
rechtsvorſchriften, die immer noch ziemlich unvollſtändig ſind, auf uns 
überkommen ſind. Immerhin werden ſie für die damalige Zeit in 

rechtlicher Beziehung einen bedeutenden Schritt vorwärts dargeſtellt 
haben. N 
Die erſte Kodifikation des hannoverſchen Braurechts findet ſich 
in einer Stadtkündigung, die zwiſchen 1526 und 1533 erſchienen iſt Y). 
In allen Stadtkündigungen bis 1609 ausſchließlich, die dieſer erſten 
folgten 2), wiederholen ſich die dort aufgeführten Braurechtsbeſtim⸗ 
mungen, die mit der Zeit immer vollſtändiger und überſichtlicher 
werden und anſcheinend ſpäter — wenn auch nicht offiziell — die Be⸗ 
zeichnung „Brauordnung“ führen. Die Aufnahme der Brauvorſchriften 
in die Stadtkündigungen, dieſe, Zuſammenfaſſungen des geltenden 
Stadtrechts, läßt erkennen, in welcher engen Verquickung das Brau⸗ 
weſen der damaligen Zeit mit dem allgemeinen Stadtweſen ſtand. 
Was die Brauvorſchriften ſelbſt anlangt, ſo handeln ſie in der Regel 
nicht nur vom Broyhan, ſondern auch von dem alten Bier, dem Rotbier. 
Im Jahre 1609 werden dann die Beſtimmungen, die ſich mit dem 
Bürger- und Brauerrecht und mit dem Brauweſen einſchließlich Malz⸗ 
und Kornhandel befaſſen, aus der Stadtkündigung herausgenommen 
und in Form einer beſonderen Ordnung herausgegeben. Sie führt 
D Von dieſer Stadtkündigung iſt auch in den Anmerkungen Nr. 2 bezw. 4 auf den 


Seiten 10 und 14 die Rede. 
) Sͤmtlich im Stadtarchiv Hannover. 
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u die 8 „Von der Bürgerſchafft, Brawergilde undt Mültzen 
ernewerte undt reformirte Ordnung“ und bildet gegenüber den bis⸗ 
herigen Vorſchriften eine viel umfangreichere Erfaſſung aller in Be⸗ 
tracht kommenden Beſtimmungen. Auch ſie wird in den überlieferten 
Schriftſtücken, wie früher die betreffenden Abſchnitte in den Stadt⸗ 
kündigungen, kurz die „Brauordnung“ genannt, trotzdem ſie keine 
eigentliche Brauordnung, d. h. eine Ordnung, die ſich ganz beſonders 
mit den Brauregeln befaßte, war, ſondern auch alle in Betracht 
kommenden Beſtimmungen über das Bürgerrecht und den Kornhandel 

enthielt. Die Regelung, die durch die Ordnung von 1609 das han⸗ 
noverſche Brauweſen erhielt, führte, wie ſchon erörtert, auch zum 
Zuſammenſchluß der Brauergilde; denn ſie war, wie „überall in 
Riederſachſen eine halb kommunale, halb gildenmäßige Verfaſſung“ 1). 
Der Brauordnung von 1609 folgten Brauordnungen in den Jahren. 
1640, 1650 und 1660, die nur geringfügige Aenderungen gegenüber 
der Ordnung von 1609 aufwieſen. Sowohl die erſte Kodifikation der 
Brauvorſchriften in den Stadtkündigungen wie auch die bis 1660 er⸗ 
ſchienenen Brauordnungen laſſen die enge Verbindung zwiſchen Bürger⸗ 
und Brauerrecht deutlich erkennen. Die betreffenden Beſtimmungen 

ſind ineinandergeſchachtelt und hängen von einander unmittelbar ab. 
Die Brauordnungen ſind in einigen Beſtimmungen geradezu die Orts⸗ 
ſtatute über die Gewinnung des Bürgerrechts. 


Eine Brauordnung ganz anderer Art iſt ſodann die von 1689, 
die nach den Worten ihrer umſtändlichen Einleitung in erſter Linie 
auf Drängen der Landesregierung erlaſſen worden iſt, da ſich das 
hannoverſche Bier ſehr verſchlechtert hatte. Es fehlen in ihr die Be⸗ 

ſtimmungen über das Bürger⸗ und Brauerrecht. Auf ſie trifft viel 
mehr als auf ihre Vorgängerinnen die Bezeichnung „Brauordnung“ 
zu. Daneben enthält ſie auch Beſtimmungen über die Regelung des 
Krugweſens der Stadt, das anſcheinend in ſeiner bisherigen Geſtalt 
zum Niedergange des Brauweſens beigetragen hatte 2). 


Sämtliche Brauordnungen im 17. Jahrhundert befaſſen ſich 
nur mit dem Brauen des Broyhans. Vom Rot- oder Braunbier iſt 
nur nebenher in einer Beſtimmung, die den Hausbrau dieſes Bieres 


) Schmoller, Studien über die wirtſchaftliche Politik Friedrichs d. Gr., Schmollers 
Jahrb. 1887, S. 791. 


) Zu vergl. Brauns S. 233 f. 
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weiterhin zuläßt, die Rede. Es mußte in jener Zeit dieſes alte Bier 
wohl faſt völlig vom Markte verdrängt worden ſein ). 
Den Höhepunkt in Bezug auf Vorſchriften für das hannoverſche 
Brauweſen bilden die „Stadthannoverſche Bier⸗Ordnung vom Jahre 
1718“, die das Brauen von Braunbier (Doppelbier und einfaches 
oder Speiſebier) und von Lagerbier (ſogenanntes März⸗ und Herbſt⸗ 
bier) regelte, und die „Stadthannoverſche confirmirte Broyhans⸗ 
Brau » Ordnung vom Jahre 1719“. Sowohl Bier - Ordnung wie 
Broyhans⸗Ordnung beſchäftigen ſich wie die Ordnung von 1689 nur 
mit der Regelung des Brauweſens und verſuchen, ihm durch recht 
ſcharfe und gründliche Vorſchriften wieder „aufzuhelfen“. Beſonders 
die Broyhans⸗Ordnung zeichnet ſich durch Vollſtändigkeit in jeder Be⸗ 
ziehung aus. Sie enthält nicht weniger als 7 Abſchnitte mit zuſammen 
123 Paragraphen. Die Ueberſchriften dieſer Abſchnitte folgen hier, 
um ein ungefähres Bild von der uns heute kleinlich erſcheinenden 
Art der Regelung zu geben: 
Caput 1: Von demjenigen, was vor dem Brauen zu beobachten. 
Caput 2: Von demjenigen, was bey dem Brauen abſonderlich zu 
beobachten, als vom Feuer machen bis zum Faſſen und Auf⸗ 
| thun des Broyhans. 
Caput 3: Von demjenigen, was nach dem Brauen zu beobachten, und 
zwar erſtlich von der Probe. | 
Caput 4: Von ausfahren des Broyhans, Karren - Yührern und 
Krügern. ö 
Caput 5: Von Frey⸗ oder Hochzeits⸗Broyhan. | 
Caput 6: Von den Brauen in den publiquen Brau⸗Häuſern. 
Caput 7: Von demjenigen, was bey dem Brauweſen und dieſer Ord⸗ 
nung insgemein zu beobachten. 
Beide Ordnungen ſind nie aufgehoben. Man bezog li) verſchiedent⸗ 
lich noch darauf in den 40 er und 50 er Jahren des vorigen Jahr⸗ 
hunderts, alſo kurz vor Aufhebung der alten Braugerechtſamen. Sie 
haben hiernach faſt 150 Jahre lang Gültigkeit gehabt, wenn ſie ſchließ⸗ 
lich auch in den meiſten Beſtimmungen ganz veraltet geweſen ſind. 
Sämtliche Vorſchriften ſind vom Rate der Stadt erlaſſen. Die 
Brauordnungen bis zum Jahre 1660 einſchließlich geben in der Ein⸗ 
leitung ausdrücklich an, daß ſie nach vorheriger Beratung mit den Ver⸗ 


1) Es kam deshalb innerhalb der hannoverſchen Brauergilde auch nicht, wie mehrfach 
in anderen Brauſtädten, zu einer Spezialiſierung der Brauer nach den verſchiedenen 


Bierſorten. 
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tretern der Bürgerſchaft aufgeſtellt worden find. Auch für die ſpäteren 
Brauordnungen kann dies wohl angenommen werden. Die Ordnungen 
von 1718 und 1719 find ebenfalls vom Rate herausgegeben, doch ſind 
ſie vom Landesherrn beſtätigt und veröffentlicht, der ſchon ſeit längerer 
Zeit unmittelbar in das Brauweſen der Stadt, das früher ihre 
alleinige Domäne geweſen war, eingriff. Dieſe Eingriffe entſprachen 
durchaus der. allgemein inzwiſchen verſtärkten Stellung der Landes⸗ 
gewalt gegenüber den Städten. 

Neben dieſen Ordnungen gab es noch verſchiedene Einzelvor⸗ 
ſchriften, die vom Rate und auch vom Landesherrn zur Ergänzung der 
Brauordnungen* über einzelne Punkte des Brauweſens erlaſſen wurden. 

Betrachtet man die Summe aller Vorſchriften über das Brau⸗ 
weſen in den Jahren nach 1719, als die umfangreiche Broyhans⸗Brau⸗ 
Ordnung erſchienen war, jo kann man Schmollers Ausführungen 
über das Brauwerk des 17. Jahrhunderts auch auf das hannoverſche 
Brauwerk jener Zeit anwenden: „Das Brauwerk war jp...... ein 
Stück komplizierteſter Gemeinde⸗ und Genoſſenſchaftsverfaſſung mit 
allen möglichen Ordnungen, Privilegien, Privatrechtstiteln geworden, 
begründet auf der Lokaliſation des Marktes und der ſtädtiſchen Vor⸗ 
rechte, die beide ſchon mehr oder weniger ſich überlebt hatten; nach 
innen immer oligarchiſcher ſich ausbildend, alle fernere Bewegung und 
allen techniſchen Fortſchritt hemmend“ 1), 


Die Teilnehmer am Braurecht der Gilde, beſonders die Einfüh⸗ 
rung des numerus clausus. Bereits bei Erörterung der Beſtimmung 
vom Jahre 1450 (S. 10 f. und 12 ff.), durch die der Kreis der 
Brauberechtigten ausdrücklich auf die „beſeten Borghere“ beſchränkt 
wurde, iſt ausgeführt, daß es in Hannover, wie in andern mittelalter⸗ 
lichen Städten, zwei Klaſſen von Bürgern gab: 1) die Vollbürger 
Eigentümer der alten Stammgrundſtücke), etwa von der Mitte des 
16. Jahrhunderts an Brauer genannt, und 2) die Kleinbürger (Eigen⸗ 
tümer der Anbauergrundſtücke), die Bödener, und daß nur die Klaſſe 
der Vollbürger neben anderen Vorrechten auch das Braurecht beſaß, 
deſſen Ausübung ſeit 1519 von der vorherigen Zahlung einer Gebühr 
abhängig gemacht wurde. 

Dieſe alte Regelung wurde jedoch im 16. Jahrhundert ſowohl 
durchbrochen wie auch eingeſchränkt. 


1) Schmoller, Studien über die wirtſchaftliche Politik Friedrichs d. Gr., Schmollers 
Jahrb. 1887, S. 792. 
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In der ſchon erwähnten Stadtkündigung, die zwiſchen 1526 und 


1533 erſchien, findet ſich eine Beſtimmung, nach der auch Bödener 


zum Brauen zugelaſſen werden konnten, wenn ſich ihr Gebäude nach 
Beſichtigung als geeignet erwies und ſie ſich verpflichteten, die gleichen 
Laſten wie die Vollbürger (Hausbeſitzer) zu tragen 1). Wahrſcheinlich 
war dieſe Beſtimmung durch den eifrigen Braubetrieb hervorgerufen, 
der unmittelbar nach Einführung des Broyhans (1526) einſetzte und 
ſo viele Verdienſtmöglichkeiten brachte, daß auch Bödener zugelaſſen 
werden konnten. Wie lange dieſe Beſtimmung Gültigkeit gehabt hat, 


war nicht feſtzuſtellen. Die ſpäteren Stadtkündigungen und Brauord⸗ 
nungen enthalten fie nicht, doch iſt bei der Anvollſtändigkeit der da⸗ 


maligen Rechtsaufzeichnungen nicht geſagt, daß ſie damit fortgefallen 
wäre ). 

Eine Einſchränkung der an ſich den hausbeſitzenden Vollbürgern 
zuſtehenden Brauberechtigung ſcheint das 16. Jahrhundert gebracht 
zu haben. Es finden ſich nämlich mehrere Fälle, in denen Hausbeſitzer 
an den Rat mit der Bitte herantreten, ihr Haus (nicht Bude) als 


Brauhaus anzuerkennen ). In den betreffenden Anträgen wird jedes⸗ 


mal darauf hingewieſen, daß das Grundſtück doch als Haus (domus) 


im Stadtbuche ſtehe und daß das Gebäude genügend Raum biete und 


nicht beſonders feuergefährlich ſei. Es eigne ſich deshalb zum Brau⸗ 
betriebe. Dieſe Anträge von Hausgrundſtücksbeſitzern, die alſo an ſich 
brauberechtigt waren, laſſen ſich nur dadurch erklären, daß ihre Brau⸗ 
berechtigung, weil das Gebäude zu feuergefährlich war, nicht ausgeübt 
werden durfte. Dies erſcheint deshalb nicht als unmöglich, weil der 


Braubetrieb, da der Broyhan in größeren Mengen von vornherein 


hergeſtellt wurde, entſchieden feuergefährlicher geworden war. Inzwiſchen 


wird auch die Bebauung der Stadt enger geworden ſein, ſo daß auch 
aus dieſem Grunde alles vermieden werden mußte, was die Gefahr 


von Feuersbrünſten, wie ſie andere Städte (Einbeck) in jener Zeit 


1) Auch anderwärts iſt in Norddeutſchland der Grundſatz, daß eigentlich nur Voll⸗ 


bürger brauen durften, durchbrochen worden. Z. B. gibt Tecklenburg (S. 15) für Göt⸗ 
tingen an, daß dort auch Bödener brauen durften, die 40 oder 50 Mark verſchoßten. 

) Leonhardt, H. G. Bl. 1924, S. 24 ff., IR der Anſicht, daß ein Budengrundſtück für 
die Umwandlung in ein Brauhausgrundſtück zuvor ein anderweitig freigewordenes 
Hausrecht erwerben mußte. Nach der oben beſprochenen Beſtimmung wurde jedoch die 
Genehmigung des Rates bei Verleihung des Bierbraurechtes an Bödener nicht hiervon, 
ſondern von anderen Bedingungen abhängig gemacht. 

) Z. B. Antrag des Bürgers Lorenz Wolkenhaar vom 2. Dezember 1589 (Brief⸗ 
ſammlung des Stadtarchivs Hannover) und Antrag des Bürgers Hans v. SE vom 
24. Januar 1608 (abgedruckt bei Brauns S. 196, Anm. 1). 


wiederholt erlitten haben, in ſich barg. Mit dieſer Annahme jteht 

auch die Beſtimmung der Ordnung von 1609 (Art. 30) in Einklang, 
die von der Ausübung des Mälzereirechtes derjenigen hausbeſitzenden 
Bürger handelt, die wegen „Enge des rhaumes“ nicht brauen können. 
Es wird hiervon noch beſonders geſprochen werden. 

Infolge der Möglichkeit, daß auch Budengrundſtücke zum Brauen 
zugelaſſen und Hausgrundſtücken die Ausübung des Braurechts in 
beſtimmten Fällen (Feuersgefahr) verweigert werden konnte, riß eine 
gewiſſe Unſicherheit im Rechtsleben der Stadt ein. Mit der im übrigen 
gewerblichen Leben aufgekommenen Auffaſſung vom Zunftweſen, die 
in möglichſt ſtarren Formen der Zunftverfaſſung das Heil erblickte, 
ſtand dies aber im Widerſpruch. Durch den in den meiſten Gewerben 
bereits im 16. Jahrhundert einſetzenden Niedergang hatten ſich An⸗ 
ſchauungen herausgebildet, die u. a. in der „amtlichen Schließung 

der Zunft, d. h. in der Feſtſetzung der zuläſſigen Meiſterzahl .. — 
ein erſtrebenswertes Vorrecht“ 1) ſahen. Es nimmt deshalb kein 
wunder, wenn, dem Zuge der Zeit folgend, eine entſprechende Beſtim⸗ 
mung auch in die Ordnung von 1609 aufgenommen wurde. Den 
3. Zt. vorhandenen Brauern konnte ſie nur willkommen ſein, da ſie 
geeignet war, wirtſchaftliche Einbuße durch Ausdehnung der Zahl der 

Amtsbrüder zu verhindern. Dieſe Beſtimmung, die 2 Wochen vor 
Erlaß der Brauordnung von Rat und Geſchworenen beſchloſſen war 2), 
bildete den Artikel 29 der Ordnung und lautete: 

„Es ſollen auch, wie offtmals zuvor abgekündigt, die großen 
brawheuſſer, undt ſtadtliche Erbe, nicht voneinander geriſſen oder 
getheilet, weiniger kleinere Heuſſer undt boden verendert, noch 
auß einem Brawhauſſe zwey brawheuſſer gemacht, undt ſonſten 
auch über die itzige Zahl der Brawheuſſer, deren bereits Gottlob 
algnug undt mehr als dieſer Stadt gelegenheit wohl erfurdert, 
keine mehr eingereumbt noch gegeben oder geſtattet werden“. 

Linckelmann (S. 184) unterſucht noch die Frage, „ob nicht das 
gedachte Verbot einem früheren Zeitpunkt angehört“, da es in dem 
fraglichen Art. 29 der Brauordnung von 1609 heiße „wie offtmals 
zuvor abgekündigt“. Er verneint dieſe Frage, weil kurz vor Erlaß 
des Verbotes mehrere Häuſer von ihren Eigentümern noch zu Brau⸗ 
häuſern eingerichtet ſeien. Die betreffenden Eigentümer hätten ſich in 
Verhandlungen mit dem Rate darauf bezogen, daß die Umänderung 


1) Otto S. 72. 
2) Jürgens, Chronik, S. 317. 
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bei entſprechender Eignung der Häuſer in feuerpolizeilicher Hinſicht 
nicht verweigert werden könne. Der Anſicht Linckelmanns kann nur 
zugeſtimmt werden. Die Wendung „wie offtmals zuvor abgekündigt“ 
bezieht ſich nur auf den erſten Teil des Art. 29, auf die bauliche Ver⸗ 
änderung von Häuſern und Buden, und hat die Bedeutung, daß 
ſchon öfter auf das Unzuläſſige ſolcher Handlungsweiſe hingewieſen 
ſei. Tatſächlich enthält auch die Stadtkündigung von 1603 ein ſolches 
Verbot ). 

Diejenigen, die an der Ausübung des Brauwerkes — anſcheinend 
von Obrigkeit wegen — „wegen Enge des rhaumes“ verhindert worden 
waren, wurden nach der Ordnung von 1609 (Art. 30) dadurch ent⸗ 
ſchädigt, daß man ſie weiter zum Mälzen und zum Malzhandel zuließ, 
ſofern ſie dieſe Gewerbezweige bislang betrieben hatten. 

Für die Entwicklung des Brauweſens der Stadt und der Brauer⸗ 
gilde ganz beſonders iſt die Einführung des numerus clausus, der 
anderwärts ſchon vielfach beſtand?), von der größten Bedeutung 
geworden. Ein für allemal lagen nunmehr die Braugrundſtücke im 
Maximum feſt und wurde der Kreis der Berechtigten, die ſich in die 
Braunahrung teilten, derart begrenzt, daß ſie als Mitglieder der 
Brauergilde ſchließlich ſogar, wie das oben (S. 31 ff.) dargelegt iſt, 
einen ſtadtpolitiſchen Stand bildeten. Nach dem Verzeichnis der Brauer 
und Mälzer, das in dem erſten Abrechnungsbuche der Gilde enthalten 
iſt, betrug 1609 die Zahl der Brauhäuſer 325. Nach einigen Jahr⸗ 
zehnten war dieſe Zahl auf 317 geſunken, um dieſen Stand von da 
an bis auf den heutigen Tag zu behalten ). 


) Stadtkündigung von 1603, Tit. 19: „Es ſollen auch die großen Bruwecheuſer und 
ſtatliche Erbe, viel weniger die kleinen Häuſer und Buden ohne unſer Vorwiſſen nicht von 


einander geteilet werden“. 

2) Z. B. in Berlin ſeit 1577 (Schmoller, Deutſches Städteweſen in älterer Zeit, S. 238). 

D Linckelmann S. 184, Brauns S. 197, geben von vornherein nur 317 Braugrund⸗ 
ſtücke an. Tatſächlich ſind aber in den erſten Jahrzehnten nach Entſtehung der Gilde 
8 Braugerechtigkeiten fortgefallen. Der Fortfall läßt ſich aus der Ordnung von 1609 nicht 
erklären. Daß im 17. Jahrhundert bei dem inzwiſchen ſtattgehabten Ausbau des hann. 
Gemeinweſens die alten Grundſätze über den Verluſt der Hauseigenſchaft noch Geltung 
gehabt haben, iſt kaum anzunehmen Hiernach wäre nämlich die Hauseigenſchaft fort⸗ 
gefallen, wenn bei Aufteilung eines Hausgrundſtücks keins der entſtehenden Grundſtücke 
eine beſtimmte Größe behielt (zu vergl. S. 14). — Eine andere Begründung für den 
Fortfall läßt ſich aus einer Beſtimmung der Brauordnung von 1640 herleiten, die in 
den ſpäteren Brauordnungen allerdings nicht wiederkehrt und auch nach Zulaſſung des 
Verkaufs der Brauloſe keine Gültigkeit behalten konnte. Hiernach ſollte nämlich das 
Braurecht von Brauhäuſern, die „zerriſſen“ oder anderen Zwecken als zum Brauen dienſtbar 
gemacht wurden, verluſtig gehen, falls nicht innerhalb 80 Jahren der alte Zuſtand wieder her⸗ 
geſtellt würde. Beim Bau des Schloſſes in den 30er Jahren des 17. Jahrhunderts ſcheinen denn 
auch in erſter Linie die an der Zahl von 325 fehlenden 8 Braugerechtſamen fortgefallen zu ſein. 
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Die Brauordnung von 1609 und auch die folgenden ſtellten den 
Erwerb des Braurechtes an und für ſich frei: „Wer ſich .... auch 
der Brauergilde .. .. gebrauchen will, der ſoll .. .. (jo und jo viel 
an die Stadtkaſſe und an die Gilde zahlen)“. Es ſcheint aber ſo, als 
wenn hieraus bald ein Zwang zur Mitgliedſchaft der Gilde geworden 
wäre, zumal kaum jemand Veranlaſſung hatte, die Mitgliedſchaft, die 
in erſter Linie Vorteile brachte oder bringen konnte, auszuſchlagen 1). 

Die dingliche Natur des Braurechts erlitt durch einige Beſtim⸗ 
mungen der Brauordnungen von 1609 — 1660 gewiſſe Einſchränkungen, 
die auch in den damaligen Regeln für die Aufnahme in Aemter und 
Innungen enthalten waren: Z. B. wurde für die Zulaſſung zur Gilde 
der Nachweis der ehrlichen Geburt und des allzeitigen Wohlverhaltens 
verlangt; nur Bürgerſöhne, die verheiratet oder mindeſtens 25 Jahre 
alt waren und eigene Haushaltung hatten, durften mit dem Brauwerk 
anfangen (Ausnahmen zu Gunſten elternloſer, noch nicht 25 Jahre 
alter Bürgerſöhne ſtatthaft); Jungfrauen, unmündige Kinder und 
auch deren Vormünder durften nicht brauen. 

Dieſe Einſchränkungen ſind deshalb beſonders wichtig, weil darin 
zum erſten Male das Beſtreben zu erblicken iſt, den Kreis der Gildemit⸗ 
glieder nach Grundſätzen, die auch die Innungen verfolgten, abzu⸗ 
ſchließen. Wie lange und in welcher Schärfe dieſe Einſchränkungen 
beachtet ſind, läßt ſich nicht angeben. Wahrſcheinlich werden ſie mit 
der Zeit in Vergeſſenheit geraten ſein, denn ſonſt wäre von ihnen 
wohl einmal in den alten Akten die Rede. 

Ein Verluſt des Braurechtes war bei beſtimmten Verſtößen gegen 
die Brauordnung vorgeſehen. 

In der Stadtkündigung von 1546 findet ſich ſodann die zur 
Verhütung auswärtiger Konkurrenz getroffene Beſtimmung, daß 
Bürger oder Bürgerskinder, die außerhalb Hannovers Broyhan 
brauen, das Bürgerrecht, d. h. alſo auch das Braurecht, verlieren 
ſollen. Auf dieſe Weiſe ſuchte die Stadt, wie kurze Zeit vorher 
Hamburg ), ihr Produkt zu ſchützen. In ſpäteren Stadtkündigungen 
und Brauordnungen erſcheint dieſe Beſtimmung nicht mehr. Vielleicht 
beſtand ſie aber trotzdem noch nebenher weiter. 

Die Brauordnungen von 1609 — 1660 treffen ferner noch Be⸗ 
ſtimmung über die Ausnutzung des Braurechtes durch Mieter. Grund⸗ 


1) Linckelmann, S. 195, nimmt von vornherein Zwang zur Mitgliedſchaft an. 
2) Bu vergl. S. 19. 
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ſätzlich wird dem Mieter eines Braugrundſtücks zugeſtanden, dieſelbe 
Broyhanmenge zu brauen, die bei Selbſtbenutzung des Hauſes durch den 
Eigentümer gebraut worden wäre. Da die meiſten Hausgrundſtücke 
in damaliger Zeit noch von einer Familie bewohnt wurden, handelte 
es ſich in der Regel um nur einen Mieter mit Familie, der in ſämtliche 
Rechte des Grundſtücks eintrat !). Inwieweit auch die Mieter den 


perſönlichen Beſchränkungen des Braurechtes unterlagen und als Gilde⸗ 


mitglieder betrachtet werden können, kann nicht angegeben werden. 


Trotz der ſtrengen dinglichen Bindung des Braurechts gab es 


noch einige wenige Fälle, in denen einzelne Perſonen am Braurecht der 


Gilde teilnahmen, ohne daß dieſes Recht durch ein Grundſtück gebunden 
geweſen wäre. Allerdings waren dieſe Fälle von keiner großen Be⸗ 


deutung, weder für den Stand des allgemeinen Brauweſens noch 


für die Brauergilde. 
Ein ſolches Recht geſtand man von alters her den beiden Bürger⸗ 


meiſtern zu. Hierdurch gewährte ihnen die Stadt einen Teil ihres 


Dienſteinkommens, den ſie nach Entſtehung der Brauergilde dieſer 
bzw. deren Mitgliedern zur Laſt legte. Ein Aktenſtück aus dem Jahre 


1651 d gibt an, daß ihnen neben der jedem Gildemitgliede zu⸗ 


ſtehenden Anzahl von Brauen alljährlich noch ein Freibrau zuſtand. 
Anfang des 19. Jahrhunderts wurde die Regelung getroffen?), daß 
ſtattdeſſen für die Stadt bei Berechnung der an die Brauergilde⸗ 
mitglieder zu verteilenden Dividende 2 Anteile eingeſetzt wurden: die 
heute noch beſtehenden ſogenannten „Conſulatsbraue“ ). | 

Ein perſönliches Recht zur Teilnahme an dem Braurecht der 
Gilde verlieh zuſammen mit dem Bürgerrecht der Landesfürſt bei 
Antritt der Regierung. Allerdings wurde dieſer Anſpruch des Fürſten, 
der von ihm anſcheinend erſt von Beginn des 18. Jahrhunderts an 
erhoben wurde, von der Gilde und vom Rate mehrfach in jener Zeit 


1) Müller, Ztſchr. d. h. V. f. N. 1907, S. 141 ff., gibt an, daß um 1600 von im 
ganzen 1200 Haushaltungen der Stadt nur 90 Mieterparteien geweſen ſeien. 

2) Rezeß i. Sa. der Deputierten der Brauergilde gegen Bürgermeiſter und Rat von 
1651 (Stadtarchiv, loſe Brauakten). 


o) Brauakten des Magiſtrats (vol. 3 Nr. 2). 
) Bu vergl. 8 23 IV des heutigen Statuts der Brauergilde. — Brauns, S. 220, 


hält verſehentlich die von jedem Broyhanbrau an den Bürgermeiſter zu liefernde ſogen. 
Bürgermeifter » Tonne (2 Sechzehntel Gebinde) für die Ablöſung des Braurechtes 
der Bürgermeiſter. Anſtelle dieſer Naturallieferung waren ſpäter und ſind noch heute 
für jedes /% Faß Broyhan 2.80 Mk. an die Stadtkaſſe zu zahlen. Bis vor einigen 
Jahren ging dieſer Sachverhalt auch aus den ſtädtiſchen Haushaltsplänen hervor. 
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mit Erfolg beſtritten 1). Die letzten Bürger⸗ und Braurechts⸗ 
verleihungen wurden vom Könige 1820 und 1830 vorgenommen), 
ohne daß hiergegen von der Stadt oder der Brauergilde Einſpruch 
erhoben wäre. Beliehen wurden damit höhere Beamte, denen hier⸗ 
durch wohl in erſter Linie eine Einnahmequelle zugewendet werden ſollte. 


Das Mälzereireht. Der Vollſtändigkeit halber wird an dieſer 
Stelle daran erinnert (zu vergl. S. 10 f.), daß das Mälzereirecht in 
Hannover kein ſelbſtändiges Recht, ſondern nur ein Beſtandteil oder 
Anhängſel des Braurechtes geweſen iſt. Es treffen alle die Aus⸗ 
führungen, die über das Braurecht gemacht ſind, ſinngemäß auch auf 
dieſes Recht zu. Die Brauordnungen erwähnen deshalb auch gar 
nicht beſonders das Mälzereirecht, ſondern geben nur immer im An⸗ 
ſchluß an die Braubeſtimmungen Vorſchriften darüber, welche Getreide⸗ 
mengen vermälzt und als Malz ausgeführt werden durften. Da 
„wegen Enge des rhaumes“ manche Brauer nicht brauen konnten, 
waren ſie gezwungen, ihr Recht nur durch Mälzen auszunutzen. Es 
geben deshalb verſchiedene Nachweiſungen der im 17. Jahrhundert 
vorgenommenen Braue weniger Brauer an, als Gildemitglieder 
vorhanden waren. Größtenteils wird dieſe Differenz durch Brauer 
gebildet worden ſein, die nur mälzten. Als öffentliche Brauhäuſer 
im 18. Jahrhundert eingerichtet wurden, konnten auch dieſe Brauer, 
die eigentlich nur Mälzer waren, ihr Braurecht voll ausüben. — 
Die Sonderbezeichnung „Mälzer“ haben dieſe Mitglieder der Brauer⸗ 
gilde nach dem überlieferten Schriftwerk nie geführt. 


Die wichtigſten Vorſchriften für den Betrieb des Brauwerkes. 
Bei Schilderung der erſten auf uns überkommenen hannoverſchen 
Getreideverbrauchsvorſchriften (S. 11 ff.) ſind ſchon die Grundſätze 
beſprochen worden, die zum Erlaß dieſer Vorſchriften führten. Dieſe 
allgemeinen Grundſätze, die — mutatis mutandis — auch bei der 
Einordnung des Handwerks und ſelbſt des Handels in das mittel⸗ 
alterliche Stadtweſen maßgebend waren, liegen ſelbſtverſtändlich auch 
dem größten Teile der Vorſchriften für das Brauweſen zu Grunde, das 
ſich auf der Getreidewirtſchaft aufbaute. Sie werden deshalb wegen 
ihrer Bedeutung hier nochmal ins Gedächtnis zurückgerufen. Auf 


Y Brauakten des Magiſtrats (vol. 116 — Rechtsgutachten Blumenberg S. 33 —) 
und Brauns S. 198. 


2) Akten des Staatsarchivs Hannover (ält. Gewerbeſachen B. Landdroſt. Hann. 11. 
Stadt Hann. Brauſachen Nr. 2). 
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das Brauwerf angewandt, würden tie etwa folgendermaßen lauten: 
1) Der Braubetrieb darf nur inioweit ausgeübt werden, als nicht 

Allgemeinintereſſen dadurch Einbuße erleiden. 

2) Die zum Brauwerf Berechtigten ſollen möglichſt gleichmäßig 
am Braubetrieb teilnehmen. 

3) Auch die Intereſſen der Konſumenten ſind nach Möglichkeit 
zu ſchützen. 

Ziele ſtadtwirtſchaftlichen Grundſätze haben bis in die Neuzeit 
hinein beſtanden und ſpiegeln ſich in den Brauvorſchriften immer wieder. 
Kur wenn man fie ſich vor Augen hält, gelangt man zu einer richtigen 
Einſtellung gegenũber den Vorſchriften, die für die Zeit der heutigen 
Verkehrswirtſchaft bei normalen Verhältniſſen gar keine Geltung mehr 
haben könnten 1). Ganz allgemein läßt ſich ſagen, daß die Grundſätze 
an Bedeutung verloren, je mehr ſich die Stadtwirtſchaft auflöſte und 
in die allgemeine Volkswirtſchaft überging. 

Es wird hier genügen, die wichtigſten Vorſchriften für den Betrieb 
des Braumwerls zu ſchildern, um den Spielraum zu zeigen, der der 
Gilde und dem einzelnen Gildemitgliede zur Betätigung im Brau⸗ 
weſen gelaſſen war. 

Einen wichtigen Platz unter den Beſtimmungen, vielleicht den 
wichtigſten, für die Zeit der reinen Stadtwirtſchaft nahmen die 
Vorſchriften über die Produktion ſelbſt ein. 

Für den Broyhan wurde zunächſt beſtimmt, daß er vom einzelnen 
Brauer höchſtens 6 mal im Jahre:) gebraut werden dürfe. Dieſe 
Vorſchrift wurde vom Jahre 1603 an dahin ergänzt, daß zwiſchen 
den einzelnen Brauen ein Zeitraum von 6 Wochen liegen ſolle, der 
vom Jahre 1609 an auf 5 Wochen verkürzt wurde. Zu einem Brau 
Broyhan waren anfangs 40 Scheffel (= 1315 Malter), vom Jahre 
1558 an 50 Scheffel (1623 Malter) und vom Jahre 1603 an 
60 Scheffel (20 Malter) Malz zu nehmen s). Hierbei it es bis 
auf den heutigen Tag geblieben. Das Malz war ein Gemiſch von 
13 Meizen-, Za Gerſtenmalz. Noch heute wird zum Brau des Broy⸗ 
hans das Malz in dieſer Weile zujammengejegt. Die zu erzielende 

) Emes Le =fiches brachte in monter Beziehung die binter nns liegende Kriegs 
weicher wieder, als Dentſchland dem Delwerkebr adqgeichnitten und größtenteils auf 

) Das Bruxjaßt rechnete anfangs von Aegidi zu Aegidi (1. Sept.). von 1640 an 
dom Jarvöt u Jardbi (25. Juli). — Lach Einführung des Kiegedrunens um 1640 
(ga vergl. feſgenden Zakar) wnrde dieſe Beſtimmung gegenp andiok 

) Zerwerte, mend bon 1650—1679, 2 Walter. 
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Broyhanmenge war vorgeſchrieben anfangs — um 1530 — bei 
40 Scheffeln Malz mit 19 und von 1536 an mit 20 Tonnen!) ohne 
Mittelbier (geringeres Bier). Dieſes Verhältnis zwiſchen Rohſtoff 
und Endprodukt blieb bis Ende des 17. Jahrhunderts beſtehen. 


Als dann die merkwürdige Anſchauung ſich durchſetzte, daß der 
Preis für die Maßeinheit Broyhan gleichbleiben müſſe, trat eine 
Aenderung in dieſem Verhältnis ein. Stieg der Getreidepreis, ſo 
wurde auch die Tonnenzahl, die beim Broyhanbrau erzielt werden 
durfte, größer, d. h. der Broyhan wurde dünner; fiel aber der Ge⸗ 
treidepreis, ſo wurde auch die Tonnenzahl wieder herabgeſetzt, d. h. 
der Broyhan wurde wieder ſtärker eingebraut 2). 


Das Rotbier iſt von vornherein nur in kleineren Mengen her⸗ 
geſtellt worden. Wir erinnern uns, daß die Beſtimmung vom Jahre 
1450 (S. 10) dem einzelnen nur geſtattete, 2 Malter Malz alle 
10 Tage, im ganzen alſo 36 mal im Jahre, zu verbrauen. Die Vor⸗ 
ſchriften des 16. Jahrhunderts ſchränken vom Jahre 1543 an das 
Rotbierbrauen neben dem Broyhanbrauen auf 26 mal im Jahre ein. 
Nach den Vorſchriften des 16. Jahrhunderts gehörten zu einem Brau 
Rotbier 3 oder 2 Sack Gerſtenmalz. Wurden 3 Sack genommen, ſo 
waren 3 Faß ), wurden 2 Sack genommen, ſo waren 2 Faß Rotbier 
daraus herzuſtellen. Die Bierordnung von 1718, die nicht mehr von 
Rotbier, ſondern von Braunbier ſpricht, erhöhte die zu einem Brau 
Braunbier zu nehmende Menge Malz auf 6 Malter und zu einem 
Brau Lagerbier ) auf 9 Malter. Die Braunbiermenge wurde auf 
„24 Tonnen Tiſch⸗ oder Speiſebier ... ., worunter 2 Tonnen Doppel⸗ 
bier wenigſtens ſein“ mußten, feſtgeſetzt. Eine Beſtimmung über die zu 
erzielende Lagerbiermenge enthält dieſe Brauordnung nicht. 


Die Verſchrotung des Malzes geſchah in einer der ſtädtiſchen 
Mühlen unter ſtrenger Aufſicht. Hier wurde auch die zum Brau 

erforderliche Menge Malz abgemeſſen. Den Transport des Malzes 
vom Hauſe des Brauers zur Mühle und zurück beſorgte ein ſtädtiſches 


1) Tonne = 1,66 hl. 


2) Bu vergl. Unger, Fruchtpreiſe, S. 223 ff., und die Brautabelle der Broyhans⸗Brau⸗ 
Ordnung von 1719. 


9) 1 Faß = rd. 2 hi (alſo etwas mehr als 1 Tonne). 

5) Unſerm heutigen Lagerbier entſprach dieſes Bier nicht. Das heutige Lagerbier 
wur de, als es Anf. des 19. Jahrh. in Hannover aufkam, zunächſt mit Bitterbier bezeichnet. 
Das alte Lagerbier war wohl nur ein ſtärker eingebrautes Braunbier. 
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Geſpann, um auf dieſe Weiſe eine weitere Sicherheit für die Inne⸗ 
haltung der Vorſchriften über die Malzmenge zu ſchaffen ). 

Um nicht das Mälzereigewerbe am Orte zu ſchädigen, war die 
Einfuhr von Malz verboten. Vielleicht war der Rat auch mißtrauiſch 
gegen die Güte eines außerhalb hergeſtellten Produktes. Im 18. Jahr⸗ 
hundert ſcheint allerdings eine andere Auffaſſung Platz gegriffen zu 
haben, da die Ordnungen von 1718 und 1719 kein derartiges Verbot 
im Gegenſatz zu den meiſten früheren Brauordnungen mehr enthalten. 


In den erſten Brauordnungen tauchen ſodann Beſtimmungen 
darüber auf, daß niemand für andere brauen oder mälzen ſoll. Jeder 
hat das Malz ſelbſt zu machen und im eigenen Haufe ſelbſt zu 
verbrauen. Offenbar wollte dieſe Beſtimmung die Bildung eines 
gewerbsmäßigen Brauerſtandes verhindern. Eine Aenderung trat 
hierin Ende des 17. Jahrhunderts ein. Da der Braubetrieb in manchen 
Häuſern der immer enger zuſammenrückenden Stadt offenbar als läſtig 
und für manchen vielleicht auch wirtſchaftlich als zu riskant empfunden 
wurde, kam der Brauch auf, einzelne Braue an Dritte zu verkaufen. 
Allerdings geſchah dies zunächſt nur in beſcheidenem Maße. Eine hier⸗ 
gegen von einigen brauenden Bürgern bei der Stadtobrigkeit und 
ſodann auch bei der Landesregierung eingelegte Beſchwerde blieb 
erfolglos ). Dementſprechend geſtattete die Brauordnung von 1719 
ausdrücklich das Aufkaufen der Brauloſe von 3 Nebenhäuſern. Hier⸗ 
mit war aber der erſte Schritt zur Bildung eines berufsmäßigen 
Brauerſtandes getan ?). 

Die erſte Brauordnung (um 1530) ſpricht bereits von Brau⸗ 
knechten. Bald darauf, in der Stadtkündigung von 1543, iſt auch von 
Braumeiſtern die Rede. Das Vorhandenſein von Braumeiſtern und 
Brauknechten iſt ein Zeichen dafür, daß ſich das Braugewerbe von der 
Hauswirtſchaft immer mehr loslöſte und einen mehr gewerbsmäßigen 


Anſtrich bekam. 
| Im Jahre 1544 wurden Brauprüfer eingeſetzt, die mit Polizei⸗ 


1) Hierfür war vom Brauer an die Stadtkämmerei eine Gebühr von 1 Rtlr. zu ` 
zu zahlen, der ſogen. Brauzeichentaler. Dieſe Abgabe iſt ſelbſt heute noch an die Stadtkaſſe 
für jeden | Broyhanbrau, den die ſtädt. Lagerbier⸗Brauerei ausführt, zu leiſten (zu vergl. 
Brauns S. 220). 

) Akten des Staatsarchivs (Calenberg 8, Altſtadt Hann. Nr. 78). Verhandlungen 
in den Jahren 1679/80. — In einer Eingabe wird hier der Preis für ein Braulos 
mit 30 Rtlr. angegeben. 

e) Näheres über den Verlauf dieſer 5 im pour „Maßnahmen und 
Vorſchläge zur Verbeſſerung des Brauweſens“ im 8 6 


— 


10 


gewalt ausgeſtattet waren. Die Stadtkündigung begründet dies damit, 
daß der Broyhan „zu dünn“ geworden ſei. Kein Bro yhan darf von 
jetzt an mehr verzapft werden, der nicht von ihnen geprüft iſt. Ent⸗ 
ſpricht der Broyhan nicht den Anforderungen, ſo wird er im Preiſe 
heruntergeſetzt und darf nicht nach außerhalb verkauft werden (zu 
vergl. z. B. Brauordnung von 1609, Art. 231). So hütete man den 
guten Ruf der Stadt, ein Beſtreben, das auch noch andern Brau⸗ 
beſtimmungen zu Grunde lag 2). Das Inſtitut der Broyhanprüfer 
hat ſich bis in die 60 er Jahre des 19. Jahrhunderts gehalten. | 

Das Jahr 1609 brachte dann die ſchon bei der Schilderung der 
Organiſation der Gilde (S. 23 ff.) erwähnten Gildevorſteher oder 
Gildeherren, die in erſter Linie dazu berufen waren, den Braubetrieb 
zu überwachen. 

Die Preisfeſtſetzung für das Bier geſchah teils durch Brau⸗ 
ordnungen, teils auf Grund beſonderer Beſtimmung 3). In der Brau⸗ 


ordnung von 1650 wurde hinſichtlich der Preisfeſtſetzung auf die 


Fürſtl. Braunſchw.⸗Lüneb. Taxordnung vom 17. September 1645 
verwieſen, durch die angeordnet wurde, daß der Bierpreis immer im 
Verhältnis zum Kornpreiſe ſtehen müſſe. Die Preisfeſtſetzung geſchah 
jedoch nach wie vor durch den Rat. Später, vom Jahre 1717 an, 
geſchah hinſichtlich des Broyhans die Preisregelung durch eine Tabelle, 
der der Gedanke der Taxordnung von 1645 zu Grunde lag. Der 
Broyhans⸗Brau⸗Ordnung von 1719 wurde eine „verbeſſerte“ Tabelle 
beigegeben, die ſpäter noch einige Male erneuert worden iſt“). In 
ähnlicher Weiſe wurde auch der Preis des Braunbieres beſtimmt. Nach 
der Brautabelle koſtete um 1719 ein Stübchen (rund 4 Liter) 
Broyhan 18—22 Pfennig. | 

Dies find die wichtigſten Vorſchriften, die für die Ausführung 
des Brauwerkes erlaſſen waren. Es würde zu weit führen, ſämtliche 
Vorſchriften hier durchzugehen. Erwähnt ſei noch, daß aus allen 
Vorſchriften ein ungeheures Mißtrauen gegenüber allen ſpricht, die 
mit dem Brauen zu tun hatten. Deshalb ſind alle Vorſchriften mit 
Kontroll- und Strafbeſtimmungen durchſetzt. Schon oben (S. 36 ff.) 
iſt dargelegt, daß die Brauvorſchriften mit der Zeit immer 

1) Eine ähnliche Vorſchrift ſcheint auch anderwärts vielfach Gültigkeit gehabt zu 
haben; z. B. erwähnt Bing fie für Hamburg (Bing ©. 45). 

7) Zu vergl. v. Below, Probl. d. W. G., S. 273. 


D Zu vergl. in Jürgens Chronik eläng Eintragungen dieſer Art. 


4) Unger, Von der Brautabelle der ... Stadt Hannover, Zugabe zu den Hann. 
gelehrten Anzeigen von 1752, Sp. 45 ff. 
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vollftändiger wurden und daß den Gipfelpunkt die Broyhans⸗Brau⸗ 
Ordnung von 1719 erreicht, die faſt jeden Handſchlag, der im Brau⸗ 
betriebe getan werden mußte, durch eine Beſtimmung feſtzulegen ſich 
bemühte. i | 

Zu den Brauvorſchriften kamen noch Inſtruktionen für alle die 
Hilfsperſonen hinzu, die unmittelbar und mittelbar zum Braugewerbe 
gehörten, nämlich für die Probeherren, die Brauaufſeher, die Broy⸗ 
han⸗Braumeiſter, die Brauknechte, die Brauergildediener, die Kärrner 
und die Karrenführer ), die Krüger. Die für dieſe Perſonen, die 
ſämtlich vom Rate angeſtellt und auf gewiſſenhafte Befolgung der 
Vorſchriften vereidigt wurden, erlaſſenen Inſtruktionen wurden im 
Jahre 1719 zu umfangreichen Reglements zuſammengefaßt ). 


Das Riegebrauen. Ein großer Spielraum zur Betätigung als 
Brauer war den Bürgern — das wird aus der vorſtehenden Schil⸗ 
derung hervorgehen — nicht gelaſſen, und doch war er noch in manchen 
Punkten geeignet, zu einer ungleichmäßigen Stellung der Brauer im 
Braugewerbe zu führen. Brauten nämlich nach Beginn des neuen 
Braujahres alle Brauer gleichmäßig oder ziemlich zu gleicher Zeit 
ihre zuläſſigen Braue ab, ſo ergab ſich wahrſcheinlich eine Ueber⸗ 
produktion. Natürlich ging das ohne Schädigung einzelner Brauer nicht 
ab. Dieſer Fall trat offenbar beſonders zur Zeit des 30jährigen Krieges 
ein. Solche Verhältniſſe aber widerſprachen dem genoſſenſchaftlichen 
Geiſte der Zeit. Es mußten daher Maßnahmen getroffen werden, die 
dies verhüteten. | | 

Ein geeignetes Mittel ſchien das vielerwärts ſchon eingeführte 
Reihebrauen (in Hannover Riegebrauen genannt), d. h. das Brauen 
in beſtimmter Reihenfolge der Brauer, zu ſein, das an manchen 
Orten ein Gegenſtück bereits bei den Gewerben der Schlachter und 
Bäcker im Reiheſchlachten und Reihebacken gefunden hatte ). 

Bereits im Jahre 1624 kamen mehrere Brauer beim Rate um 
Anordnung des Reihebrauens ein ). Es ſcheint aber, als ob dieſer 
Antrag nicht angenommen ſei. Im Jahre 1639 iſt dann „auf dem 
Rathauſe (eine) Rolle wegen des Riegebrauens“ abgefaßt, und 


1) Kärrner waren nach unſerm heutigen Begriff Fuhrunternehmer, während Karren⸗ 
führer oder Jubilierer nur mit einer Schubkarre ihrem Gewerbe nachgingen. 

) Brauakten des Stadtarchivs Hannover. 

D Schmoller, Grundriß, S. 422. 

) Aus einer Eintragung in ein altes Akten verzeichnis des Stadtarchivs; die Ver⸗ 


handlungen ſelbſt waren nicht aufzufinden. 
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nach der Brauordnung von 1640 erklärt der Rat ausdrücklich, daß 
flür dieſes Jahr nach der von ihm „approbierten Ordinantz und classi- 
bus (darzu ihnen, den Gildeherrn, die directio verpleibet) gebrauwet 
werden ſolle“. Hiernach kann wohl angenommen werden, daß um 
das Jahr 1640 das Riegebrauen eingeführt worden iſt 1). Dieſe 
Neuerung, die in jener Zeit des Verfalls der Braunahrung in 
Norddeutſchland vielerwärts eingeführt wurde ?) und ſich in Hannover 
zunächſt nur auf das Broyhanbrauen bezog, wurde einige Jahre 
ſpäter auch auf das Braunbierbrauen ausgedehnt. 
Das Riegebrauen wickelte ſich etwa in folgender Weiſe ab: 
Die brauberechtigten Grundſtücke wurden fortlaufend numeriert. 
Trat Bedarf an Bier ein, ſo gaben die Gildevorſteher von der feſt⸗ 
geſetzten Nummernfolge einige Braunummern los (= frei). Die 
Inhaber dieſer Braunummern hatten ſodann die Verpflichtung zu 
brauen. Wer nicht ſelbſt braute — jo war die Regel —, mußte 
einen Stellvertreter beſtellen, d. h. er vermietete oder verkaufte ſein 
„Braulos“. Bei wiedereintretendem Bedarf wiederholte ſich der gleiche 
Vorgang, ſo daß ſchließlich alle Brauberechtigten nacheinander an die 
Reihe kamen. War die Reihe herum, ſo begann man wieder von vorn. 
Das Riegebrauen iſt bis zum Jahre 1814, wenn auch nicht mehr 
in ganz reiner Form, ausgeübt worden. Erſt in dieſem Jahre wurde 
das Brauen von Broyhan anderweitig geregelt, ſo daß das Riege⸗ 
brauen, das ſchon vorher in gewiſſer Hinſicht durchlöchert worden war, 


damit endgültig in Fortfall kam. Hierauf wird noch zurückgekommen 
werden. 


Die Zwangs⸗ und Bannrechte. Einen wichtigen Bauſtein in der 
Ordnung des hannoverſchen Brauweſens bildeten die Zwangs⸗ und 
Bannrechte, die nach den alten Aufzeichnungen anſcheinend ſchon ſehr 
früh in Hannover Braubann und Bierzwang genannt wurden. Unter 
Braubann verſtand man die ausſchließliche Brauberechtigung der Gilde 
in der Stadt und ihrer Bannmeile, die das Recht einſchloß, Nicht⸗ 
berechtigten das gewerbsmäßige Brauen zu verbieten, während der 


1) Linckelmann, S. 184, ſtellt als Zeitpunkt des Beginns „der Losgebung der ein⸗ 
zelnen Braue“ das Jahr 1660 feſt und glaubt, daß hiernach erſt in den folgenden 
Jahren ffich das Riegebrauen herausgebildet habe, da bei der Losgebung unter den 
Gildeherren „Parteilichkeit und Willkür“ geherrſcht habe. Anhaltspunkte konnten für 
dieſe Anſicht in dem vorhandenen Material nicht gefunden werden. Ein früherer 
Zeitpunkt für die Einführung des Riegebrauens iſt auch aus einer Liſte über vermietete 
Brauloſe vom Jahre 1648 zu entnehmen (Brauakten des Stadtarchivs). 

) Bu vergl. Struve, Art. „Bier“ im Hdw. d. St. W. 
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Bierzwang das Recht der Gilde darftellte, fremdes Bier vom Verkaufe 


auszuſchließen 17. 

Braubann und Bierzwang hatten für die Stadtwirtſchaft eine 
große Bedeutung. Durch dieſe Einrichtung war es möglich, läſtige 
Konkurrenz fernzuhalten und eine geradezu monopoliſtiſche Preispolitik 
zu Gunſten der Brauberechtigten zu treiben. | 

Schon oben (S. 8) iſt die Anſicht ausgeſprochen — da eine 
Privilegierung der Stadt mit Zwangs⸗ und Bannrechten für ihr 
Brauweſen nicht nachweisbar iſt —, daß dieſe gleichzeitig mit der 
Ausbildung der Stadtwirtſchaft ſich entwickelt hätten. „Der Grundſatz 
der Beherrſchung des platten Landes durch die Stadt“ wurde durch 
Urkunden meiſtens nicht feſtgelegt ). Rechte der gedachten Art ent⸗ 
ſtanden in der Regel durch unvordenkliche Verjährung (praescriptio 
immemorialis?) ; galt als „Grundſatz der Stadtfreiheit doch immer, 
daß nur in der Stadt eine vollſtändige bürgerliche Nahrung, wohin 
man Handwerk, Bierbrauen und Handlung zählte, betrieben werden 
könne; daher entſtanden die Stadtfreiheiten, um benachbarte Dörfer 
zu beſchränken, daher die Bannmeile und das Meilenrecht als das 


1) Stier⸗Somlo, Art. „Zwangs. und Bannrechte“ im Wb. d. V. W., verſteht unter 
Bannrechten Unterſagungsrechte aus Realgewerbegerechtigkeiten, die ſich gegen alle Be⸗ 
wohner des Bezirks richten, und unter Zwangsrechten ſolche, die nur beſtimmte Be⸗ 
wohner des Bezirks treffen. — Stieda, Art. „Zwangs- und Bannrechte“ im Hdw. d. 
St. W., faßt den Begriff anders: „Die Bannrechte waren jene Vorſchriften, vermittels 
deren alle Einwohner eines Diſtrikts oder ein Teil derſelben gezwungen waren, ſich bei 
der Befriedigung ihres Bedarfs an gewiſſe Stätten oder Perſonen zu halten 
Die Bannrechte wenden ſich alſo an den Konſumenten. Sie beſchränken deſſen freie 
Wahl. Im Gegenſatz zu ihnen ſtehen, obwohl gleichfalls unter die Kategorie der Ge⸗ 
werbebeſchränkungen fallend, die ausſchließlichen Gewerbeberechtigungen oder ggerechtig⸗ 
keiten, die den Produzenten treffen, der nicht privilegiert ift . . . Als Zwangsrecht find 
fie zu bezeichnen, da das allgemeine preuß. Landrecht (Teil I, Tit. XXII) die Zwangs ⸗ 
gerechtigkeit dahin erklärt, daß ſie die Befugnis ſei, andere im Gebrauch ihrer Freiheit 
zu handeln zum Vorteil der Berechtigten zu beſchränken. Inſofern nun dieſe Befugnis 
den Berechtigten gegen alle Einwohner eines gewiſſen Bezirks oder gegen gewiſſe Klaſſen 
derſelben zufteht, heißt fie ein Bannrecht“. — Eine Entſcheidung für die eine oder andere 
Definition braucht hier nicht getroffen zu werden. Meiſtens wird von Braubann und 
Bierzwang in dem im Text oben dargelegten Sinne die Rede ſein. 

2) Zu vergl. v. Below, Probl. d. W. G., S. 289. 

8) Weniger oft wurden Bannrechte zwiſchen Stadt und Landes herrn vereinbart; z. B. 
für Münden hinſichtlich des Brauweſens 1471 (Bodungen S. 2) und für Göttingen — 
allerdings nur ein Bierzwangsrecht — 1549 (Tecklenburg S. 21). — Für Hannover iſt 
anſcheinend nur ein vom Landesherrn verliehenes Zwangsrecht für den Tuchhandel goe 
weisbar. „Did Kaufmannsinnung erhielt 1522 .. das Privilegium, daß innerhalb 
einer halben Meile um Hannover niemand, als wer zur Kaufmannsinnung gehöre, 
Wand (Tuch) ausſchneiden und ausmeſſen ſolle . ..“ (v. Spilcker S. 88). 


Recht, in beſtimmtem Umkreiſe um die Stadt zu verhindern, daß 
keine der ſtädtiſchen Nahrung ſchädliche Anlagen gemacht würden“ ). 
Bis ins 18. Jahrhundert hinein hat dieſer Grundſatz, wenn auch viel⸗ 
fach durch die Landesgeſetzgebung beſchränkt, Geltung gehabt ). 

Wie war es nun in dieſer Hinſicht in Alt⸗ Hannover? 

Von vornherein finden ſich unter den Vorſchriften, die die erſte 
ſchriftliche Zuſammenſtellung der Rechtsregeln für das Brauweſen 
darſtellen, auch Beſtimmungen, welche die Einführung fremden Bieres 
in Hannover von Rats wegen verbieten). 

Hiermit allein war dem ſtädtiſchen Brauweſen aber nicht gedient, 
da die Macht der Stadt zur Durchführung ihrer Rechte kaum über die 
Grenzen ihrer Stadtmauern in ſolchen Fällen hinausreichte. Sie 
mußte daher eine Anerkennung der Vorrechte durch die. Landesgewalt 
erſtreben, wie überhaupt allgemein das zwiſchen Stadt und Land be⸗ 
ſtehende Zwangsverhältnis „ſtarke Neigungen“ zeigte, „ſich auch zu 
einem rechtlichen Zwangsverhältniſſe auszuwachſen 4). 

Im Verein mit den anderen großen Städten des Fürſtentums 
Calenberg, Hameln, Göttingen und Northeim, gelang es Hannover 
in den 70 er Jahren des 16. Jahrhunderts, den Landesfürſten zur 
Herausgabe einer Verordnung zu bewegen, die das ſogenannte Winkel⸗ 
brauen, d. h. das gewerbsmäßige Bierbrauen und den Bierhandel 
der Dörfer, verbot. Die Stadt Hannover zahlte aus dieſem Anlaß 
an den Landesfürſten 6000 Goldfl. Das Braurecht der Stadt hatte 
aber damit eine weitere Feſtigung erfahren ). 

„Aehnliche Verordnungen finden ſich dann weiter von Herzog 
Erich II. noch unter dem 21. Mai 1572 und 31. März 1583, von 
Herzog Julius vom 28. Auguſt 1586 und 21. März 1589, von 
Friedrich Ulrich unter dem 10. Oktober 1618, von Georg unter dem 

1) Mittermaier 8 128. , 
2) Bücher, E. d. V. W., S. 139. 


) Die Stadtkündigung aus der Zeit zwiſchen 1526 und 1533 wendet d allerdings 
zunächſt nur dagegen, daß „frömet ber von der nigen Stadt“ (von der Neuſtadt, der 
Nachbarſtadt der Altſtadt) geholt werde. Die Stadtkündigungen von 1534 an verbieten 
jedoch ganz allgemein die Einführung fremden Bieres, als das haupfkſächlich Einbecker 
Bier in Frage kam (zu vergl. auch Linckelmann S. 184 und Brauns S. 225). — Ge⸗ 
legentlich ſcheint der Rat aber jpäter Ausnahmen von dem Verbot zugelaſſen zu haben. 


Brauns (S. 306) berichtet über 2 Fälle der Einfuhr auswärtigen Bieres im 17. Jahr- 
hundert. 


A) Bücher, E. d. V. W., S. 127. 


8) Ausführlichere Darſtellung bei Brauns, S. 292/93, der hierzu offenbar die SCH 
des Staatsarchivs und des Stadtarchivs benutzt hat. | 
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18. Februar 1636, von Chriſtian Ludwig unter dem 14. Dezember 
1643 und 26. September 1646, von Georg Wilhelm unter dem 
31. Dezember 1692 und Georg Ludwig unterm 8. Juni 1706, 
Oktober 1709 und 11. Oktober 1713. Dazwiſchen beſchäftigten ſich 
auch wiederholt die Landtagsabſchiede mit dieſer Materie, ſo z. B. der 
Gandersheimer Abſchied vom 10. Oktober 1601“). 


Die Bannmeile, für die die Altſtadt Hannover Zwangsrechte 
geltend machte, ſteht nicht genau feſt. Nach einem der Kgl. Kammer 
zu Hannover vom Magiſtrat der Altſtadt im Jahre 1774 eingereichten 
Berichte wird darauf hingewieſen, daß 1681 der hannoverſchen Brauer⸗ 
gilde geſtattet ſei, „visitationes der Krüge auf dem Lande ſelbſt vor⸗ 
zunehmen ..... Sinngemäß wird es ſich hierbei vor allem um 
den Bereich der Bannmeile gehandelt haben. Tatſächlich ſeien dieſe 
Viſitationen auch öfter in den Aemtern Calenberg, Langenhagen, 
TColdingen und Blumenau veranſtaltet. Bei einer von der Landes⸗ 
regierung im ſelben Jahre veranſtalteten Erhebung wurde das Beſtehen 
von Zangsrechten der Stadt von den Aemtern Langenhagen und 
Coldingen anerkannt, vom Amte Blumenau aber abgelehnt. Das 
Amt Calenberg war nicht befragt worden. Das Amt Coldingen be⸗ 
merkte noch, daß auch die Stadt Pattenſen Zwangsrechte für ſeinen 
Bezirk beſäße 2). Schon hieraus geht hervor, daß über die Abgrenzung 
der ſtadthannoverſchen Bannmeile bereits im 18. Jahrhundert Un⸗ 
ſicherheit herrſchte. Wörtlich zu nehmen war die Bannmeile wohl 
faſt nie 5). 

Im Jahre 1685 machte die Stadt durch ihren Syndikus 
Dr. Maneke bei der Regierung mündlich den Verſuch, für die ganze 
Umgegend das Braurecht in aller Form zu erwerben. Zum Ziele 
führte dieſe Verhandlung aber nicht ). Wäre ſie gelungen, ſo wäre 


) Brauns S. 293 — v. Below, Probl. d. W. G., S. 531, führt u. a. über den 
Kampf zwiſchen Stadt und Land über das Brauweſen aus, daß auf den Landtagen mit 
beſonderer Heftigkeit um das Recht der Brauerei und Brennerei geſtritten worden ſei. 
Nach Breyſig⸗Spahn (Urkunden und Aktenſtücke zur Geſch. des Kurfürſten Friedrich 
Wilhelm von Brandenburg, Ständiſche Verhandlungen III, Preußen, Bd. 1, S. 317), den 
v. Below an dieſer Stelle anführt, erklären die Städte des Herzogtums Preußen im 
Jahre 1641: „Kaufmannſchaft und Brauwerk iſt eine Stadtnahrung; die Landleute 
ſollen von ihren Zinſen, Acker und Vieh ſich nähren“. Dieſer Geſichtspunkt kehrt in den 
oben angeführten Verordnungen auch immer wieder. 

2) Akten des Staatsarchivs (Calenberg 8, Altſtadt Hann., Nr. 166 b). 

3) v. Below, Probl. d. W. G., S. 80. 

4) Akten des Staatsarchivs (Calenberg 8, Altſtadt Hann., Nr. 34 a). 
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die Stadt bzw. die Gilde zahlreichen Rechtsſtreitigkeiten aus dem 
Mege gegangen. 

Die Ausübung der Zwangs⸗ und Bannrechte zu Gunſten des 
hannoverſchen Brauweſens ging, wie alle andern Rechte und Pflichten, 
die das Brauweſen betrafen, nach Entſtehung der Brauergilde von 

der Stadt auf ſie über. Auch in dieſem Falle handelt es ſich um 
nur von der Gilde als Korporation und nicht von ihren einzelnen 


Mitgliedern wahrzunehmende Genoſſenſchaftsrechte, die aber allen 
Gildemitgliedern zugute kamen. | 


Genoſſenſchaftliche Einrichtungen der Gilde (öffentliche Brau⸗ 
häuſer und ein Kornmagazin). Ein Mangel im hannoverſchen Brau⸗ 

weſen war darin zu erblicken, daß noch während des ganzen 17. Jahr⸗ 
hunderts öffentliche Brauhäuſer fehlten 1). Nachdem die Stadt in 
den 30 er Jahren des 17. Jahrhunderts Reſidenz geworden war, ver⸗ 
ſchwand immer mehr der bis dahin noch ſtark ländliche Charakter 
der Haushaltungen. Immer weniger paßte deshalb in die ſtädtiſchen 
Häuſer, die jetzt viel ſtärker als früher durch die anwachſende Ein⸗ 
wohnerzahl ausgenutzt wurden, der in mancher Beziehung läſtige 
Braubetrieb hinein. Wohl halfen ſich viele dadurch, wie das ſchon 
angeführt iſt, daß ſie ihre Brauloſe verkauften. Geſchah dies aber 
allgemein, ſo wurde dadurch der Preis der Brauloſe von den 
brauenden Bürgern, die ſie kauften, immer mehr herabgedrückt. Be⸗ 
reits im Jahre 1678 beantragten einige Brauer beim Rate und ſpäter 


beim Herzog als Beſchwerdeinſtanz die Genehmigung, nicht mehr im 


eigenen Hauſe brauen zu müſſen 2). Hierbei wieſen ſie darauf hin, 
daß jetzt in 315 Brauhäuſern ) 94 500 Rtlr. Kapital angelegt ſeien, 
wenn das für die Ausübung des Braugewerbes erforderliche Kapital 
eines jeden Brauhauſes mit 300 Rit. veranſchlägt werde, während 
ſchon für 8 000 Rtlr. ein gemeinſchaftliches Brauhaus errichtet werden 
könne. Das Geſuch wurde abgeſchlagen, da der Rat fürchtete, daß ein 


U 
Handel mit den Brauloſen einſetze und das Brauen in die Hände 
einzelner Brauer gelange. 


1) Nach Hoffmann (S. 129) gab es in Jena ſchon 1540 zwei Gemeindebrauhäuſer; 


Bodungen (S. 7 f.) berichtet von Münden für dieſelbe Zeit ein gleiches 


2) Akten des Staatsarchivs (Calenberg 8, Altſtadt Hann., Nr. 38); zu vergl. auch 
Linckelmann S. 191 und Brauns S. 203f. 


8) Um jene Zeit werden ſonſt 317 Braugrundſtücke aufgeführt. Wahrſcheinlich waren 
2 davon zum Brauen nicht geeignet (zu vergl. S. 42 f.). 
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nicht einmal die Hälfte der drauenden Warner die Affentiiben 
Branbäuſer. 

Moch eine andere nach deutinen Wegrifſen genoſſenſchafillce Ein- 
richtung wurde Anfang des In. Jahrbunderis von der Gilde goſchaſſen, 
um den wi) kapitalkräftinen Wrauern die Wueubuuu des Mrauworkes 
zu erleichtern. Das war ein gemelnſames Magazin für Weizen und 
Gerste, Ueber die Cniſtebung dieſes Magazins konnte Maäberes bel 
dem Mangel au Mkien material nicht feſigeſtellt werden. Wir baren 
davon nur durch die Vivwuwrbhuuug von VAL, durch die wie on 
ſchelnt die Ginrichtunn des Magazins ot vorgeschrieben wurde. 
Fler konnten die rauer das für den Miau erforderliche Mom, 
Weizen und (ere, gegen die Verpfüchtung entnehmen, dan Io wo 
binnen 14 Tagen nach Vollendung des Wraues bezahlten; bis dabln 
war der Vrau der Gilde verpfäudel. Auf dieſe Weise konnte, wen 
geſchlckt Im großen von der Wilde aus eingekauft wurde, in der at 
der Mierprodukllon ſehr gedient werden, aupererſelts schaffte man 
dadurch dem einzelnen Brauer Aur Meſriebigung ſelnes Mivbllbebitf- 
niſſes eine große Crlelchterunn. Cs scheint eich Dlogbel aher mehr um 
einen Verſuch gehandelt zu baben, dam in ſpäteren Jahren it von 
dleſem Kornmanazin Aberbaupt ncht mehr die Mee; auch Hub Muf⸗ 
gelchnungen dariber micht gefunden worden, 

Ueber die öffentlichen VBranhäuſer wie Aber daa Muruouuain 
ſolllen nach der Wrauorduung von VD, die auch eingehende Mor- 
schriften für ihre Wenuhung enthielt, besondere Moechuuugen geführt 
werden, Muſchelnend find dieſe Jena micht erhalten nebllehen, 


N b. 
Per Malz und Gelreldehandel der Brauer. 

"Jup Echllderung der (ellung und bes Mlrkens ber Mauer in 
Ail-Haun ger gehtrt auch elne Darſtellung ves bun ihnen bla og 
um 1/00 Fall allein betriebenen Wal und etreſhehanbels, \owmell 
es slch Babel ulcht um ben Bug) anf bein dffenitlihen. Mavinmartte, 
der Ha unmittelbar Auen hen Vanhhewmohnern ber Anpenmb ale 
rahngenten und ven Margern als Monfnmnen abiltelte, benbelle, 

Ein bebenlenber Karnhahpel ist, une bas berella raber 6, 10) 
erwähnt UI? während bes gangen Willelallere el peylalllal 
Hannovers geweſen. "Da Kaufleute oruubiaidldt bei ben luan ves 
Kaufes aus erſter Hanh antagelihlolfen maren), Jun er in ersten 

) p. Wetuw, Mut, h. Wu WW, , /n ff. 
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Linie in der Hand der über einen ausgedehnteren ländlichen Grund⸗ 

beſitz verfügenden Bürger, denn nur dieſe produzierten Getreide über 
den eigenen Bedarf. Es war dies dieſelbe Klaſſe von Bürgern, die 
auch die Brauberechtigung als Eigentümer von Stammgrundſtücken 
beſaßen und ſpäter ſich zum Stande der Brauer entwickelten. Als das 
Brauen von ihnen mehr betrieben wurde, kam auch die Malzherſtellung 
zum Zwecke des Verkaufes zum Kornhandel hinzu. 

Im 17. Jahrhundert ſcheint an dieſer Stellung der Brauer, die 
Dé im Laufe der Zeit herausgebildet hatte, gerüttelt worden zu ſein. 
Denn man hielt es für nötig, durch die Brauordnungen von 1650 
und von 1660 1) die Brauer ausſchließlich mit der Berechtigung zum 
Gerſten⸗ und Weizen⸗ ſowie Malzhandel auszuſtatten, trotzdem im 
Jahre 1652 die Werkmeiſter ſämtlicher Aemter hiergegen proteſtierten. 

Ob in dieſer Schärfe dieſes Vorrecht ausgeübt iſt, erſcheint frag⸗ 
lich, denn ſchon „die landesherrliche Verordnung vom 21. November 
1719, betreffend den Vor⸗ und Aufkauf von Kornfrüchten, ſteht auf 
dem Standpunkt, daß der Handel mit Korn zu den in der Perſon des 
Händlers nicht beſchränkten bürgerlichen Gewerbsarten gehört“). Der 
Malzhandel wird jedoch allein den Brauern, da nur ſie auf. Grund 
ihres Vorrechtes Malz herſtellen durften, im großen ganzen verblieben 
ſein. Wenigſtens findet ſich in dieſer Beziehung keine A 
ihres Privilegs. 
| Ueber den Handel mit Getreide und Malz wurden zuſammen mit 
den Brauvorſchriften bis zum Jahre 1660 Vorſchriften erlaſſen, die 
meiſtens ſehr einfach gehalten waren. Nach dem Jahre 1660 iſt in 
den ſtädtiſchen Vorſchriften über das Brauweſen vom Getreide⸗ und 
Malzhandel nicht mehr die Rede )). 

Die wichtigſte Vorſchrift war die, die ſich mit der Feſtſetzung der 
für den Verkauf zuläſſigen Menge beſchäftigt. Im allgemeinen 
ſchwanken die Mengen Weizen, Gerſte und Malz, die in der Zeit von 
1400 —1700 für den einzelnen zum Verkauf freigegeben wurden, 
zwiſchen 15 und 30 Fudern. Das waren für die damalige Zeit — 
zumal eine ganze Klaſſe von Bürgern die Handelsberechtigung hierfür 
beſaß — verhältnismäßig bedeutende Mengen für den Binnenland⸗ 


1) Nicht, wie Linckelmann auf S. 187 angibt, exit durch die Brauordnung von 1660. 

2) Linckelmann S. 187. 

9) Nebenbei bemerkt ſei, daß vom Roggen in den Vorſchriften faſt garnicht die 
Rede iſt. Er muß wohl in der Getreidewirtſchaft Hannovers keine große Bedeutung zu 
jener SC gehabt Haben. 
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verkehr, ſo daß der Getreide⸗ und Malzhandel als Großhandel wohl 
aufzufaſſen iſt!). Maßgebend war für die Feſtſetzung der Handels⸗ 
menge der jeweilige Ausfall der Ernte. — Für den Fall, daß „teuere 
Zeiten“ kamen, behielt ſich der Rat ausdrücklich vor, den Handel mit 
Getreide und Malz überhaupt zu verbieten (3. B. in der Brauordnung 
von 1650). b | 
Ueber die Gründe zum Erlaß der Getreideverbrauchsbeſtim⸗ 
mungen, zu denen die Vorſchriften über den Getreidehandel zählten, 
iſt ſchon eingehend geſprochen worden (S. 11 ff.). Bemerkenswert it, 
daß die Beſtimmungen oft auch als Grund für die Feſtlegung der 
Getreidemengen angeben, es ſollten nicht „etliche weinige“ zum Schaden 
der andern den Handel an ſich ziehen. Verboten war auch beſonders, 
daß ſich ein Bürger „mit einem Fremden, ſo nicht Bürger iſt, in eine 
Societät und Compagnie“ einlaſſe (z. B. Brauordnung von 1650, 
Art. 8). 
Der Handel mit Getreide und Malz wurde von den einzelnen 
Brauern betrieben. Zeitweiſe ſcheint der Malzhandel von großer 
Bedeutung für die Brauer geweſen zu ſein, denn im Jahre 1651 
ſchreiben ſie in einer Eingabe an den Rat wegen Befreiung von der 
auf Malz und Broyhan gelegten Akziſe, daß ſie bei 4—5 jährlichen 
Brauen, wenn ſie die „Mültznahrung“ nicht hätten, ihr Auskommen 
nicht finden würden und daß infolge der landesherrlichen Akziſe die 
Malzkunden aus Verden, Walsrode, Neuſtadt, der Grafſchaft Schaum⸗ 
burg und anderen Orten ausblieben?). Nach einem Verzeichnis aus 
dem Jahre 1677/78) haben ſich in dieſem Jahre 95 Brauer am 
Malzhandel beteiligt und im ganzen 666 Fuder 9 Malter Malz um⸗ 
geſetzt. Auf den einzelnen entfallen hiervon 22 Fuder bis A Malter). 
Nach Bildung der Gilde erſcheint auch ſie unter den Getreide⸗ 
händlern; doch geſchieht der Handel nach der Eintragung im erſten 
Abrechnungsbuche der Gilde „zum Beſten der gantzen Gemeine“. 
Wahrſcheinlich iſt ſie hierzu vom Rate angehalten worden, um den 
Bürgern Brotkorn zur Verfügung zu ſtellen. Spekulative Gründe 
werden kaum vorgelegen haben. Im Jahre 1627 z. B. kaufte die Gilde 


5 Der Kleinhandel in Getreide ſpielte ſich beſonders auf dem ſog. Scheffel markte, 


der regelmäßig in kurzen Zeiträumen ſtattfand, ab. Dieſer Markt wurde von den Land⸗ 
leuten wahrſcheinlich in erſter Linie beſucht. 


2) Akten des Staats archivs (Calenberg 8, Alſtadt Hann., Nr. 102). 
9) Brauakten des Stadtarchivs. 


4) Umrechnung der alten Hohlmaße für Getreide in heutiges Gewicht |. S. 9, Anm. 2. 
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„etzliche Fuder Rocken“ für im ganzen 381 Tlr. Im folgenden Jahre 
verkaufte ſie dieſen Poſten und verdiente daran 113 Tlr. Auch in den 
nächſten Jahren kommen noch häufiger derartige Ein⸗ und Verkäufe 
vor ). N 

Von beſonderer Bedeutung für die Entwicklung der Gilde iſt der 
Getreide⸗ und Malzhandel ihrer Mitglieder anſcheinend nicht geweſen. 
Er war in höherem Maße eine Angelegenheit des einzelnen Brauers 
(Mälzers) als das Brauwerk, auf das die Gilde beſtimmenden Ein⸗ 
fluß ausübte. Im 18. Jahrhundert ſcheint er überhaupt keine größere 
Allgemeinbedeutung mehr gehabt zu haben. Der Malzhandel hörte 
anſcheinend ſpäter überhaupt auf, da das Brauweſen in ganz Nord⸗ 
deutſchland zurückging. | 

Die zeitweiſe alleinige Berechtigung der Brauer zum Weizen⸗ und 
Gerſtenhandel — der Malzhandel gehörte rechtlich zum Brauwerk — 
ſtellt der Entſtehung nach ein ganz anderes Recht als das Braurecht 
dar. Sie ſcheint nicht zu den anerkannten Vorrechten der „beſeten 
Borghere“, die dieſe von altersher beſaßen, gehört zu haben, da der 
Handel mit Getreide erſt verhältnismäßig ſpät bei der allgemeinen 
Beſchäftigung der Bevölkerung mit Landwirtſchaft aufkommen konnte. 
Ihrer ganzen Natur nach war die Getreidehandelsberechtigung nie 
ein ausſchließliches Recht der Brauer, denn ein großer Teil des Handels 
in Korn ſpielte ſich, wie das ſchon oben ausgeführt iſt, auf den ſtäd⸗ 
tiſchen Märkten zwiſchen Landwirten und Bürgern ab. Auch war dieſes 
Recht offenbar kein Recht der Genoſſenſchaft, der Gilde, wie das Brau⸗ 
recht, ſondern nur ein Monopolrecht der einzelnen Brauer, das aber 
als ſolches auf die Dauer nicht zu halten war. 


S 6. R Ä 
Die Entwicklung des hannoverſchen Brauweſens 

| im 1. Zeitabſchnitt. 

Zahlenmäßiger Rückgang in der hannoverſchen Bierproduktion. 
Es iſt beſonders bemerkenswert, daß zu der Zeit, als in Hannover 
durch die ſtraffere Ordnung des Brauweſens die Brauergilde ge⸗ 
ſchaffen wurde, die hannoverſche Vierbrauerei ſchon ihren Höhepunkt 
überſchritten hatte. Während ſich die Brauergilde trotzdem im Laufe 
der Jahrhunderte zu einem immer feſteren juriſtiſch ſelbſtändigen Weſen 
entfaltete, ging es mit dem Gegenſtande ihres Daſeins, dem Brauwerk, 


1) Aus dem erſten Abrechnungsbuche der Gilde (Brauakten des Magiſtr., vol. 2). 


se. 4 


immer mehr bergab. Eine uns überlieferte Zuſammenſtellung der 
Broyhanbraue !) — das Braunbier war, wie oben erwähnt, völlig in 
den Hintergrund getreten — gibt für den Zeitraum, der in dieſem 
Abſchnitt beſprochen wird, folgende Zahlen an: 


für das Braujahr Broyhanbraue 
1615,16 = 5 % = % % 


1845 
1625/26 1229 
1635/36 1463 
1645/46 1367 
1655/56 1348 
1665/66 1245 
1675/76 690 
1685/8 „606 
1695/8 7345 
1705/06 . 726 
1715/16 695 
1725/26 657 
1735/36 . 529 
1745/46. 475 
1746/4 ꝓ7/j . 4413 
1747/48 388 


Berückſichtigt man, daß ein Brau Broyhan zu Anfang des 
17. Jahrhunderts 30 Tonnen und um die Mitte des 18. Jahrhunderts 
50 Tonnen ergab, ſo betrug hiernach die Broyhanproduktion, in 
Tonnenzahl ausgedrückt, im Braujahre 1615/16 (1845 x 30 =) 
55 350 Tonnen ?) oder 92000 hl und im Braujahre 1747/48 
(388 * 50 9) 19 400 Tonnen oder rund 32 200 hl. Während am An⸗ 
fange dieſes Zeitabſchnittes jährlich 6 Braue auf das einzelne Brau⸗ 

haus im Durchſchnitt entfielen und bei einem Reingewinn von etwa 
40 Rtlr. je Braus) im ganzen rund 240 Rtlr. abwarfen, waren am 
Ende des Zeitraumes dieſe Zahlen auf 11, Brau und rund 50 Ritt, 
Verdienſt für den Selbſtbrauer zurückgegangen. Dabei hatte ſich aber 


1 Angefertigt von dem Kämmerer Meyer im Jahre 1772 (Brauakten des Magiſtrats). 


— Wegen einiger Vergleichszahlen über die Bierproduktion anderer Städte im 15. und 
16. Jahrhundert ſ. S. 19). 


2) 1 Tonne = 1,66 hl. 


s) Um 1680 wurden 38 Rift, Gewinn je Brau gerechnet. Wenn hier 40 Rtlr. 


eingeſetzt werden, ſo geſchieht das, weil um 1600 günſtige wirtſchaftliche Verhältniſſe 
für die Brauer geherrſcht haben (billigere Rohſtoffe !). 
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die Bevölkerungszahl Hannovers in dieſem Zeitraum etwa verdrei⸗ 
facht! 1) Umſo mehr fällt damit der * der Produktion ins 
Gewicht. 


Die Haupturſachen für den Rückgang des Brauwerkes 2). Aber 
nicht nur in Hannover war dieſer Rückgang im Braugewerbe zu 
verzeichnen, ſondern allgemein in Norddeutſchland, das einſt über 
. eine ganze Anzahl blühender Brauſtädte, wie Einbeck, Braunſchweig, 
Hildesheim, Goslar, Hamburg, Bremen, Lübeck, Wismar u. a. ver⸗ 
fügt hatte. 

Die Urſachen des Verfalls waren überall faſt die gleichen. In 
erſter Linie wird — auch von den zeitgenöſſiſchen Schriftſtellern, die 
ſich mit dieſer Frage befaßt haben?) — das Aufkommen anderer 
Genußmittel, des Tees, des Kaffees, der Schokolade, des Brannt⸗ 
weins (in den niederen Bevölkerungskreiſen), des Weins (in den beſſer⸗ 
geſtellten Kreiſen) und des Tabaks als Grund für den geringeren 
Konſum des Bieres angegeben. Dazu trat die für die damalige Zeit 
ſich nachgerade verhängnisvoll auswirkende Gewerbepolitik, die immer 
noch an den alten ſtarren Formen für das Braugewerbe, die zur Zeit 
der Stadtwirtſchaft wohl ihre Berechtigung gehabt hatten, feſthielt, 
beſonders an dem Reihebrauen, das ſelbſt dem Biere minderwertiger 
Qualität den Abſatz ſicherte und jeglichen geſunden Wettbewerb von 
vornherein erſtickte. Ganz beſonders wirkte ſich aber der Umſtand 
aus, daß das Bier im Verhältnis zu früheren Zeiten ſehr viel dünner 
geworden war und ſchon aus dieſem Grunde nicht mehr den alten 
Abſatz fand. Unger, der über den Verfall der Braunahrung bereits 
im Jahre 1752 ſchrieb!), hielt es allerdings für unmöglich, da die 
Fruchtpreiſe gegen früher um das 5—6 fache geſtiegen ſeien, das Bier 
ſo ſtark wie früher einzubrauen. „Gleichwol würde weder bey Vor⸗ 
nehmen der Wein, noch bey Geringern der Caffe und Brandtwein da⸗ 
gegen wiederum abgeſchaffet werden. Der Reiche würde, gegen die 
vorigen Zeiten zu rechnen, kaum den 50., und der Mittelmann kaum 
den 10. Teil ſo viel conſumieren; der Arme aber nicht den 5. Teil 


1) Thimme S. 25 gibt für 1600 6000 Einwohner an und v. Spilcker S. 15, 
Fußnote 2, für 1755 rd. 17500 Einwohner. 
) Zu dieſen Ausführungen vergl. Delbrück und Struve, Beitr. zur Geſch. d. Bieres; 
Struve, Art. „Bier“ im Hdw. d. St. W.; Bau u. a. 
) Z. B. Baring S. 27; Unger, Vom Verfall ber Braunahrung, Hann. gelehrt. 
Anzeigen 1752. | 
| ) S. Literaturverzeichnis. 
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bezahlen können“. Inzwiſchen waren nämlich, beſonders infolge der 
allgemeinen Verarmung durch den 30 jährigen Krieg gerade für die 
breite Maſſe des Volkes ſehr ungünſtige wirtſchaftliche Verhältniſſe 
eingetreten. Die Einnahmen hatten mit der Steigerung der Lebens⸗ 
mittelpreiſe nicht Schritt gehalten. Man half ſich deshalb damit 


daß man das Bier, wie bereits oben (S. 49 f.) beſchrieben, jo viel ö 


dünner einbraute, je teurer das dazu benötigte Getreide war. Auf 
dieſe Weiſe hielt man den Bierpreis möglichſt auf immer gleicher 
Höhe. Da zeitweiſe wenig Verdienſt für den Brauer herausgekommen 
zu ſein ſcheint, unterlag er — wenigſtens in Hannover — ſehr häufig 
der Verſuchung und braute „über“, 


ſich aus verbotenerweiſe das Bier; denn jede Tonne Ueberbrau trug 
ihm einen Extragewinn ein. 

Noch ein anderer Grund für den Verfall des norddeutſchen Brau⸗ 
weſens wird angeführt. Mit der Einführung der Reformation ver⸗ 
ſchwanden in Norddeutſchland größtenteils die Klöſter, die ſich ſchon 
früh „für die techniſche Pflege des Brauweſens als wertvolle Pflanz⸗ 
ſtätten“ bewährt hatten. Auffallend iſt tatſächlich, daß das Brau⸗ 
gewerbe zur Zeit ſeines Niederganges in Norddeutſchland in Bayern, 
wo die Klöſter neben dem Landesherrn, dem Adel und den vom 
Landesherrn privilegierten Brauern das Brauwerk ausübten, mächtig 
emporblühte und das Bier „zum fünften Element“ wurde. In dem 
Vorhandenſein der Klöſter wird jedoch nicht allein der Grund für 
die gute Entwicklung der bayeriſchen Bierbrauerei gelegen haben, 
ſondern in ihrer völlig anderen, nicht zünftleriſchen Zuſammenſetzung, 


die vor allem nicht das verhängnisvolle Reihebrauen kannte und ſich 


den Anforderungen des Wirtſchaftslebens beſſer anzupaſſen verſtand. 


Nichtachtung der alten Gildevorrechte durch die Landesregierung. 
Einen weiteren Stoß erhielt das hannoverſche Braugewerbe durch 
die Landesregierung. Zwar waren der Stadt ihre alten Privilegien 
durch die Landesfürſten beim Regierungsantritt, dem Brauche der 
Zeit entſprechend, immer wieder beſtätigt worden; auch bei Abſchluß 
des Reſidenzvergleiches vom 18. Februar 1636 wurde noch eine be⸗ 
ſondere Confirmation für die ſtädtiſchen „Privilegien frei⸗ und Ge⸗ 
rechtigkeit“ erteilt 1). Deſſen ungeachtet begannen aber noch im ſelben 
Jahrhundert unmittelbare Eingriffe der Landesobrigkeit in die ſtäd⸗ 
tiſche Selbſtverwaltung und in die Rechte der Stadt. Der Staat 


1) Beide Urkunden abgedruckt bei Broennenberg, Urkundliche Beiträge, S. 79 ff 


d. h., er verdünnte nun noch von 


hf .2e 


bu ee in jener Zen, indem er die Stent nut noch als Staatsbezirt 
betrachtete, dem Grunde alas publæa susrema ler’. Die alle 
Form der Startmirt gaft blieb vorintg Lerd gs auch m Btau⸗ 
meſen noch gewahrt. Es begann eben für Hover, wie augemem m 
Tau: and eine Periode der Stad wirtſcgaft unter laneshertlicher 
Leitung ), die ſich hier anscheinend beſonders It auswirkte, weil 
in den Mer Jahren des 17. Jahrhunderts der Landesfũürſt ſeine 
Neſigenz nach Hannover verlegt Bette. 

Tie erſten Eingriffe in das Braumeien waren geringfügigerer 
Natur. Sie bestanden in einer bislang nicht geübten Staatsaufficht 
und rüttelten noch nicht an den alten Rechten der Gilde. Einige Ber- 
ſpiele ſolcher Eingriffe ſeien hierunter angeführt: 

Im Jahre 1623 wurde dem Rate eine Verfügung der Geheim⸗ 
réie (Landesregierung) zugeſtellt, in der angedroht wurde, daß das 
Brauen auf dem Lande zugelaſſen werden ſolle, wenn ſich der Trank 
nicht beſſere. Dieſe Verfügung wurde der „ganzen Gemeine“ (Brauern) 
vorgeleſen; Brauergilde⸗Vorſteher und Rat verſuchten, ſich zu recht⸗ 
fertigen, indem ſie ausführten, daß Gewitter, zeitweiſe „rotes Waſſer“ 
der Leine, ſommerliche Hitze an dem Nichtgelingen der Braue ſchuld 
ſein könnten. Oft ſeien aber auch die Krüger die Schuldigen, die den 
Broyhan verfälſchten?). Im Jahre 1689 erſchien dann infolge dieſer 
Beanſtandung des Broyhans durch die Landesregierung eine neue 
ſcharf gefaßte Brauordnung (zu vergl. S. 37). 

Im Jahre 1691 ordnete eine Verordnung der Regierung an, daß 
der Reihebrauer, der nicht ſofort mit Brauen beginne, überſchlagen 
werden ſolle. Ferner wurden Bürgermeiſter und Rat, ſowie die Gilde⸗ 
vorſteher dafür verantwortlich gemacht, daß immer Broyhan in ge⸗ 
nügender Menge vorhanden ſei )). 

Durch Reſkripte vom 31. März 1726 und vom 8. Januar 173059 
verfügte die Landesregierung, daß ein ſtaatlicher Polizeikommiſſar 
bei den Zuſammenkünften der Gildevorſteher, „ſonderlich bei Aus⸗ 
gabe der Brauzettel“, zugegen ſein ſolle. Dies war eine Maßnahme, 


1) Gierke, Rechtsgeſch. d. d. Genoſſ., S. 705 ff. 

) v. Below, Probl. d. W. G., S. 615, und Thimme S. 38f. 

) Alten des Staatsarchivs (Calenberg 8, Altſtadt Hann., Nr. 34 b). 

) Brauakten des Stadtarchivs. 

) Nach einer alten Eintragung in ein Stück der Broyhans⸗Brau⸗Ordnung von 1719 
(Magiſtrats⸗Bücherei). 
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die vielfach zur Ausübung einer ſtrengeren Aufſicht über das Zunft⸗ 
weſen getroffen wurde ). 

Schwerer als die vorſtehend geſchilderten Eingriffe, die aber nur 
eine kleine Ausleſe darſtellen, wog die Beeinträchtigung der alten 
Zwangs⸗ und Bannrechte durch die Landesregierung, durch die die 
Brauergilde in ihrem Bierabſatze ohne Zweifel geſchädigt wurde. 

Hier ſind zunächſt die landesherrlichen Verordnungen zu nennen, 
die entgegen dem Bierzwange der Brauergilde gewiſſen Klaſſen von 
Staatsbeamten und Militärs den Bezug fremden Bieres, allerdings 
nur zum eigenen Verbrauch, geſtatteten?). Nach den Verordnungen 
vom 24. Januar 1707 und 2. April 1711 wurden zum Bezuge des 
Ahltener und Iltener Broyhans berechtigt die „allhier ſich auf⸗ 
haltenden Geheimbten Räthe, auch vornehme Militair⸗, Hof⸗ und 
Civil⸗Bediente bis auf die General⸗Majors und gleichen Rang mit 
denenſelben habende incluſive und (diejenigen) welche etwa beſondere 
Conceſſiones producieren können“. Ferner enthielt die ſog. „Brau⸗ 
Conſtitution“ vom 11. Oktober 1713, die gegen das unbefugte Brauen 
auf dem Lande erlaſſen war, unter Ziffer II folgende Beſtimmung, 
die ebenfalls eine Ausnahme vom Bierzwange ſchuf: „.... Wann 
aber einer Unſerer Bedienten, und zwar in militaribus biß auf 
den Fendrich, in civilibus biß auf den Ambts- Schreiber incluſive, 
zu ſeiner eigenen Nohtdurfft und Tiſchtrunck von einem ſolchen. 
Orte etwas holen laſſen wollte, ſtehet ihm ſolches frey, jedoch 
daß der Ort, woher das Bier geholet wird, unſtreitig mit der 
Braugerechtigkeit zum feilen Kauff verſehen ſey“. Natürlich lag bei 
dieſen für die Staatsdiener und Militärs gemachten Ausnahmen die 
Gefahr vor, daß von ihnen über den eigenen Bedarf Bier eingeführt 
und verbotenerweiſe von ihnen ein Handel damit zum Nachteile der 
Brauberechtigten betrieben werden konnte). 

Um die Mitte des 18. Jahrhunderts wurde ferner der Neuſtadt 
Hannover, wo bislang nur Broyhan aus der Altſtadt Hannover hatte 
ausgeſchenkt werden dürfen, geſtattet, in dem „Neuen Gaſthauſe 
allerlei inländiſches, in Hannover nicht gebrautes Bier auszuſchenken 


1) Otto S. 79f. 


2) Von Brauns iſt dieſer Punkt ziemlich ausführlich behandelt (Brauns S. 20570 

9) Tatſächlich iſt mit dieſem Rechte Mißbrauch getrieben worden, wie aus einem 
landesherrlichen Erlaß vom 30. 6./11. 7. 1747, der ſich gegen den Handel mit Bier durch 
„Bediente“ richtet, hervorgeht (Akten des Staatsarchivs). 
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und zu verſellen“ ). Auch mit dieſer Regelung wurde gegen das 
Bierzwangsrecht der Brauergilde verſtoßen. 

Die größte Schädigung der Intereſſen der Brauergilde durch die 
Landesregierung war aber darin zu erblicken, daß ſie durch Erteilung 
von Konzeſſionen den alten Braubann der Gilde durchbrach. Schon 
bei Beſtätigung der Bierordnung von 1718 hatte ſich die Regierung 
ausdrücklich das Recht vorbehalten, auch Perſonen, die nicht im Beſitze 
der Brauberechtigung waren, zu geſtatten, Bier zum Verkaufe herzu⸗ 
ſtellen): „.. daß nach Bewandniß der Sachen Wir (nämlich die 
Landesregierung) jedesmahl, wie auch ohnlängſt noch geſchehen, einen 
Frey⸗Brauer dieſes Bitterbier, behueff der Hof⸗Staat und dero Be⸗ 
dienten beſtellen, und ſolchen mit einem a parten Privilegio begnadigen 

wollen; jedoch ſoll ſich dieſer allezeit auch, ſowohl nach der vorge⸗ 
ſchriebenen Ordnunge, als der dieſes Bieres wegen geſetzten Taxe 
richten“ 3). | 

Da die Brauergilde⸗Genoſſen ſich weigerten, das beliebte engliſche 
Bier, Ale, zu brauen, privilegierte die Regierung 1723 in Ausübung 
ihres ſich vorbehaltenen Rechtes 2 nicht zur Gilde gehörige Brauer, die 
Witwe Ludewig und Johann Heinrich Meyer). Von ihnen, die Bier 
nach engliſcher Art brauten, iſt öfter in den Akten die Rede. Hiermit 
entſtand der Brauergilde eine weitere ſtarke Konkurrenz. Denn dieſe 
beiden Brauer verbrauten um das Jahr 1740 faſt ſo viel Braun⸗ 
biermalz, „als vor die 317 Brauerhäuſer konſumieret“ wurde ). 1764 
kam noch ein dritter privilegierter Brauer hinzu. 

Die Konkurrenz der ländlichen Brauereien. In der Reihe der 
Urſachen, die zum Niedergange des Brauwerkes beitrugen, iſt noch 
die Konkurrenz der ländlichen Brauereien zu nennen. Dem Land⸗ 
bewohner wie dem Stadtbewohner war von jeher in der Gegend 
Hannovers erlaubt, den Haustrank Bier ſelbſt zu brauen. Solange 
eine Stadt wie Hannover mehr ländlichen Charakter beſaß, kamen die 
Geſtehungskoſten des Brauens nicht höher als auf dem Lande. Als 
ſich jedoch der ländliche Charakter verlor, wandte ſich das Blatt. Das 


1) Brauns S. 307. 

2) Dieſer Vorbehalt entſpricht durchaus der damaligen Auffaſſung, wonach der Obrig- 
keit allgemein im Zunftweſen das Recht zugeſprochen wurde, neben der Zunft nach Be⸗ 
lieben Freimeiſter anzuſtellen (Gierke Rechtsgeſch. d. d. Genoſſ., S. 924 ff.). 

D Aus der Bierordnung von 1718. — Wer der „ohnlängſt“ — alſo vor 1718 — 
konzeſſionierte Brauer geweſen iſt, war nicht feſtzuſtellen. 
| ) Brauakten des Magiſtrats (vol. 89). 

5) Aus einer Eingabe der Brauer an den Landesfürſten vom 29. Juni 1740 (loſe 
Brauakten des Magiſtrats). 
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Land hatte jetzt „die Vorteile der geringeren Bodenkoſten, des 
billigeren Getreides, der minderen Belaſtung des Brauwerks durch 
Akziſen und Rentner, der beſſeren Verwertung der Nebenprodukte — 
die Schweinezucht durch Treber war in den alten Städten ein erträg⸗ 
liches Nebengewerbe der Brauer geweſen —“ 1). Immer mehr ent⸗ 
wickelte ſich daher auf dem Lande das gewerbsmäßige Bierbrauen, 
und mit gutem Erfolge verſuchten die ländlichen Brauereien, den 
Markt für ihr Bier zu erobern. Tatſächlich war auch ihr Bier das 
beſſere. Sie ſtellten „den techniſchen Fortſchritt“ in der Bierbrauerei 
dar. „Die ländlichen Brauereien waren einzelne modern organiſierte 
Unternehmungen, welche der abſterbenden ſtädtiſchen Genoſſenſchafts⸗ 
und Kommunalverfaſſung überlegen waren“ 2). 


Bereits im 16. Jahrhundert entſpann ſich der jahrhundertelang 


währende Streit zwiſchen Stadt und Land wegen Ausübung des 


Brauereigewerbes. Auf dem Lande brauten unberechtigterweiſe zum 
feilen Kaufe — wenn man von den hannoverſchen Verordnungen 
gegen das Brauen ausgeht — vorwiegend die Eigentümer der Güter, 
die meiſtens im Beſitze der Adeligen waren, und die Amtmänner 
aber auch die Geiſtlichen, die Förſter u. a. | 

Die Städte wandten ſich häufig an die Landesregierung und an 
die Landſtände mit der Bitte, dieſes ſogenannte Winkelbrauen ab⸗ 


zuſtellen. Wie überhaupt in dem Kampfe zwiſchen Stadt und Land | 
die Landesfürſten in der Regel auf Seiten der Städte ſtanden ), jo 


war es auch im allgemeinen in dem Streite, den die Stadt bzw. die 


Brauergilde der Stadt Hannover mit dem Lande führte. Immer 


wieder erließ die Landesregierung allgemeine Verordnungen gegen 


das Winkelbrauen und ſpezielle Verbote gegen die ländlichen Bier⸗ 
brauer, beſonders gegen die Adeligen und Amtmänner, die gewerbs⸗ 
mäßig brauten und den hannoverſchen Braubann und Bierzwang miß⸗ 
achteten. Auch die Landſtände regelten wiederholt durch Landtags⸗ 


1) Bing S. 107. — Unger, Vom Verfall der Braunahrung (1752), drückt ſich in 
einem Vergleiche der ländlichen mit den ſtädtiſchen Brauereien folgendermaßen aus: 
„Dagegen ſind die onera, welche auf der ſtädtiſchen Braunahrung haften, und die Koſten, 
die zu Unterhaltung der nötigen Anſtalten erforderlich, bey den Aemtern und adelichen 
Gerichten weit geringer. Das Holz komt ihnen auch nicht ſo hoch zu ſtehen, und die 
Früchte, welche ſie ſelbſt erndten, müſſen von den mehrſten Brauerſchaften in den Städten 
wenigſtens um ſo viel theurer bezahlet werden, als die Fuhrkoſten ertragen, welche jene 
ſparen“. 


2) Schmoller, Studien über die wirtichaftliche Politik Friedrichs d. Gr., Schmollers 
Jahrb., 11. Jahrg., S. 793 


8) v. Below, Probl. d. W. G., S. 522 und 576. 
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abſchiede dieſe Angelegenheit zu Gunſten der Städte. Bei Beſprechung 
der Zwangs⸗ und Bannrechte (S. 51 ff.) iſt bereits hierauf hingewieſen. 

Das alles fruchtete aber nicht viel. Immer von neuem mußte die 
Stadt Hannover bzw. die Gilde gegen das Brauen auf dem Lande 
teils im Beſchwerdewege, teils im Prozeßwege vorgehen 1). Wohl 
wurden in den meiſten Fällen die Rechte der Gilde anerkannt; trotzdem 
gewannen aber in dieſem Kampfe die ländlichen Brauereien nach und 
nach das wirtſchaftliche Uebergewicht. 


Maßnahmen und Vorſchläge zur Verbeſſerung des Brauweſens. 
Dem Niedergange des Brauweſens, der ſich von Beginn des 17. Jahr⸗ 
hunderts an in den abnehmenden Zahlen der Broyhanbraue deutlich 
zeigte, ſahen der Rat der Stadt und die Landesregierung nicht untätig 
zu. Beide Inſtanzen hatten ſchon aus fiskaliſchen Gründen an einer 
geſunden Entwicklung des Brauweſens das größte Intereſſe ). Aller: 
dings waren ihre Maßnahmen, die fie zur Hebung des Brauwerkes 
trafen, nicht durchgreifend und zum Teil nach unſerer heutigen Auf⸗ 
faſſung geradezu unglücklich. 

Hierzu gehört in erſter Linie die ſchon erwähnte, immer voll- 
ſtändiger und ſtrenger werdende Geſtaltung der Braurechtsnormen. 
Sie trug eher dazu bei, Brauberechtigte von der Ausübung des 
Braugewerbes abzuſchrecken ſtatt zu ermuntern. — Ferner zählte zu den 


4) Brauns S. 208 ff. ſchildert eingehend eine ganze Anzahl der wegen Verletzung 
der hannoverſchen Rechte geführten Rechtsſtreite. 

2) Für die Zeit vor Einführung des Broyhans (1526) iſt ein allgemeiner Ueberblick 
über die Einnahmen der Stadt aus dem Brauweſen auf Seite 16 gegeben. Da das 
Finanzweſen der Stadt der fpäteren Zeit noch nicht bearbeitet iſt, können weitere Einzel⸗ 
angaben über die finanzielle Bedeutung des Brauweſens ſür den Stadtſäckel nicht ohne um⸗ 
fangreiche Studien gemacht werden. Mit Rückſicht auf das Thema dieſer Arbeit wird darauf 
auch verzichtet werden können. Welches Intereſſe in finanzieller Hinſicht die Stadt am 
Brauweſen hatte, möge aus einem Verichte erſehen werden, den der Bürgermeiſter Zwicker 
im Jahre 1817, als der Verfall des Brauwerkes noch weiter fortgeſchritten war, der 
Regierung erſtattete (Brauakten des Magiſtrats, vol. 44): „Nach unſerer Verfaſſung iſt die 
Braunahrung ganz vorzüglich mit Kommunallaſten und Abgaben beſchwert, indem jedes 
Brauhaus im Durchſchnitt noch einmal ſoviel an Abgaben entrichtet wie ein anderes, wenn 
dieſes gleich ſeiner Beſchaffenheit und Einrichtung nach weit mehr einbringt wie jenes, 
und die Emolumente, welche die Eigenthümer der Brauhäuſer von dem ihnen zuſtehenden 
ausſchlieſſlichen Rechte genießen, ſtehen mit den höheren Abgaben und ſchweren Laſten, die 
ſie tragen müſſen, und den außerordentlichen Laſten der ſtärkeren Einquartierung, die He 
während der 10jährigen feindlichen Beſetzung der hieſigen Stadt getragen haben, in gar 
keinem Verhältnis“. 

1846 gab der Magiſtrat in einem Berichte an die Landdroſtei (Brauakten des Magiſtrats, 
vol. 88) an, daß durchſchnittlich das Brauhaus an öffentlichen Abgaben jährlich 10 Rtlr. 
mehr als ein Vödenerhaus und an Einquartierungslaſten 3 Rtlr. mehr zu entrichten hätte. 
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Maßnahmen der Beſchluß des Rates vom Jahre 1651, wonach die 
Stadt für unvermögende Brauer die Bürgſchaft beim Kaufe des 
zum Brauen erforderlichen Malzes übernahm !), und die für die 
Gildevorſteher bei der Landesregierung erwirkte Viſitationsbefugnis 
für fremdes Bier in der Stadt und in ihrer Umgebung 2). — Auch das 
wiederholte Vorgehen gegen die Klippkrüger im 17. Jahrhundert ?), 
die oft der Bierfälſchung bezichtigt und deshalb „aufgehoben“ oder 
ſtrenger Kontrolle unterſtellt wurden, ſowie die durch die Brauordnung 
von 1689 verfügte Einſetzung von 14 Braumeiſtern und 28 Spund⸗ 

oder Meilterfnechten 21 und die damit verbundene Verpflichtung, dieſes 
Perſonal zum Brauen künftig heranzuziehen, rechnet zu dieſen Maß⸗ 
regeln. — Schließlich wurde noch unter dem 22. Januar 1744, um einen 
Wettbewerb unter den Brauern zu entfachen, auf Anweiſung der 
Regierung vom Rate verordnet, daß 30 Perſonen erlaubt ſein ſollte, 
von 6 anderen Häuſern (ſtatt bislang nur von 3) Brauloſe zu 
erwerben. Ein gleiches Recht ſollten alle diejenigen haben, die ſich 
„in gutem Brauen hervorthäten“ ). „Aus Furcht des Haſſes feiner 
Mitintereſſenten“ wagte jedoch niemand, ſich „dieſes beneficii“ zu 
bedienen 6). 

Während allen dieſen Maßnahmen ein Erfolg nicht beſchieden war, 
kamen der Löſung des Problems, das Brauweſen zu verbeſſern, die 
Vorſchläge ſchon viel näher, die von verſchiedenen Seiten um die Mitte 
des 18. Jahrhunderts gemacht wurden. Da als Haupthinderniſſe 
für eine Geſundung des Brauweſens nachgerade das Riegebrauen 


und die ungleiche Güte des hergeſtellten Broyhans erkannt worden 
waren, richteten ſich die Vorſchläge beſonders dagegen. 


1) Akten des Staatsarchivs (Calenberg 8, Altſtadt Hann., Nr. 102). 

2) Zu vergl. oben S. 54 f. und Brauns S. 292. 

8) Man unterſchied in Alt-Hınnover Amtskrüger und Klippkrüger. Die Amtskrüger 
waren die Krüger, die die Herbergen der Handwerksämter innehatten, die Klippkrüger 
alle anderen mit Ausnahme des Wirtes vom Ratskeller. 

4) Braumeiſter und ⸗knechte gab es ſchon vor dem Jahre 1689 (zu vergl. S. 48), 
doch war ihre Heranziehung bis dahin freiwillig. Im Jahre 1749 wurde durch landes⸗ 
herrliches Reſkript der Braumeiſterzwang, wohl zu Gunſten der inzwiſchen ſich immer 
mehr und mehr herausbildenden Kategorie der Vielbrauer abgeſchafft mit der Verwar⸗ 
nung, „dafern dieſes den gehörigen Effekt nicht tun würde, das Riegebrauen aufzuheben“. 
(Handſchriftliche Eintragung in ein altes Stück der Broyhans⸗Brau⸗Ordnung von 1719, 
Magiſtrats⸗ Bücherei.) | | 


5) Ebenfalls nach einem Vermerk in dem alten Stück der Broyhans⸗Brau⸗Ordnung 
von 1719, Magiſtrats⸗Bücherei. 


e) Zu vergl. O. Ulrich S. 172 f. und Linckelmann S. 192. 
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Auf Veranlaſſung der Landesregierung wurde im Jahre 178 
an die Brauer von der Stadtobrigkeit die Anfrage geſtellt, „ob es 
nicht beſſer ſei, das Riegebrauen ganz abzuſchaffen, ſo daß jeder ad 
libitum braue, jedoch fo, daß auf die Fakzahl ein gewiſſes praestandum 
geſetzt werde, welches alljährlich zu verteilen ſei“. Dieſer Vorſchlag fand 
aber in der Brauerſchaft keinen Beifall, und zwar, wie Linckelmann 
meint, weil bei Feſtſetzung einer Abgabe „der fleißigere Brauer für die 
Taſche der nachläſſigen“ gearbeitet haben würde. Wahrſcheinlich glaubte 
man außerdem, wie im Zunftweſen, „durch ſtarres unentwegtes Feſt⸗ 
halten an (früher) bewährten Formen und Einrichtungen dem augen⸗ 
fälligen Niedergange des Gewerbes begegnen zu können“ !). 

Auch die öffentliche Meinung beſchäftigte ſich, wie es ſcheint, um 
die Mitte des 18. Jahrhunderts mit der Frage, wie das Brauweſen 
wieder „aufzurichten“ ſei. Aus verſchiedenen Aeußerungen jener Zeit 
geht hervor, daß die alten Einrichtungen des Brauweſens zum Teil 
als veraltet und unberechtigt damals ſchon betrachtet wurden. 

Beſonders eingehend unterſucht der Bürgermeiſter von Einbeck, 
J. F. Unger, in einer Reihe von Aufſätzen über den Verfall der Brau⸗ 
nahrung in den „Hannoverſchen gelehrten Anzeigen“ vom Jahre 1752 
(Nr. 92, 97, 100 und 101) verſchiedene Wege, die ſeiner Meinung 
nach vielleicht zu beſſeren Verhältniſſen im Brauweſen führen könnten. 
Da ſeine Ausführungen gerade im Hinblick auf den ſpäteren Verlauf 
des hannoverſchen Brauwerkes ſehr bemerkenswert ſind, werden ſie 
nachſtehend kurz beſprochen. 

1. Vorſchlag: Die Brauergilde iſt möglichſt eng zuſammenzufaſſen 
in der Art, „daß zwar ein jeder Genoſſe allemal zur Verbeſſerung, 
niemals aber zur Verſchlimmerung des einmalig tüchtig befundenen und 
vom Publico approbierten Getränks etwas beytragen kann“. U. a. 
ſchlägt er vor, die einzelnen Brauer nur das Malz zum Brauen liefern, 
im übrigen aber das Brauen ſelbſt in etwa 2 öffentlichen Brauhäuſern 
durch angeſtellte Braumeiſter, die auch den Vertrieb des Bieres 
beſorgen, ausführen zu laſſen. Auf dieſe Weiſe ſolle vor allem eine 
gewiſſe Stetigkeit in der Güte des Bieres herbeigeführt werden. Natür⸗ 
lich ſei zur Deckung der allgemeinen Unkoſten eine gemeinſame Brau- 
kaſſe einzurichten. Die einzelnen Brauer würden nach einem ganz be- 
ſtimmten Durchſchnittsſatze, der ſich im Laufe der Zeit ergäbe, zu ent⸗ 
ſchädigen ſein. — Das Riegebrauen, meint Unger, könnte bei dieſer 


Regelung beibehalten werden. 


) Otto S. 69 f. 
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2. Vorſchlag: Das Braurecht wird im ganzen verkauft. Am Bet, 
ſpiel der Stadt Einbeck berechnet der Verfaſſer den Kaufpreis. Er kann 
hierin aber einen Vorteil weder für die einzelnen Brauer noch für das 
allgemeine Wohl erblicken. Die einzelnen Brauer würden zum Teil 
keinen rechten Gebrauch von der Ablöſungsſumme machen können, 
da vielen die Gelegenheit zur nutzbringenden Anlage des Geldes fehle, 
und die Allgemeinheit habe den Nachteil, daß die ehemaligen Brau⸗ 
grundſtücke infolge der ihnen fehlenden Braugerechtſame im Preiſe 
fielen und „der Reichtum der Stadt ſelbſt um ſoviel vermindert“ werde. 

3. Vorſchlag: Die Nutzung des Braurechts wird im ganzen an 
einzelne oder mehrere verpachtet unter Bedingungen, die vor allem 
eine Sicherheit für die Gleichmäßigkeit des Getränkes bieten. Die 
Pacht wäre in Höhe der Zinſen des Ablöſungskapitals, das bei Ab⸗ 
findung der Brauberechtigten aufgewandt werden müßte, zu gewähren 
und käme den bisher Berechtigten zugute. Bei einer Verpachtung an 
mehrere fürchtet der Verfaſſer aber den Eintritt ähnlicher Verhält⸗ 
niſſe wie bei der augenblicklichen Brauverfaſſung. 

4. Vorſchlag: Das Allerbeſte ſcheint Unger noch zu ſein, eine 
„durchgängige Freyheit einzuführen dergeſtalt, daß jeder, wer nur 
will und jo gut und ſo ſchlecht, als er will, brauen, auch ſein Getränke 
ſo theuer oder wohlfeil, als er kan, verkaufen, dagegen aber auch 
ein jeder Conſumente, woher er will, ſeine Nothdurft nehmen möchte“. 

Hiergegen lagen aber nach Anſicht des Verfaſſers wegen der zur 
Zeit beſtehenden Rechte noch ſchwerwiegende Hinderniſſe vor. Eine 
Schadloshaltung der Brauergilde werde ſich nicht umgehen laſſen. 
Da die dadurch entſtehenden Unkoſten aber auf den Bierpreis ab- 
gewälzt werden müßten, würde das Bier dann zu ſtark verteuert. 

Zu einem ſchlüſſigen Ergebnis kommt der Verfaſſer nicht. Er 
bezweckt mit ſeinen Ausführungen, nur eine Anregung zu geben, über 
das Problem der Verbeſſerung des Brauweſens nachzudenken, und 
fordert am Schluſſe zur Meinungsäußerung über die von ihm gezeigten 
Wege auf. 

Auf dieſe Aufforderung lief jedoch bei den „Hannoverſchen ge⸗ 
lehrten Anzeigen“ nur eine Erwiderung ein, die in Nr. 40 des Jahr- 


ganges 1753 unter dem Zeichen B. v. G. und dem Titel „Neue 
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zufällige Gedanken über das Brauweſen in Städten und in specie 


das an den mehreſten Orten eingeführte Reihebrauen“ erſchien. Der 
Einſender bezeichnet u. a. das Riegebrauen als eine Einrichtung, die 


nur dazu diene, einige Wenige auf Koſten der übrigen Bevölkerung 


u: 7) eg 
ſicherzuſtellen. Deshalb ſpricht er ſich dafür aus, daß die Brauberech⸗ 
tigten in völliger Freiheit brauen ſollten nach der bewährten Regel: 
„Quod commereium debeat esse liberum“. Der „willkührliche“ Abſatz 
werde ſie beſſer „als alle Geſetze lehren, beſcheiden und geſchickt zu 
werden und zu bleiben“. Den Verfall der Braunahrung ſchiebt dieſer 
Verfaſſer vor allem der übergroßen Zahl der Brauberechtigten zu. 
Von dieſen Vorſchlägen fand der vorſtehend unter Nr. 1 au 
geführte Unger'ſche Vorſchlag bis zu einem gewiſſen Grade ſeine Ver⸗ 
wirklichung durch die 2 Jahre ſpäter in Hannover ins Leben tretende 
Brauſozietät. Ob der Unger'ſche Aufſatz als Vorlage bei ihrer 
Gründung gedient hat, muß allerdings dahingeſtellt bleiben. 
| Bevor jedoch die Sozietät und die andern Einrichtungen betrachtet 
werden, die im Brauweſen der Stadt Hannover bald nach Mitte des 
18. Jahrhunderts geſchaffen wurden und die neue Wege zur „Auf⸗ 
richtung des Brauwerkes“ bedeuteten, wird noch ein Blick auf den 
Verlauf geworfen, den das Brauwerk bei ſeiner Ausübung in dem 
hier zur Beſprechung ſtehenden Zeitabſchnitt nahm und der zu einer 
bedeutungsvollen Aenderung der Struktur des Mitgliederkreiſes der 
Gilde führte. 


Die Ausübung des Braurechtes in dieſem Zeitabſchnitt. Spaltung 
im Mitgliederkreiſe der Brauergilde. Stellung der Mitglieder zur 
Gilde. Nach allem, was über die Ausübung des Braugewerbes in 
Hannover im 17. und in der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
feſtzuſtellen iſt, gewinnt man den Eindruck, als wenn ſich ſchon bald 
nach Entſtehung der Gilde das Braugewerbe für immer weniger Brau⸗ 
berechtigte noch gelohnt hätte. Es mußten ſchon beſonders günſtige 
Vorausſetzungen für die eigene Ausübung vorliegen. Hierzu gehörten 
etwa ein eigener landwirtſchaftlicher Betrieb, in dem das zum Broyhan⸗ 
brauen erforderliche Getreide, Gerſte und Weizen, für die Malzbereitung 
gewonnen wurde, und paſſende Räumlichkeiten, die ſowohl die Malz⸗ 
herſtellung wie das Brauen ſelbſt geſtatteten, um auf dieſe ul den 
vollen Unternehmergewinn zu erzielen. 

Mit der Entwicklung Hannovers zu einer größeren Stadt nach 
damaligen Begriffen wurden dieſe Vorausſetzungen jedoch immer 
ſeltener. Die Stadtmauern, die Hannover noch im 17. Jahrhundert 
umgaben, ließen eine Ausdehnung der Stadt in räumlicher Beziehung 
nicht zu. Da ſich in dieſem Zeitraum (1600 —1750) die Bevölkerung 
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etwa verdreifachte 1), mußte ſie enger zuſammenrücken. Die Grund⸗ 
ſtücke, die früher vielfach landwirtſchaftlichen Charakter getragen hatten, 
ſtreiften dieſen allmählich ab, und es entſtanden geſchloſſene Reihen 
von Häuſern, die zum Teil den Mälzerei⸗ und Braubetrieb „wegen 
Enge des rhaumes“ nicht zuließen oder für die der Brautag doch 
etwas ſehr Läſtiges war. Die Eigentümer der brauberechtigten Grund⸗ 
ſtücke waren jetzt häufig Handwerker und Beamte des ſeit den 40 er 
Jahren in Hannover reſidierenden Landesfürſten, die meiſtens alle 
Zutaten zum Brauwerk zu kaufen gezwungen waren. Sie mußten daher 
auch über Geldmittel verfügen. Das war aber nicht immer der Fall 2). 
Da die Bierpreisregulierung häufig länger auf ſich warten ließ, liefen 
ſie bei hohen Malz⸗ und niedrigen Broyhanpreiſen Gefahr, nicht nur 
nichts zu verdienen, ſondern ſogar noch etwas zuzuſetzen 3). Manche 
Bürger mögen auch durch die oft ſehr ſtreng gehandhabten Brau- 
vorſchriften von der eigenen Ausübung des Brauwerkes abgehalten 
worden ſein. | 

Es war daher kein Wunder, daß immer häufiger trotz der zunächſt 
noch entgegenſtehenden Vorſchriften eine anderweitige Verwertung des 
Brauloſes durch Verkauf an Perſonen verſucht wurde, die eher dabei 
auf ihre Koſten kamen“). Wurden doch ert im Anfange des 18. Jahr⸗ 
hunderts öffentliche Brauhäuſer eingerichtet und damit auch denen 
Gelegenheit zum Brauen geboten, die im eigenen Hauſe nicht brauen 
konnten oder wollten. Inzwiſchen hatte ſich aber der Brauch des Ver⸗ 
kaufes des Brauloſes wie auch in anderen Städten’) feſt eingebürgert. 

Es ſpaltete ſich auf dieſe Weiſe nach und nach der Mitgliederkreis 
der Gilde in zwei Gruppen. Die eine umfaßte diejenigen Gildegenoſſen, 
die noch ſelbſt brauten und zum überwiegenden Teile von andern 
gelegentlich und vielleicht auch regelmäßig noch Brauloſe hinzu⸗ 
erwarben. Die andere Gruppe waren diejenigen, die ihre Brauloſe 


1) Zu vergl. S. 62, Fußnote 1. 


) Im Jahre 1651 übernahm bekanntlich (zu vergl. S. 69) die Stadt für unver⸗ 


mögende Brauer beim Malzeinkauf die Bürgſchaft; auch die Einrichtung des Kornmagazins 
1719 iſt auf Kapitalmangel bei manchen Brauern zum Teil zurückzuführen. 


D Immer wieder wird dieſer Zuſtand in Eingaben der Brauer aus der damaligen 
Zeit geſchildert. 


4) Der Preis für die Ueberlaſſung eines Brauloſes betrug um 1680 30 Rtlr. Im 
allgemeinen wurden für den „Selbſtbrauer“ bei gehörigem Verhältnis zwiſchen Rohſtoff 
und Biermenge bei einem Broyanbrau 38 Rtlr. Gewinn gerechnet (aus den Akten des 
Staatsarchivs). 


8) Z. B. auch in Göttingen (Tecklenburg S. 34) und in Münden (Bodungen S. 25). 
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verkauften. Dieſe zweite Gruppe beſtand im Jahre 1649 bereits aus 
49 Brauern und war im Jahre 1696 auf 130 angewachſen ). Um 
die Mitte des 18. Jahrhunderts übten ſogar etwa 225, d. h. / aller 
Brauberechtigten, das Braugewerbe ſelbſt nicht mehr aus?). 

Die Befürchtung der Bürger, daß ſich ein Stand von gewerbs- 
mäßigen Brauern bilde, erfüllte ſich, wenn auch nicht in dem Sinne, 
daß dieſe ausſchließlich vom Braugewerbe lebten. Er entwickelte ſich 
aus der Gruppe der Selbſtbrauer. Obgleich ihr Betrieb infolge der 
Zunftfeſſeln nur geringen Umfang annehmen konnte — über den Um⸗ 
fang eines Nebengewerbes iſt er in jener Zeit, wie geſagt, nicht hinaus⸗ 
gekommen?) —, jo muß doch die Erwerbung von einigen fremden 
Brauloſen die Ausübung des Brauwerkes für manchen, der günſtige 
wirtſchaftliche Vorbedingungen dafür mitbrachte, einigermaßen lohnend 
geweſen ſein, zumal es die Berufsbrauer nach den Aeußerungen der 
Zeitgenoſſen verſtanden, den Preis der Brauloſe niedrig zu halten. 
Ganz erſichtlich ging die Ausübung des Braugewerbes und damit auch 
der Einfluß auf die Gilde auf die „Vielbrauer“ über, die die tätigeren 
Mitglieder der Gilde waren. 

Die alte genoſſenſchaftliche Geſchloſſenheit der Brauer, jener Eigen⸗ 
tümer der ſtädtiſchen Stammgrundſtücke, wurde durch dieſe in ihren 
Reihen eintretende Spaltung ſtark gefährdet. Auch trug hierzu die 
Art und Weiſe bei, wie jetzt die Brauloſe verwertet werden durften. 

Sie bedeutete eine Trennung zwiſchen Beſitz und Betrieb“). 
Immer mehr ſetzte ſich infolgedeſſen die Auffaſſung durch, daß es ſich 
beim Braurechte nur um ein dinglich feſtgelegtes Privatrecht, ein 
Vermögensrecht, handele, und die alte Anſchauung, daß der Brauer⸗ 
beruf — auch im Nebengewerbe ausgeübt — ein öffentliches „Amt“ 
ſei, verlor mit der Zeit völlig an Boden. Die Intereſſen der beiden 
Gruppen, der ſogenannten Selbſtbrauer, die zum größten Teile jetzt 


1) Zu vergl. S. 56. 

) Dies ergibt ſich aus der Angabe von O. Ulrich auf e 167 feines Werkes, in 
der er davon ſpricht, daß nur noch 75 Bürger ſelbſt brauten. — Einige Jahre ſpäter, 
1759, wurde die Zahl der „Vielbrauer“ auf 50 angegeben (aus dem in den „Hann. 
Beyträgen“ von 1759 ohne Verfaſſerangabe erſchienenen Aufſatze „Von dem vorzüg⸗ 
lichen Nutzen zuſammengetretener Geſellſchaften uſw.“). — Bodungen (S. 25) gibt für 
Münden an, daß dort zeitweiſe von 198 Brauberechtigten nur 10—12 wirklich gebraut 
haben. An dieſe verkauften die Nichtbrauer ihre Brauloſe. 

) Dies wird durch den in vorſteh. Fußnote angeführten Auſſatz beſtätigt. Blieb 
es doch immer bei dem Aufkauf von höchſtens 3 andern Brauloſen! | 

) Zu vergl. Sombart S. 85. 
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Berufsbrauer (aber nur in dem vorſtehend dargelegten Sinne) waren, 
und der übrigen Brauberechtigten ſtanden ſich oft gegenüber, während 
früher alle Genoſſen, jeder nur auf ſeinen eigenen als Nebengewerbe 
ausgeübten Braubetrieb blickend, mit gleichen Belangen nebenein⸗ 
ander geſtanden hatten. 

Nur durch die Gilde, die beide Gruppen umfaßte, ſchienen ſie noch 
zuſammengehalten zu werden. Trotz des Verfalls der Braunahrung 
war aber die Gilde, deren Vermögen ſich noch dauernd vergrößerte, 
mit der Zeit ein feſtes Gebilde geworden, das ſich allerdings vor⸗ 


läufig noch damit begnügte, nur die Gewerbepolizei für das Brauweſen 


auszuüben, einige Einrichtungen — Brauhäuſer und Kornmagazin — 
ſeinen Mitgliedern zur Verfügung zu ſtellen und die alten Zwangs- 
und Bannrechte gegen Dritte zu verfechten. 

Im Rahmen der Gilde — und das iſt das Charakteriſtiſche für 
den hier beſprochenen Zeitabſchnitt — wurde das Braurecht nur von 
den einzelnen Mitgliedern nach eigenem Belieben entweder ſelbſt oder 
durch Ueberlaſſung an Dritte ausgeübt. Die Gilde als Korporation 
machte von dem Braurecht noch keinen Gebrauch. Sie ſteckte noch in zu 
veralteten Anſchauungen, um von ſich aus neue Wege zu ſuchen, auf 


denen das Brauweſen wieder vorangeführt werden konnte. 


Die Gilde wurde aber doch in jener Zeit ſchon das feſte 
Fundament, auf dem bald weitere Einrichtungen getroffen werden 
konnten, durch die das Brauweſen der Stadt Hannover offenbar 
feſter zuſammengehalten wurde, als das in den meiſten anderen 


deutſchen Städten der Fall war, bis es im 19. Jahrhundert unter! ` 
völlig anderen wirtſchaftlichen Anſchauungen zu neuer Blüte gedieh 


IL. Zeit abſchnitt. 


Die Brauergilde als öffentlich⸗ rechtliche und 
privatrechtliche Einrichtung. 


8 7. Von der privaten Brauſozietät zur „Adminiſtration“ 
der Brauergilde. 


Die Gründung der Sozietät. Die erſte Maßnahme, die dem 


weiteren Verfall des hannoverſchen Brauweſens Einhalt tun ſollte, 


galt dem Kampfe gegen die „Vielbrauer“, die zum Nachteil der 
übrigen Brauerſchaft den Preis der Brauloſe immer weiter herab⸗ 
drückten. Dieſe Maßnahme beſtand in der Gründung der Brauſozietät 


TA) 
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einer privaten Vereinigung einer Anzahl von Gildemitgliedern zum 
Zwecke des Abbrauens ihrer Brauloſe. Die Anregung hierzu war an⸗ 
geblich von dem damaligen (1753) Polizeiminiſter ausgegangen !), zu 
deſſen Reſſort das Brauweſen gehörte. 

In einem Berichte der Brauergilde⸗Vorſteher v vom Jahre 1809 
an den Magiſtrat?) heißt es über die Gründung: | 

„Als in den letzten Jahren des 4. Decennii des vorigen Jahr⸗ 
hunderts (alſo des 18. Jahrhunderts) die Klagen über das gewinn⸗ 
ſüchtige, dem Brauweſen höchſt nachteilige Benehmen vieler hieſiger 
Brauer und über die immer ſchlechter werdende Qualität des hieſigen 
Broyhans ſehr laut wurden, und der gänzliche Verfall des wichtigſten 
ſtädtiſchen Nahrungszweiges, der Brauerey, nahe bevor ſtand, auch 
die deshalb getroffenen Verfügungen den gewünſchten Erfolg nicht 
zeigten, indem unter andern vom Probe⸗Collegio im Jahre 1749 
91 Braue (von 390 Brauen), 1750 128 Braue (von 473 Brauen), 
im Jahre 1752 104 Braue (von 394 Brauen) theils beſtraft, theils 
angeſetzt wurden, und das hohe Regierungs⸗Collegium die brauenden 
Brauer bedrohte, daß, wenn nicht bald eine Verbeſſerung des hieſigen 
Broyhans eintrete, jedem hieſigen Einwohner des Brauen zum feilen 
Kauf verſtattet werden ſolle, lud der weil. Hofgerichts⸗Aſſeſſor und 
Land⸗Syndicus von Wüllen in Verbindung mit einigen anderen 
patriotiſchen, angeſehenen Mitbürgern ſämtliche Brauintereſſenten, 
welche nicht ſelbſt braueten, durch ein unterm 29. Dezember 1753 
jedem Intereſſenten zugegangenes gedrucktes Pro Memoria ein, in 
eine Sozietät zuſammen zu treten d 

Dem Pro Memoria lag ein Antrag an alle Mitglieder der 
Brauergilde bei, „welche das Brauen nicht ſelbſt trieben“. In dieſem 
war Zweck und Organiſation der Sozietät eingehend dargeſtellt. 
Der Antrag ging davon aus, daß dem Verfall des Brauweſens nur 
dadurch abzuhelfen ſei, daß das Getränk in gleichmäßigerer Beſchaffen⸗ 
heit hergeſtellt werde. (Gemeint war mit Getränk nur der Broyhan, da 
das Braunbier, die andere Hauptbierſorte, — wie ſchon mehrfach 
erwähnt — nur eine nebenſächliche Bedeutung beſaß.) So lange von 
den einzelnen Brauern in ihren Häuſern noch gebraut werden dürfe, 
werde das Getränk ungleichmäßig hergeſtellt werden. Dagegen kämpfe 


1) Aus dem ohne Verfaſſerangabe in den „Hannoverſchen Beyträgen“ vom Jahre 1759, 
Stück 94 ff. erſchienenen Aufſatze „Der vorzügliche Nutzen zuſammen getretener Geſell⸗ 


ſchaften“, 8 4. 
. N) Brauakten des Magiſtrats (vol. 40). 
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auch die Polizei vergeblich an. Wenn man ein Mittel gefunden habe, 
heißt es in dem Antrage, den Hauptgrund des Uebels zu heben, ſo 
werde „das Uebel von ſelbſt, wo nicht ganz getilget, doch wenigſtens 
um ein beträchtliches verbeſſert ... .“. 
5 Und ein ſolches Mittel, vermeinet man, in dem an ſich ſelbſt 
gantz leichtem und natürlichem Vorſchlage, ausgefunden zu haben: 
daß nemlich eine gewiſſe Anzahl Brau⸗Intereſſenten ſich in eine Geſell⸗ 
ſchafft zuſammen ſchlage, und ſich untereinander verbinde, die ihnen 
zuſtehenden Brauloſe, unter einer beſtändigen Direction und Aufſicht, 
von einerley beſtändig dazu zu gebrauchenden Braumeiſtern und 
Leuten, beſorgen zu laſſen, und den Gewinnſt davon unter ſich zu 
heilen“ 1). | | 
Einſtweilen ſollte die „gewiſſe Anzahl Brauintereſſenten“ aus den 
Eigentümern von 104 Brauhäuſern beſtehen. Dieſe mußten ſich ver⸗ 
pflichten, nach ihrem Beitritt zur Sozietät ihre Braunummern dieſer 
zum Abbrauen zu überlaſſen. Die Sozietät konnte bei 104 Brau⸗ 
nummern jede Woche zwei Braue abbrauen. Sie erreichte auf dieſe 
Weiſe einen gleichmäßigen laufenden Braubetrieb, der eine verhält⸗ 
nismäßig ſichere geſchäftliche Dispoſition und eine regelmäßige Be⸗ 
ſchäftigung der zum Brauen erforderlichen Perſonen herbeiführte. 
In der Beſtellung des Brauperſonals hatte die Sozietät freie Hand, 
während die Selbſtbrauer, ſofern ſie nicht ſelbſt das Brauen betrieben, 
die von der Stadt beſtellten Braumeiſter und Knechte nehmen mußten. 
Es war klar, daß in einem ſolchen Betriebe die Vorausſetzungen für 
eine gleichmäßig gute Beſchaffenheit des Bieres gegeben ſein würden. 
Da ſchon in dem Antrage von der Veranſtaltung von zwei 
Brauen in der Woche die Rede war, andererſeits aber dies gegen 
das Riegebrauſyſtem verſtieß, kann mangels überlieferten Materials 
wohl angenommen werden, daß den Gründern der Sozietät die obrig⸗ 
keitliche Genehmigung zu dieſer Regelung entweder ſchon erteilt oder 
in beſtimmte Ausſicht geſtellt worden war. Tatſächlich ſind von vorn⸗ 
herein zwei Braue wöchentlich veranſtaltet. 

Einem jeden „Sozietäts⸗Verwandten“ wurden 36 Taler für 
ſein Braulos zugeſichert (während die Selbſtbrauer damals nur 
26 Taler zahlten!) und eine Erhöhung dieſes Betrages auf 40 Taler 
in Ausſicht geſtellt, wenn das Geſchäft gut gehe. Ausdrücklich mußten 


) Auch aus dem Antrage an die nichtbrauenden Gildegenoſſen. 
2) Linckelmann gibt irrtümlich 38 Taler an. 


die Sozietäts⸗Genoſſen auf den etwa noch vorhandenen weiteren 
Ueberſchuß des Sozietätsbetriebes zunächſt verzichten. Dieſer Ueber⸗ 
ſchuß ſollte verwandt werden: „Z. E. Behuef Salarirung der Bediente 
und Leute; Anſchaff⸗ und Erhaltung des Brau⸗Gerähts; Ankauff⸗ 
und Einrichtung eines eigenen neuen Brauhauſes, dafern ſolches dem⸗ 
nächſt nützlich und thunlich befunden wird; Verzinſung des Capitals, 
welches zu der gleichen großen auf einmal zu beſtreitenden Ausgaben, 
aufzunehmen erforderlich ſeyn mögte, u. d. m.“). 

Ferner enthielt der Antrag eingehende Vorſchläge über die ge⸗ 
plante Organiſation der Sozietät. Es waren drei Organe aus dem 
Mitgliederkreiſe vorgeſehen: 1) die Generaldirektion, beſtehend aus 
drei Direktoren, die das „vorhabende Werck in ſeiner guten Weſenheit 
zu erhalten“ hätten, 2) zwei Inſpektoren, die die Adminiſtration führen 
ſollten — die Aufgaben der Adminiſtration waren ebenfalls genau 
umſchrieben; man verſtand darunter eigentlich alles, was zum laufenden 
Betriebe gehörte, beſonders auch die Rechnungsführung, 3) drei Be⸗ 
vollmächtigte, die „namens der gantzen Sozietät, alljährlich die 
General⸗Quittung“ auszuſtellen hatten, nachdem vom Direktorium die 
von den Inſpektoren geführte Rechnung abgenommen worden war. 
Den Sozietäts⸗Genoſſen war nur das Recht eingeräumt, „Einſicht“ in 
die Rechnungen bei der Generaldirektion zu verlangen. 

Etwas von „Erheblichkeit“ konnten weder die Direktoren noch die 
Inſpektoren ſelbſtändig vornehmen, ſondern hatten darüber gemein⸗ 
ſchaftlich zu beraten und Beſchluß zu faſſen, wobei Stimmenmehrheit 
entſchied. Die Vollmacht für dieſe beiden Organe hatte folgende 
Faſſung: „Sondern ſie überkommen und erhalten auch hiermit und 
krafft dieſes von der gantzen Societät, vollkommene und unein⸗ 

geſchränkte Gewalt, Macht und Freyheit, und werden ausdrücklich dazu 
authoriſiret, inſoweit der, laut Nr. 5 von jedwedem Societäts⸗Ver⸗ 
wandten, in die Adminiſtrations⸗Caſſam ſtehen zu laſſende Ueberſchuß 
reichen wird, ſolchen zum gemeinſchaftlichen Beſten, auf gantz neue Ein⸗ 
richtungen, z. E. auf Ankauff⸗ und Erbauung eines neuen Brau⸗ 
Hauſes etc. zu verwenden“. b 

Der Antrag ſah für die einzelnen Poſten im Direktorium uſw. 
auch ſchon beſtimmte Braugenoſſen vor, die faſt alle als hochgeſtellte 
Perſönlichkeiten anzuſehen waren. Für einen der Direktorenpoſten 
wurde Hofgerichts⸗Aſſeſſor und Land⸗Syndikus von Wüllen vorge⸗ 


2) Auch aus dem Antrage an die nichtbrauenden Bürger. 
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ſchlagen, der die Seele der ganzen Unternehmung war. Mit Annahme 
des Antrages an die nichtbrauenden Gildemitglieder ſollten die Vor⸗ 
geſchlagenen als gewählt gelten. Im Falle, daß eine der vorge⸗ 
ſchlagenen Perſonen ausſchiede, ſollten die Direktoren den Sozietäts⸗ 
Genoſſen jemand anders durch „Umlauffs⸗Zettul“ in Vorſchlag bringen. 

Die Gildegenoſſen, die ſich zum Beitritt zur Sozietät bereit 
erklärten und aufgenommen wurden, waren verpflichtet, ihr 5 Jahre 
lang anzugehören. Wollte jemand nach Ablauf der 5 Jahre aus⸗ 
ſcheiden, ſo hatte er 6 Monate vorher dies dem Direktorium anzu⸗ 
zeigen. Wer nicht ausſchied, gehörte der Sozietät ohne weiteres fernere 
5 Jahre an. Kein austretender Sozietäts⸗Genoſſe ſollte verlangen 
können, „daß ihm diejenige Rata, welche ihn an dem in der Admini⸗ 
ſtrations⸗Caſſe etwa vorhandenen Ueberſchuß oder deſſen zum gemein⸗ 
ſchafftlichen Nutzen angeſchaffeten Sorrogato, zuſtehen mögte, parti⸗ 
culariter herausgegeben werden ſolle“. Andererſeits beſagte aber der 
Antrag, daß „nach Ablauff dieſer erſten 5 Jahre, ehender aber nicht, 
von ſämtlichen Intereſſenten in Erwägung gezogen, und ſodann durch 
die Mehrheit der Stimmen ausgemacht werden: Ob und wie hoch, 
nach dem Vermögen der Adminiſtrations⸗Caſſe, und ohne daß dadurch 
die Einrichtung des gantzen Wercks Gefahr lauffe, ein reſpective Nach⸗ 
oder Zuſchuß auf die bisher für jedes Braulos erhobene 36 "Mir, 
einem jeden Societäts⸗Intereſſenten, neuerdings bewilliget werden 
könne“. 

Im übrigen wollte man ſehr korrekt zu Werke gehen und auch 
die Regierung für den Plan zu intereſſieren ſuchen. So lautete der 
eine Paſſus des Antrages: „Ob wolen die gegenwärtig vorgeſchlagen 
werdende Societät, ein gantz freyes und willkührliches Werck iſt; ſo 
wird jedoch anheim gegeben: Ob ſämtliche Intereſſenten dienſam 
erachten, um dem Wercke deſto mehrerem Nachdruck und Gewicht zu 
verſchaffen, einer Hochpreißl. Königl. Chur⸗Fürſtl. Landes⸗Regierung 
hohe Genehmigung und Beſtätigung desſelbigen zu erbitten“ 1). 

Schließlich war auch eine Erweiterung der Sozietät über 104 
Braunummern hinaus vorgeſehen, „wenn in dem Fortgange ſich 
hervorthun mögte, daß mehrere Intereſſenten hieran Theil zu nehmen 


a) Nach der Verfügung der Landesregierung vom 2. 3. 1789 an den Magiſtrat war 
dieſe Genehmigung nicht eingeholt (Brauakten des Magistrats vol. 6a, b), während ein 
der Regierung von Geh. Rat v. Hardenberg unter dem 6. 11. 1773 erſtattetes Gutachten 


über die Sozietät das Gegenteil beſagt (Akten des Staatsarchivs, Calenberg 8, Altſtadt 
Hann., Nr. 165). | 


wünſcheten: damit ſodann das gantze Werd deſto gemeinnütziger 
gemacht werden könne“. N | 

Die Frage der Haftung war in dem Werbeſchreiben in keiner 
Weiſe berührt. Der Ton, in dem der Antrag auf Gründung der 
Sozietät verfaßt war, war allerdings auch ſo geſtimmt, als wenn 
überhaupt nur mit einem Erfolge gerechnet werden konnte. Im Falle 
des wirtſchaftlichen Zuſammenbruchs der Sozietät hätten außer ihrem 
eigenen Vermögen wohl auch die Mitglieder zur Deckung der Schulden 
herangezogen werden können, da ſie keine universitas, ſondern nur eine 
societas war, wie ihr anſcheinend von dem rechtskundigen Land⸗ 
Syndikus von Wüllen geprägter Name auch ausdrückt. 


Die Unternehmungsform der Sozietät. Die Unternehmungs- 
form der Sozietät, die ſich hier unſeren Blicken entrollt, iſt nach unſerer 
heutigen Auffaſſung ganz eigenartig geweſen. Es ſcheint ſo, als wenn 
für ihre Organiſation die damalige ſtädtiſche Verfaſſung zum Vorbilde 
gedient hätte. Wie Bürgermeiſter und Rat die Regierung der Stadt 
nicht als Vertreter der Bürgerſchaft, ſondern als Obrigkeit ihrer 
Untertanen ausübten und ſchließlich nur noch eine kleine Vertretung 
der Bürgerſchaft in wenigen ſtädtiſchen Angelegenheiten (bei der 
Rechnungsnahme, bei der Wahl der Bürgermeiſter und bei der Feſt⸗ 
ſetzung des Schoſſes) mitwirkten !), jo war auch bei der Sozietät 
das Verhältnis zwiſchen Generaldirektorium und den Sdzietätsmit⸗ 
gliedern in ähnlicher Weiſe geregelt. | 

Geradezu ſouverän herrſchte das Direktorium, und den Sozietäts⸗ 
mitgliedern waren nur wenige Rechte eingeräumt: 1) Einſicht der 
Rechnung (ohne Beſtimmung der Rechte und Anſprüche, die ſie hatten, 
wenn dieſe Einſicht Anlaß zu Bemerkungen gab), 2) Aeußerung zu 
den Vorſchlägen der Direktoren über die Beſetzung von freien 
Direktoren⸗, Inſpektoren⸗ oder Bevollmächtigten⸗Stellen, 3) Beſchluß⸗ 
faſſung über die nach 5 jährigem Beſtehen der Sozietät vor⸗ 
geſehene Gewährung eines Nach⸗ oder Zuſchuſſes auf die für jedes 
Braulos gezahlten 36 Rtlr. 

Andererſeits wurde von den Sozietätsgenoſſen auch wenig ver⸗ 
langt. Ihre einzige Leiſtung iſt die Abtretung des Anſpruches auf 
ihre Braunummer an die Sozietät gegen ein feſtes Entgelt. Merk⸗ 
würdigerweiſe wird von ihnen kein Beitrag gefordert, um das Kapital 
vollſtändig oder wenigſtens zum Teil zuſammen zu bekommen, das 


) Zu vergl. S. 31 ff. und O. Ulrich S. 31 ff. 
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zum Betriebe der Sozietät erforderlich war. Ein Fall, wie er heute 
bei dem Zuſammentritt einer Erwerbs⸗Geſellſchaft kaum denkbar wäre! 

Schon aus dieſem Grunde hält die Sozietät einen Vergleich etwa 
mit der heutigen Aktiengeſellſchaft nicht aus. Aber auch unſerer heutigen 
Genoſſenſchaft entſprach die Sozietät ihrem Weſen nach durchaus nicht. 
Denn nach unſerem heutigen Begriff ſind Genoſſenſchaften Wirtſchaften, 
die mittels gemeinſamen Geſchäftsbetriebes die Förderung oder Er⸗ 
gänzung der Haus⸗ oder Erwerbswirtſchaft ihrer Mitglieder bezwecken!). 
Dieſer Fall lag aber hier nicht vor. 


Die erſten Geſchäftsjahre der Sozietät. Der Plan der Errichtung 


einer Sozietät fand unter den nichtbrauenden Gildemitgliedern leb⸗ 


haften Widerhall. Die für den Anfang geforderten 104 Intereſſenten 
waren ſofort zuſammen ), und ſchon kurze Zeit nach der Gründung 
ſcheint eine Erweiterung der Zahl der Sozietätsmitglieder vorgenommen 
zu ſein, denn ein Verzeichnis der Sozietätsgenoſſen aus dieſer Zeit 
met bereits 140 Mitglieder auf). 

Da der Eintritt in die Sozietät von der Unterzeichnung der in 
dem Antrage an die nichtbrauenden Gildemitglieder enthaltenen Be⸗ 
dingungen abhängig gemacht worden war und dieſe von allen 
Intereſſenten, die beitreten wollten, ohne Abänderung unterſchrieben 


wurden, ſo war damit die Sozietät mit der im Antrage feſtgelegten 


Satzung gegründet worden. Leider ſind Akten über die Geſchäfts⸗ 
führung der Sozietät nicht aufzufinden geweſen, jo daß nicht nach⸗ 
geprüft werden kann, ob die Verfaſſung der Sozietät unverändert 


geblieben iſt. Es ſcheint nämlich ſo, als ob nur kurze Zeit danach 


verfahren wäre, denn ſchon nach einigen Jahren wird die Sozietät in 
allen Angelegenheiten faſt nur noch von dem Landſyndikus von 
Wüllen vertreten. 

Das erſte, was die Sozietät nach ihrem Zuſtandekommen tat, war 
die Aufnahme mehrerer Darlehen von zuſammen 20 000 Ntlr. bei 
verſchiedenen Stellen (Stadtkämmerei, Armenkaſſe, Privatleuten), um 


. Hiervon drei Häuſer zur Errichtung eines Brauhauſes und die erforder⸗ 


er 


liche Ausſtattung mit Braugerät uſw. zu kaufen. Dann wurden ein 


) Liefmann S. 80. 


2) Nach einem Berichte des Magiſtrats an die Landesregierung vom 21. 3. 1789 


meldeten ſich 112 Intereſſenten, ſo daß 8 nicht aufgenommen werden konnten (loſe Brau⸗ 
akten des Magiſtrats). 


9) Unter den loſen Brauakten des Magiſtrats. Br 
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Verwalter, ein Schreiber, ein Mälzmeiſter, zwei Braumeiſter nebſt den 
nötigen Knechten angenommen, und der Braubetrieb begann. Die 
erſten Jahre ſcheint er ſehr flott gegangen zu ſein. Der hergeſtellte 
Broyhan war nach den überlieferten Nachrichten gut. Im März 1762, 
alſo ſchon 8 Jahre nach Gründung, waren von dem angeliehenen 
Kapital bereits 8— 9000 Rtlr. abgezahlt 1). 

Für das Unternehmen wurde auch in der Preſſe Reklame gemacht. 
In den „Hannoverſchen Beyträgen zum Nutzen und Vergnügen“ vom 
Jahre 1759 erſchien in den Nummern 94—96 ein Artikel mit der 
Ueberſchrift „Der vorzügliche Nutzen zuſammen getretener Geſell⸗ 
ſchaften bey wichtigen Unternehmungen, in den Exempeln der Brand⸗ 
Aſſecurations⸗ und Braugeſellſchaft zu Hannover“, in dem die Vorteile 
des Großbetriebes nachgewieſen werden ſollten. Der Artikel, der an⸗ 
ſcheinend von dem einen Direktor der Sozietät, dem Hofgerichts⸗ 
Aſſeſſor von Wüllen, verfaßt war, ſchildert beſonders eingehend die 
guten Erfahrungen, die man mit der vor einigen Jahren gegründeten 
Brauſozietät gemacht habe. Sowohl die „Verbeſſerung des Getränkes“ 
wie auch die „Aufhelfung der Braunahrung“ ſei erreicht worden. Der 
Artikel ſpricht auch von den „üblen und unbegründeten Gerüchten“, die 
über die Brauſozietät ausgeſtreut ſeien, „um dieſes Unternehmen dem 
Publico verhaßt zu machen und ſolches, wo möglich, in der erſten 
Geburt zu erſticken“. „Durch die Tat ſelbſt“ ſeien aber dieſe Gerüchte 


widerlegt worden, und das Bier der Sozietät a die beite SES | 


bei den Konſumenten. 

Nachdem der Verfaſſer ſodann noch die von der Sozietät ge 
troffenen Maßnahmen genau geſchildert hat, die alle Hinderniſſe 
überwinden halfen: vorteilhafter Korneinkauf, Annahme ſtändiger 


bewährter Braumeiſter, pflegliche Behandlung des Broyhans nach 


der Fertigſtellung, Reinigung der benutzten Gefäße uſw., weiſt er 
nach, wie die Sozietät infolge dieſer Maßnahmen viel vorteilhafter 
verfahre als der einzelne Brauer. Deshalb empfiehlt er „eine durch⸗ 
gängige Adminiſtration der Brauerey in Hannover“, da die bisherigen 
Vielbrauer von der Braunahrung ſowieſo nicht leben könnten. 

Es handle ſich nämlich um etwa 50 Familien, auf die etwa je 


4 Braue in 16 Monaten entfielen. Auf das Jahr berechnet, bringe 


dies etwa 62 Tlr. 18 Mgr. Davon könne aber eine Familie nicht 


) Entwurf eines Berichts des Hofgerichts⸗Aſſeſſors b. Wüllen an den Regierungsrat 
von dem Buſch aus dem Jahre 1762 in den loſen Brauakten des Magiſtrats. 
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mehr leben. Die Braunahrung werde deshalb nur „Nebenwerk“ 
ſein können. Die Brauſozietät komme mit 14—15 Angeſtellten aus. 
„Wollte man das Brauen für die ganze Brauergilde in Hannover 
adminiſtrieren, ſo kann ſolches mit 30, höchſtens 36 Menſchen geſchehen. 
Jetzo beſchäftigen ſich unnützerweiſe mit dem außer der Sozietät befind⸗ 
lichen Brauweſen a) 50 vielbrauende Familien, b) 10 Braumeiſter, 
c) 20 Brauknechte, d) 10 Gehilfen und noch mehr andere.“ Alle dieſe 
leiden Not. Wirtſchaftlich betrachtet ſei dieſes Syſtem nicht gerechtfertigt. 
Für die Brauberechtigten ſei die Sozietät auf jeden Fall vorteil⸗ 
hafter. Wo die Sozietät ſtatt 26 Rtlr. wie die Vielbrauer für das 
Braulos 36 Rtlr., mithin 10 Rtlr. mehr gebe, fei, wenn der Umgang 
mit einem Jahre auskomme und 40% Jinſen gerechnet würden, ein 
Kapitalzuwachs für das einzelne Brauhaus von 250 Tlr. zu ger, 
zeichnen. Ferner weiſt der Verfaſſer noch auf den Vermögenszuwachs 
hin, der für den einzelnen Teilnehmer der Sozietät an deren Vermögen 
entſtehe, indem er ſagt: „Außerdem gehören die Brauhäuſer, das 
Braugeräte und der Kornvorrat den Sozietätsgenoſſen eigentümlich 
und mit Ausſchließung der übrigen Brauer, welches auf ein Kapital 
von 20 000 Thlr. angeſchlagen werden kann“. | 
Als Beweis dafür, wieviel beſſer die Sozietätsbraue als die der 
brauenden Brauer waren, mag die Aufſtellung dienen, die der Brauer⸗ 
gilde⸗Vorſteher G. C. L. Meyer über die in den Jahren 1754 —1767 
beanſtandeten Braue gemacht hat. Veranlaſſung zu dieſer Aufſtellung 
gab eine Beſchwerde der brauenden Brauer beim Magiſtrat über die 
angebliche Bevorzugung der Sozietät im Brauturnus. Nach der Auf⸗ 
ſtellung waren in dieſen Jahren 115 Sozietätsbraue und 525 Braue 
von brauenden Brauern beanſtandet worden. Wenn man annimmt, 
daß in jener Zeit etwa LG aller Braunummern von der Sozietät 
verbraut wurde — in Wirklichkeit werden es mehr geweſen fein, jo daß 
ſich die nachfolgende Rechnung für die Sozietät noch günſtiger ſtellen 
würde —, ſo ergibt das obige Verhältnis, daß auf einen beanſtandeten 
. Spzietätsbrau gut zwei Beanſtandungen von ſogenannten „Gilde⸗ 
brauen“ kamen. Ein wirklich gutes Zeugnis für das Brauen der 
Sozietät! Immer wieder lieſt man daher auch in den Berichten jener 
Zeit, wieviel mehr der Sozietätsbroyhan als der der brauenden 
Brauer von den Konſumenten geſchätzt wurde. Wenn nicht auch die 
Sozietät innerhalb des ihr durch die Brauverfaſſung für das Brauen 
geſteckten Rahmens hätte bleiben müſſen, ſo würden KS Vielbrauer 
kaum noch konkurrenzfähig geblieben ſein. 
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1769 gehörten der Sozietät 180 Brauberechtigte an, und es konnte 
in dieſem Jahre das Brautagsgeld (die Entſchädigung für die Ueber⸗ 
laſſung der Braunummer) von 36 auf 38 Rtlr. erhöht werden ). 

Daß die Brauſozietät zu Hannover in jener Zeit als eine 
empfehlens⸗ und für die damalige Zeit ſehr bemerkenswerte Ein⸗ 
richtung betrachtet wurde, geht aus einem ohne Verfaſſerangabe er⸗ 
ſchienenen Aufſatze im Leipziger Intelligenzblatt (Nr. 5) vom Jahre 
1765 hervor. Der Aufſatz trug die Aeberſchrift „Nachricht von einer 
Braugeſellſchaft zu Hannover“ und ſchilderte in erſter Linie die 
Organiſation der Sozietät, die er zur Aufrichtung des Brauweſen⸗ 
auch anderen Städten empfahl. ö 


Die Stellung der Sozietät, beſonders zu den Behörden. In dem 
oben eingehend behandelten Antrage an die nichtbrauenden Gilde- 
mitglieder vom 29. Dezember 1753 war ausdrücklich betont worden, 
daß die vorgeſchlagene Sozietät ein „gantz freyes und willführliches 
Werck“ ſei. Hieraus folgt, daß ſie urſprünglich als ſelbſtändige Gefell- 
ſchaft, ſelbſtändig beſonders auch gegenüber der Stadtverwaltung und 
der Brauergilde, gedacht war. Linckelmann behauptet allerdings), 
daß der „urſprüngliche Geſellſchaftsplan“ „tatſächlich nicht zur Aus⸗ 
führung gelangt“ ſei. Dieſe Behauptung trifft aber nicht zu. Aus 
alten, nicht geordneten Brauakten des Magiſtrats Hannover geht 
deutlich hervor, daß die Sozietät zunächſt ganz ſelbſtändig beſtanden 
hat und nicht etwa von vornherein eine „Abteilung der Brauergilde“ 
geweſen iſt 2). Zum Beweiſe möge folgendes dienen: 

1) Der Ueberſchuß, der ſich bei den einzelnen Brauen ergab und 
gewiſſenhaft berechnet wurde — eine ganze Anzahl ſolcher Abrech⸗ 
nungen ſind unter den Brauakten des Magiſtrats noch vorhanden —, 
floß nicht in die Gildekaſſe, ſondern in die Kaſſe der Sozietät, die von 
einem der beiden Inſpektoren geführt wurde. 

2) Die von der Sozietät ausgeſtellten Schuldurkunden bei Auf⸗ 


nahme von Darlehen trugen noch im Jahre 1762, alſo 8 Jahre nach | 


der Gründung, die Unterſchrift der 3 Direktoren und der beiden In⸗ 

ſpektoren, denen bei der Gründung die Vertretung der Sozietät über⸗ 

tragen worden war. 

| 3) Im Jahre 1761 verſuchte der Magiſtrat der Stadt eine gegen 
die Brauſozietät wegen nicht guten Broyhans durch das Probe⸗ 


) Loſe Brauakten des Magiſtrats. 
) Linckelmann S. 199. 
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kollegium verhängte Geldſtrafe von 2 Rtlr. unmittelbar von dem 
Kaſſierer der Sozietät durch eine „Anweiſung“, die als Kaſſenbeleg 
dienen ſollte, einzuziehen. Hiergegen wandte ſich der eigentliche Leiter 
der Sozietät, der Landſyndikus von Wüllen, in einem ausführlichen 
Pro Memoria vom 17. Juni 17611) und führte darin aus: „Die | 
Brauſozietät iſt eine Geſellſchaft, die von ihren Brauen die Auf⸗ 
künfte, welche in dominio der Intereſſenten ſind, in eine Kaſſe fließen 
und durch ein von den Intereſſenten ſelbſt geſetztes Direktorium 
adminiſtrieren läſſet. Dieſe Kaſſe gehört alſo den Intereſſenten eigen⸗ 
tümlich, und es kann darüber der Magiſtrat ſo wenig disponieren als 
über den Thaler, den ein jeder Intereſſent in ſeiner Taſche hat. Wie 
iſt es danach möglich, daß der Magiſtrat eine Aſſignation auf ſolche 
Kaſſe erteilen oder dem Kaſſierer ordre geben kann, daraus irgend⸗ 
eine Ausgabe zu tun mit dem Befehl, daß die Aſſignation zur Juſti⸗ 
fikation der Rechnung dienen ſolle? Der Kaſſierer der Brauſozietät iſt 
gehalten, bei dem Directorio ſeine Ausgaben einzig und allein mit 
Aſſignationen des Directorii zu belegen, und das Directorium iſt in 
Rückſicht der Adminiſtration ſo wenig jemand anders als den Sozietäts⸗ 
intereſſenten Rede und Antwort zu geben ſchuldig a 


Im übrigen aber war die Sozietät anſcheinend bei den Behörden 
gut angeſchrieben. Dies geht aus der Stellung hervor, die die Stadt 
und auch die Landesregierung bei Beſchwerden der brauenden Brauer 
über eine angebliche Begünſtigung der Sozietät einnahm. Ferner 
ſprechen hierfür auch die Vergünſtigungen, die der Sozietät gewährt 
wurden: Sie konnte, wie ſchon oben erwähnt, von ihrer Gründung an 
ohne Rückſicht auf den Brauturnus brauen, auch halbe Braue „nach 
eintretendem Bedürfnis“ verrichten und „ihr Malz zuerſt nach und 
von der Mühle fahren“, „wodurch ſie zuerſt abbrauete und daher auch 
eher und mehreren Cofent (das war ein „Dünnbier“ oder „Nachbier“, 
alſo mehr ein Aufguß) verkaufen konnte 2). | | 

Es darf bei dieſer Gelegenheit nicht unerwähnt bleiben, daß die 
Behörden, beſonders die, die durch Steuern beim Brauweſen intereſſiert 
waren, die Vereinigung der Brauer in einem Geſellſchaftsbetriebe 
wahrſcheinlich ſehr gern ſahen, denn es wurde ihnen dadurch die Arbeit 
der Steuererhebung und der Steuerkontrolle ganz weſentlich erleichtert. 


) In den loſen Brauakten des Magiſtrats. 
) Brauakten des Magiſtrats (vol. 6 a, b). 
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Aebernahme der Sozietät durch die Brauergilde (Adminiſtration 
der Brauergilde) ). Trotz des verheizungsvollen Anfanges hauchte 
die Sozietät doch ganz allmählich ihr Leben als ſelbſtändige Erwerbs⸗ 
geſellſchaft aus. 

Die Gründe hierfür ſind in einem Berichte des Magiſtrats an die 
Landesregierung vom 21. März 1789, betreffend den Uebergang der 
letzten Neſte der Sozietät auf die Brauergilde, enthalten: 

Die Mehrzahl der Vorſtandsmitglieder war geſtorben, ohne daß 
andere an ihre Stelle getreten waren; die Sozietätsmitglieder waren 
niemals, wie urſprünglich vorgeſehen, zu Beratungen herangezogen 
und auch die Rechnungen nie abgenommen worden. Durch dieſe Unter: 
laſſungsſünden hatte ſich der Sozietätscharakter immer mehr verwiſcht. 

Andererſeits waren die äußerſt wichtigen Aemter im Vorſtande 
der Sozietät, die Poſten des Rechnungsführers und des Adminiſtra⸗ 
tors (inspectores), in Händen von Ratsmitgliedern, wie überhaupt 
die Sozietät „von Anfang .. . durch ihre Einrichtung ſofort mit dem 
Perſonale des Magiſtrats, des Brauergildekollegiums und der zu 
Rathaus gehenden Ehrlichen Gemeinde innigſt verwebt“ war. Es war 
daher natürlich, daß die Stadtverwaltung den größten Einfluß in der 
Leitung der Sozietät gewann und daß auch hierdurch dieſe immer 
mehr einen „öffentlichen Charakter“ annahm. 

Dadurch aber, daß die Sozietät nach und nach den Geſellſchafts⸗ 
charakter verlor, fühlten ſich die ihr urſprünglich angehörenden Brau⸗ 
genoſſen immer freier bei Vergebung ihrer Brauloſe. Immer weniger 
fühlten ſie ſich an Kündigungsfriſten beim Austritt aus der Sozietät 
gebunden, und ſo kam es, daß ſie ganz nach Willkür bald der Sozietät 
und bald den brauenden Brauern, je nach dem, wer ihnen mehr bot, 
ihre Braunummern zum Abbrauen überließen. Nur 8 Brauberechtigte 
ſind von Anfang an der Sozietät treu geblieben. Der urſprüngliche 
Vorteil der Sozietät, in gleichmäßiger Weiſe fortbrauen zu können, 
drohte vollſtändig verloren zu gehen! 

Es ſtellten ſich daher auch finanzielle Verluſte ein, die durch hohe 
Ausgaben für bauliche Inſtandhaltung der alten, zur Einrichtung 
eines Brauhauſes erworbenen Bürgerhäuſer noch vermehrt wurden, 
ſo daß die Sozietät ſogar in Schulden geriet. Der Magiſtrat, der die 
Brauberechtigten den wenigen brauenden Brauern nicht ausliefern 


) Den Ausführungen dieſes Abſchnittes liegen die Brauakten des Magiſtrats (vol. 


6 a, b und 40) zugrunde. 
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wollte und deshalb den Gedanken, die Sozietät in eine allgemeine 
Adminiſtration der Brauergilde zu verwandeln, nach allen Kräften 
förderte, beſtimmte aus dieſen Gründen unter Durchbrechung des 
Prinzips des Riegebrauens im Jahre 1780, daß ein außerordentlicher 
Brauturnus für ſämtliche 317 Brauintereſſenten eingerichtet werde, der 
allein von der Adminiſtration (ſo wurde damals ſchon die Sozietät 
häufig genannt) abgebraut werden ſollte. Hierdurch war der Fort⸗ 
beſtand der „Adminiſtration“ geſichert und gleichzeitig das Intereſſe 
aller Brauberechtigten an ihr wachgerufen worden. 

Als dann 1789 der Hofgerichts⸗Aſſeſſor von Wüllen ſtarb, ent⸗ 
ſchwand damit der letzte Hinderungsgrund, der der förmlichen Ueber⸗ 
nahme der Sozietät durch die Gilde noch entgegenſtand, und durch Ver⸗ 
fügung vom 13. Mai 1789 genehmigte dann auf Bericht des Magiſtrats 
die Landesregierung, „daß das Brauergilde⸗Kollegium die durch Ab⸗ 
ſterben weyl. Hofgerichts⸗Aſſeſſors v. Wüllen erledigte Admini⸗ 
ſtrations⸗ Direktion“ übernahm. Leider geht aus den Akten und aus 
den alten Regiſtern nichts Näheres über die Aktiva und Paſſiva, die 
auf die Brauergilde übergingen, hervor. 

Aus dieſem Sachverhalt erhellt, daß die Sozietät eigentlich ſchon 
längſt, bevor ſie im Jahre 1789 von der Gilde übernommen wurde, 
als „Geſellſchaft“ erloſchen war. Ihr geſellſchaftlicher Charakter ging 
verloren, als die Brauberechtigten ganz nach Belieben ihre Brau⸗ 
nummern bald der Sozietät und bald den Selbſtbrauern gaben, ohne 
daß ſie an dieſem Verhalten gehindert wurden. Das aber war ſchon 
vor 1780 der Fall. Von einer „Geſellſchaft“ war unter dieſen Um- 
ſtänden nicht mehr die Rede. Ein merkwürdiger rechtlicher Zuſtand 
bildete ſich jetzt heraus: es gab ein Vermögen der Sozietät, ohne daß 
man ſo recht wußte, wer die Sozietät bildete. Unmöglich konnten als 
die Träger die jeweiligen Brauberechtigten angeſehen werden, die der 
Sozietät ihre Braunummern überließen. Dieſe Brauberechtigten konnten 
auch nicht, nachdem die alte Sozietätsorganiſation nach und nach ver⸗ 
ſchwunden war, als „Mitglieder“ der Sozietät betrachtet werden. 
Man kann deshalb auch nicht, wie Linckelmann und Brauns dies tun ), 
zu einer Zeit, wo die Sozietät ihrem Weſen nach ſchon „öffentliche 
Adminiſtration“ geworden war, noch von einem „Beitritt“ oder „An⸗ 
ſchluß“ der Brauberechtigten an die Sozietät ſprechen, ohne irrige 
Vorſtellungen von dem Verhältnis der betreffenden Brauberechtigten 


1) Linckelmann S. 192 und Brauns S. 205. 
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zur Sozietät oder Adminiſtration hervorzurufen. Mitglieder im eigent⸗ 
lichen Sinne gab es bei dieſem Gebilde nicht mehr. 

Linckelmann nimmt für das Erlöſchen der Sozietät als ſelbſt⸗ 
ſtändige Geſellſchaft ſpätere Daten an. Für ihn kommen die Jahre 
1780 und 1814 in Betracht: das Jahr 1780 deshalb, weil durch den 
damals eingeführten außerordentlichen Brauumgang ſämtliche Gilde⸗ 
genoſſen beteiligt wurden, ſo daß ſchon aus dieſem Grunde von einer 
beſonderen Sozietät nicht mehr die Rede ſein konnte, und das Jahr 
1814 vielleicht deshalb, weil von dieſem Jahre an die Ueberſchüſſe der 
Adminiſtration mit den Aufkünften der Brauergilde zuſammengeworfen 
und zum Teil in Form von Dividenden an alle Gildemitglieder ver⸗ 
teilt wurden 1). Linckelmann unterſcheidet nicht zwiſchen der Sozietät 
in der urſprünglichen Form und der Adminiſtration als Nachfolgerin 
der Sozietät. Bei der völlig anderen rechtlichen Natur der Sozietät 
in der alten reinen Form und der öffentlichen Adminiſtration erſcheint 
aber eine ſcharfe Unterſcheidung — gerade bei der a der 
Entwicklung — als unbedingt erforderlich. 


Die „Adminiſtration“ im Rahmen der Brauergilde. Der Ge⸗ 
ſchäftszweck der Adminiſtration war derſelbe wie der der alten Sozietät: 
Verwertung der Gerechtſame der Brauberechtigten, die von ihr bis 
1814 für die Ueberlaſſung der Braunummern ein feſtes Entgelt — 
das Brautagsgeld — erhielten, um dadurch die Vorteile des ſtetig 
arbeitenden Betriebes zu ſichern. Dieſe kamen in Form des Nein⸗ 
gewinnes der Gilde zugute. 

Die Verwaltung der Adminiſtration geſchah in ähnlicher Weiſe 
wie die Verwaltung der von vornherein auf gemeinſchaftliche Rech⸗ 
nung aller Gildemitglieder betriebenen Unternehmungen der Gilde, 
der Eſſigbrauerei und der Alebrauerei, von denen noch die Rede ſein 
wird. Als Verwalter wird immer das für das Gildevorſteherkolleg 
deputierte Magiſtratsmitglied (Senator) genannt, das die Bezeich⸗ 
nung „Regiſtrator der Adminiſtration“ führte. Der Regiſtrator hatte 
beſonders den Einkauf des erforderlichen Rohmaterials, den Verkauf 
des Bieres, die Aufſicht über das vom Rate angenommene Perſonal, 
wie überhaupt über den ganzen Betrieb. Er hatte die Rechnung 
zu führen und dem Magiſtrat abzulegen. Das Gildevorſteher⸗ 
Kollegium hatte bei der Verwaltung als Kolleg ſo gut wie gar nicht 
mitzuwirken. Es nahm in ſeiner Abhängigkeit vom Magiſtrate eine 

1) Linckelmann S. 199. | 
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zur Sozietät oder Adminiſtration hervorzurufen. Mitglieder im eigent⸗ 
lichen Sinne gab es bei dieſem Gebilde nicht mehr. 

Linckelmann nimmt für das Erlöſchen der Sozietät als ſelbſt⸗ 
ſtändige Geſellſchaft ſpätere Daten an. Für ihn kommen die Jahre 
1780 und 1814 in Betracht: das Jahr 1780 deshalb, weil durch den 
damals eingeführten außerordentlichen Brauumgang ſämtliche Gilde⸗ 
genoſſen beteiligt wurden, ſo daß ſchon aus dieſem Grunde von einer 
beſonderen Sozietät nicht mehr die Rede ſein konnte, und das Jahr 
1814 vielleicht deshalb, weil von dieſem Jahre an die Ueberſchüſſe der 
Adminiſtration mit den Aufkünften der Brauergilde zuſammengeworfen 
und zum Teil in Form von Dividenden an alle Gildemitglieder ver⸗ 
teilt wurden 1). Linckelmann unterſcheidet nicht zwiſchen der Sozietät 
in der urſprünglichen Form und der Adminiſtration als Nachfolgerin 
der Sozietät. Bei der völlig anderen rechtlichen Natur der Sozietät 
in der alten reinen Form und der öffentlichen Adminiſtration erſcheint 
aber eine ſcharfe Anterſcheidung — gerade bei der SE der 
Entwicklung — als unbedingt erforderlich. 


Die „Adminiſtration“ im Rahmen der Brauergilde. Der Ge⸗ 
ſchäftszweck der Adminiſtration war derſelbe wie der der alten Sozietät: 
Verwertung der Gerechtſame der Brauberechtigten, die von ihr bis 
1814 für die Ueberlaſſung der Braunummern ein feſtes Entgelt — 
das Brautagsgeld — erhielten, um dadurch die Vorteile des ſtetig 
arbeitenden Betriebes zu ſichern. Dieſe kamen in Form des Rein⸗ 
gewinnes der Gilde zugute. 

Die Verwaltung der Adminiſtration geſchah in ähnlicher Weiſe 
wie die Verwaltung der von vornherein auf gemeinſchaftliche Rech⸗ 
nung aller Gildemitglieder betriebenen Unternehmungen der Gilde, 
der Eſſigbrauerei und der Alebrauerei, von denen noch die Rede ſein 
wird. Als Verwalter wird immer das für das Gildevorſteherkolleg 
deputierte Magiſtratsmitglied (Senator) genannt, das die Bezeich⸗ 
nung „Regiſtrator der Adminiſtration“ führte. Der Regiſtrator hatte 
beſonders den Einkauf des erforderlichen Rohmaterials, den Verkauf 
des Bieres, die Aufſicht über das vom Rate angenommene Perſonal, 
wie überhaupt über den ganzen Betrieb. Er hatte die Rechnung 
zu führen und dem Magiſtrat abzulegen. Das Gildevorſteher⸗ 
Kollegium hatte bei der Verwaltung als Kolleg ſo gut wie gar nicht 
mitzuwirken. Es nahm in ſeiner Abhängigkeit vom Magiſtrate eine 

1) Linckelmann S. 199. 3 


mehr begutachtende Stellung in allen Fragen der Adminiſtration ein. 
Die Hauptfragen entſchied nach Vortrag des Regiſtrators unmittelbar 
der Magiſtrat. 

Die Adminiſtration galt als eine öffentliche Einrichtung, die auf 
Rechnung der Gilde betrieben wurde. Sie gehörte daher zum ‚‚corpus“ 
der Brauer. 


Adminiſtration und Selbſtbrauer. Abſchaffung des NRiegebrauens. 
Je mehr Anklang die Adminiſtration fand, um ſo mehr nahm die 
Zahl der brauenden Brauer ab. Im Jahre 1780 gab es davon nur 
noch 15, im Jahr 1800 nur noch 9, im Jahre 1814 noch 5. Aus 
dieſem Umſtande darf man aber nicht den Schluß ziehen — wie 
Linckelmann und Brauns dies getan haben —, die verbleibende 
geſamte Reſtzahl der Brauenden als Teilnehmer an der Adminiſtration 
zu betrachten. So ſchreibt z. B. Linckelmann (S. 192): „1780 gibt es 
nur noch 15 und 1814 nur noch 5 Selbſtbrauer. Für das letztere Jahr 
wird man zugleich behaupten dürfen, daß 300 Brauhausbeſitzer etwa 
der Sozietät wirklich beigetreten waren“. Und Brauns (S. 205): 
„Wenn die Selbſtbrauer ſich auch energiſch gegen dieſe Entwicklung 
ſträubten, ſo konnten ſie doch nicht verhindern, daß immer mehr 
Gildemitglieder ſich der Sozietät anſchloſſen, ſo daß 1780 nur noch 15, 
1819 nur noch 7 ihr Braurecht ſelbſt ausübten. Damit war die 
Sozietät jo gut wie identiſch mit der Brauergilde geworden . . “. 
Wie wäre wohl da vom Standpunkt der Brauergilde aus die im 
Jahre 1814 getroffene, von Linckelmann und Brauns auch erwähnte 
Regelung der Verteilung der Broyhan⸗Braue zwiſchen der Admini⸗ 
ſtration und den Selbſtbrauern zu verantworten geweſen? 

Es wurde nämlich im Jahre 1814 beſtimmt, daß auf je Sen 
Braue der Adminiſtration ein Brau der Selbſtbrauer, die hierbei 
abwechſelten, folgen ſolle. Damit wurde das Riegebrauen gänzlich 
abgeſchafft und das Broyhangeſchäft zu / auf die Adminiſtration 
und zu ½ auf die Selbſtbrauer übertragen. Infolge dieſer Regelung 
nahm die Zahl der Selbſtbrauer ſogar wieder zu. Zeitweilig betrug 
ſie wieder 14. 

Die Selbſtbrauer verbrauten vor dem Jahre 1814 nicht nur ihre 
eigenen, ſondern auch fremde Braunummern, die ſie kauften. Vom 
23. März 1792 bis dahin 1793 gab es z. B. 219 Broyhan⸗Braue. 
Davon entfielen — ſowohl aus dem außerordentlichen wie auch aus 
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dem ordentlichen Brauumgange — auf die Adminiſtration 117 Braue ). 
Der Unterſchied von (219 — 117 =) 102 Brauen iſt demnach durch 
brauende Brauer ausgeführt, deren es damals 7 gab. — In einem Be⸗ 
richt der Brauergilde⸗Vorſteher vom 30. Juni 1809 hieß es, daß 
beim 31. ordinären Brauumgange die brauenden Brauer mit 146 
Brauen zurück ſeien. Es entfielen alſo damals auf die Adminiſtration 
4317 — 146 -) 171 Braue vom ſelben Umgange 7). Ein weiterer 
Beweis dafür, daß die brauenden Brauer noch eine ganz ſtattliche 
Anzahl der Brauloſe verwerteten 3). 

Im Jahre 1836 wurde, um die Zulaſſung als Selbſtbrauer zu 
erſchweren, beſtimmt, daß nur der als ſolcher noch anerkannt werden 
solle, der den „eigentümlichen Beſitz genügenden Inventars von 
Tonnen“ nachweiſen und unterhalten könne, ſowie in ſeinem eigenen 
Hauſe die erforderliche Vorrichtung zur Anfertigung des Malzes 
beſäße ). Im Jahre 1871, als die Brauergilde die letzten Selbſt⸗ 
brauer durch das Verbot des weiteren Brauens im Adminiſtrations⸗ 
gebäude einfach zur Aufgabe des Brauens auf eigene Rechnung im 
Rahmen der Gilde zwang, war ihre Zahl inzwiſchen auf 6 wieder 
herunter gegangen. 

Werfen wir einen Blick zurück auf die Gründe, die zur Entſtehung 
der Sozietät und der ſpäteren Adminiſtration führten, ſo iſt feſtzu⸗ 
ſtellen, daß es durch dieſe Einrichtung gelungen war, das Uebergewicht 
der „Vielbrauer“ zu brechen. Ihre faſt monopoliſtiſche Stellung, die 
ſie zeitweiſe bei Aufkauf der Brauloſe gegenüber ihren das Brau⸗ 
gewerbe nicht ausübenden Gildegenoſſen ausgeübt hatten, war ge⸗ 
brochen. Auch war ihnen in der Sozietät bzw. Adminiſtration eine 
Konkurrenz erwachſen, die ſie veranlaßte, mehr Sorgfalt wieder auf 
die Herſtellung des Broyhans zu verwenden, wollten ſie nicht wirt⸗ 
ſchaftlich unterliegen. 


Die Geſchäftsergebniſſe der Adminiſtration. Die Adminiſtration 
hat mit wechſelndem Erfolge gearbeitet. Auf ſie entfiel gut die Hälfte 


1) Brauakten des Magiſtrats (vol. 19). 
9 „ vol. 40). 

8 Auch Patje, S. 235 f., der z. Z. des oben beſchriebenen Zuſtandes in Hannover 
lebte, kann als Zeuge für die hier vertretene Anſicht angeführt werden. Er ſchreibt: 
„In der Altſtadt ſind 317 mit Brauerey berechtigte Häuſer, welche ihre ſogenannten 
Braunummern theils durch die mit der Braunahrung ſich annoch beſchäftigenden 
Bürger .. „ theils durch die ſogenannte .. Brauſozietäts⸗Adminiſtration der Reihe 
nach abbrauen laſſen und für ein ſolches Gebrau 38 Rthlr. erhalten“. 

) Brauakten des Magiſtrats (vol. 80). ö 
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aller Broyhan⸗Braue, die um 1800 etwa 200 jährlich betrugen. Nechnet 
man einen Broyhan⸗Brau zu 50 Tonnen, ſo wurden demnach gut 
5000 Tonnen oder 8300 hl der geſamten hannoverſchen Broyhan⸗ 
produktion von der Adminiſtration hergeſtellt. 

Im Jahre 1800 wurde ihr Reinvermögen, das einen Teil des 
Gildevermögens darſtellte, auf 5487 Rtlr. veranſchlagt 1). Es war 
im Jahre 1840 auf 46 591 Ri, Courant und 13 724 Rtlr. in Gold 
angewachſen 2). 

An Perſonal werden im Jahr 1800 aufgezählt: 2 Brauverwalter, 
4 Braumeiſter, 1 Brau⸗ und ä 1 n und eine 
Anzahl Knechte. 

1794 wurde unter einem Koſtenaufwande von 3761 Rtlr. Kaſſen⸗ 
münze ein neues Brauhaus errichtet, das nach dem Brauberichte des 
Stadtkämmerers Meyer vom 28. Juli 1794 als eins der beſten in 
ganz Deutſchland angeſehen werden konnte?). Die Koſten trug in 
voller Höhe das Adminiſtrationsregiſter. 

Aber trotzdem nahm der Broyhan⸗Umſatz langſam ab. In erſter 
Linie war hieran die in den letzten Jahren des 18. Jahrhunderts“ 
ſtärker einſetzende Einfuhr fremden Bieres und in den 20 er und 
30er Jahren des 19. Jahrhunderts das Aufkommen des Lager⸗ 
bieres ſchuld. Oft mag aber auch die Leitung verſagt haben, denn 
das mit der Leitung beauftragte Magiſtratsmitglied verwaltete. dieſes 
Amt nur als Nebenamt, und es fehlte jedenfalls der eigentliche kauf⸗ 
männiſche Geiſt, zumal in vielen Punkten die immer noch beſtehende 
völlig veraltete Broyhans⸗Brauordnung von 1719 Anwendung fand. 
Gelegentlich der Nachprüfung der Brauregiſter von 1838 und 1839 
führte die Prüfungskommiſſion des Bürgervorſteher⸗ Kollegiums 
deshalb auch Klage darüber, daß „das Intereſſe der brauberech⸗ 
tigten Bürgerſchaft unter der Adminiſtration des vom hochlöblichen 
Magiſtrate damit beauftragten Senators nur ſehr mangelhaft wahr⸗ 
genommen“ ſei. 

Erſt infolge der Aenderung der Gildeverfaſſung durch das Ver⸗ 
faſſungsproviſorium von 1841 trat auch eine grundlegende Aenderung 
in der Verwaltung der Adminiſtration ein. 


9) Bericht des Brauergildekollegs vom 9. Juli 1800, Brauakten des Magiſtrate 
(vol. 19). | 
9 Brauakten des Magiſtrats (vol. 79). 
e n * (vol. 4). 
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§ 8. Die von der Gilde gegründeten Unternehmungen. 
A. Die Eſſigbrauerei. | 

Ihre Gründungsgeſchichte 1). Das erſte Unternehmen, das die 
Brauergilde als Korporation betrieb, iſt die Eſſigbrauerei. Sie ver⸗ 
dankt ihre Entſtehung nicht etwa einer planmäßigen Ueberlegung 
des Rates als Leiter des Brauweſens oder einer Anregung aus dem 
Mitgliederkreiſe der Brauergilde, um dem Verfall des Brauweſens 
Einhalt zu tun, ſondern der Furcht, daß das Nebengewerbe des Bier⸗ 
brauens, das Eſſigbrauen, eine Konkurrenz erhielte. Bei der hanno⸗ 
verſchen Bierbrauerei hatte ſich mit der Zeit nämlich die Verwertung 
des ſchlecht geratenen oder ſchal gewordenen Bieres zu einer Art Eſſig, 
dem ſogenannten Sauer, als Nebengewerbe entwickelt. Gerade be⸗ 
deutend ſcheint dieſer Zweig allerdings nicht geweſen zu ſein, da 

hiervon in dem überlieferten Schriftwerk erſt 1739 die Rede iſt. 

| In dieſem Jahre beantragte Johann Heinrich Wiedemann, ein 
Bürger der Stadt Hannover, bei der Landesregierung, ihm auf 
20 Jahre ein Privilegium zum Eſſigbrauen cum jure prohibendi zu 
erteilen. Hiergegen wandte ſich der Rat der Stadt, der um Aeußerung 
erſucht war, und führte aus, daß das Eſſigbrauen ein „ungezweifelter 
Anhang“ des Brauweſens von jeher geweſen ſei. Als die Regierung 
zurückſchrieb, daß ſie doch geneigt ſei, das Privilegium — wenn auch 
nicht cum jure prohibendi — zu erteilen, erwiderte der Nat etwas 


beſtimmter, daß die Eſſigbrauerei ſeines Erachtens ein Stück der Brau⸗ 


gerechtigkeit ſei. Anſcheinend iſt das Geſuch von der Regierung dann 
abgeſchlagen, da die betreffenden Akten hiermit enden. Im anderen 
Falle wäre der Rat von der erteilten Genehmigung wohl benachrichtigt. 

Einige Jahre ſpäter, am 1. Juni 1748, ſchrieb die Landesregierung 
dem Rate folgendes: „Es iſt abermahls der Vorſchlag geſchehen, 
alhier eine Eſſigbrauerey anzulegen, um das Geld, welches für Hildes⸗ 
heimer und andern auswärtigen Eſſig bishero außer Landes gegangen, 
denen Einheimiſchen zu verdienen zu geben“. Die Regierung vertrat 
unter Bezug auf die früheren Verhandlungen mit dem Rate wegen 
des Wiedemann'ſchen Antrages von vornherein den Standpunkt, daß, 
wenn der Vorſchlag genehmigt werde, den Brauern keineswegs Ab⸗ 
bruch geſchehe, denn dieſe verfertigten das „Sauer“ aus den Ueber- 
bleibſeln des Bieres, während dies bei dem Eſſigbrau nach Hildes⸗ 
heimer Art nicht der Fall ſei (dieſer Eſſig wurde aus Weizen her 


) Aus den Akten des Magiſtrats (Brauſachen vol. 44 und loſe Brauakten). 


geltellt). _ Leider geht aus den Akten nicht hervor, was die Stadt⸗ 
verwaltung diesmal erwidert und wie die Regierung entſchieden hat. 
Es ſcheint jedoch der „Vorſchlag“ zugunſten der Brauergilde von der 
Regierung abgeſchlagen zu ſein, denn zur Konzeſſionierung eines Eſſig⸗ 
brauers kam es nicht. 

Erſt im Jahre 1755 wurde durch ein Geſuch der Witwe Boden⸗ 
burg an die Regierung um Konzeſſion zum Eſſigbrauen nach Mündener 
Art (ebenfalls ein Eſſig aus Weizenmalz) die Angelegenheit erneut 
in Fluß gebracht. Diesmal ſchrieb die Regierung, daß bislang auf 
die Brauergilde Rückſicht genommen ſei, trotzdem ihre Mitglieder nur 
„Sauer“, nicht Eſſig herſtellten und ein jus prohibendi nicht behaupten 
könnten; jetzt aber habe ſich die Brauergilde endgültig zu . 
„ob ſie ſelbſt zum Eſſigbrauen Anſtalt machen wolle“. 

Die Brauergilde⸗Vorſteher beriefen auf Veranlaſſung der Stadt 
eine Verſammlung der brauenden Brauer ein. Die andern Brau⸗ 
herechtigten wurden wohl deshalb hierzu nicht eingeladen, weil das 
Eſſigbrauen als eine Angelegenheit nur derjenigen Brauer betrachtet 
wurde, die das Brauen auch wirklich ausübten. Die Gildevorſteher 
ſchlugen den brauenden Brauern in dieſer Verſammlung vor, „für die 
Brauere gemeinſchaftliche Nahrung“ eine Eſſigbrauerei anzulegen und 
einen Eſſigbraumeiſter aus Münden kommen zu laſſen. Ihr Vorſchlag 
fand die Billigung der brauenden Brauer. 

In dieſem Sinne berichtete der Rat an die Regierung zurück und 
hat gleichzeitig durch Bericht vom 22. Mai 1756, da er „ſolches Eſſig⸗ 
brauen lieber denen Brauern als einem individuo gönne“, das Kon⸗ 
zeſſionsgeſuch der Witwe Bodenburg abzulehnen. Die Regierung nahm 
hiervon Kenntnis, fügte aber in der Rückſchrift hinzu, daß, wenn nicht 
vor Ablauf des Jahres 1756 der Plan ausgeführt werde, die Regierung 
ohne weiteres die Konzeſſion anderweitig erteilen werde. 

Ende des Jahres 1756 kam es dann zum Probebrauen, das be⸗ 
friedigend verlief, doch äußerte die Gilde der Regierung gegenüber noch 
Bedenken im Hinblick auf die hohen Kornpreiſe. Sie fürchtete, daß der 
Eſſig dadurch zu teuer werde. Die Regierung faßte dies aber dahin 
auf, daß die Gilde in der Tat gar nicht mit der Eſſigbrauerei Ernſt 
machen wolle. Hiergegen verwahrten ſich wiederum Gilde und Rat. 

Es ſcheint dabei dann geblieben und die Eſſigbrauerei allmählich 
doch in Gang gekommen zu ſein. Sie wurde in dem einen der öffent⸗ 
lichen Brauhäuſer angelegt. Aufzeichnungen über das zur erſten Ein⸗ 
richtung verwendete Kapital uſw. konnten nicht gefunden werden, doch 
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wird es ſich wahrſcheinlich nur um eine einfache Einrichtung mit den 
notwendigen Produktionsmitteln in einem der Gildebrauhäuſer ge⸗ 
handelt haben. 

| Der erzeugte Eſſig, der aus Gerſten⸗ und aus Weizenmalz bereitet 
wurde, war von guter Qualität, wie aus einem Gutachten der Kauf⸗ 
mannſchaft hervorgeht, das gelegentlich eines Streitfalles eingefordert 
wurde. 


Entwicklung und e der Eſſigbrauerei. Es liegen faſt 
gar keine Zahlen über die Produktion der Eſſigbrauerei vor. Patje gibt 
in ſeinem 1796 erſchienenen Werke über den Fabriken⸗, Gewerbe⸗ und 
Handlungszuſtand in den Chur⸗Braunſchw.⸗Lüneb. Landen (S. 238) 1) 
ols jährliche Produktion 480 —500 Oxhoft ( rund 1170 bh) an?). 

Nach einem Berichte der Brauergilde⸗Vorſteher vom Jahre 1788 
wurden jährlich 300 ir, im Durchſchnitt verdient, während der 
Regiſtrator der Eſſigbrauerei für die Jahre von 1774 —1788 ſogar 
einen Nettoverdienſt von durchſchnittlich 490 Rtlr. jährlich berechnet 
(Berechnung vom 23. Juli 1789). Der große Anterſchied in dieſen 
beiden Zahlen erklärt ſich vielleicht daraus, daß die von den Gilde⸗ 
vorſtehern ermittelte Zahl ſich anſcheinend auf den Ertrag der Eſſig⸗ 
brauerei ſeit ihrer Entſtehung, alſo auf einen längeren Zeitraum, 
bezieht. Genaueres ließ ſich darüber nicht feſtſtellen. Soviel geht 
aber aus beiden Zahlen hervor, daß ein größeres Geſchäft 
mit dem Ejjigbrauen nicht gemacht wurde. Nach großzügigeren 
Geſichtspunkten wurde offenbar die Eſſigbrauerei nicht geleitet, trotz⸗ 
dem bei dieſem Betriebe hinſichtlich der Fabrikation kein ſo einengendes 
Reglement wie die Brauordnung zu beachten war. Wenn man die Be⸗ 
rechnung von 1789 zugrunde legt, ſo wurde im Jahre nur das 
13—14 fache des Betrages verdient, der von der Adminiſtration den 
Brauern für Ueberlaſſung einer einzigen Broyhan⸗Braunummer 
gegeben wurde. Das waren damals 38 hiir, 

Einige Male wurden Teile des aufgelaufenen Geſchäftsgewinns 
auf Drängen der brauenden Bürgerſchaft an die Gildemitglieder ver⸗ 
teilt, jo 1769 2000 Rit, und 1779 610 Rtlr., trotzdem eigentlich der 
Grundſatz herrſchte, derartige Ueberſchüſſe zunächſt zur Deckung auf⸗ 
genommener Schulden der Gilde zu verwenden. 

) Siehe Literaturverzeichnis. 
) Nach Patje, S. 293, verarbeitete der Brauer Wedekind, der von den anderen 


drauenden Brauern den verdorbenen Broyhan abnahm, im SCH 1785 —1786 1042 f 
Faß Broyhan (rd. 2100 hl) zu Biereſſig. | 
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Mehrfach war das Eſſigregiſter infolge angeſammelter Ueber⸗ 
ſchüſſe in der Lage, anderen Regiſtern des Brauweſens mit Geld aus- 
zuhelfen. Hiervon wird ſpäter noch geſprochen werden. 

Auf die Dauer blieb aber die Eſſigbrauerei der Gilde nicht 
lohnend. Beſonders ſchwere Zeiten hatte ſie zu beſtehen, als die 
Regierung von 1813 an dazu übergegangen war, Privaten die Kon⸗ 
zeſſion zum Eſſigbrauen zu erteilen. Wenn auch eine ausſchließliche 
Berechtigung der Gilde zum Eſſigbrauen und zum Eſſighandeln von 
der Regierung nie anerkannt war, ſo beſaß die Gilde, nachdem die 
Eſſigbrauerei eingerichtet war, anfangs tatſächlich doch faſt ein Eſſig⸗ 
monopol. Dieſes war mit der Konzeſſionierung von Eſſigbrauern auf⸗ 
gehoben. 1824 gab es deren ſchon 6, die der Eſſigbrauerei der Gilde 
ſcharfe Konkurrenz machten. 

Bereits im Jahre 1822 wurde von einem Mitgliede des Brauer⸗ 
gilde⸗Vorſteherkollegiums die Anſicht vertreten, daß die Eſſigbrauerei 
in der Folge bei der jetzigen Konkurrenz nicht beſtehen könne, und 1827 
ſchlug das Gildekollegium dem Magiſtrat vor, die Eſſigbrauerei über⸗ 
haupt aufzuheben, zumal 1825 mit 650 Rtlr. Zubuße gearbeitet 
worden war. Die Ejjigbrauerei blieb aber doch noch bis zum 1. Januar 
1839 im Betriebe 1). Dann wurde fie aufgegeben, weil fie ſich nicht 
mehr lohnte und weil ſich das Intereſſe der Gildeleitung immer mehr 
auf die Herſtellung des in Aufnahme gekommenen Lagerbieres richtete. 


B. Die Ale⸗ Brauerei. | 

Die Gründungsgeſchichte der Oe - Brauerei. In Alt⸗Hannover 
gab es nach Erfindung des Broyhans, wie wir geſehen haben, zwei 
Hauptbierſorten: das Braunbier (in verſchiedenen Arten) und den 
Broyhan. Der Broyhan hatte das Braunbier im Laufe der Zeit, 
wie ebenfalls ſchon erwähnt iſt, derart in den Hintergrund gedrängt, 
daß ſeine gewerbsmäßige Herſtellung zeitweiſe faſt ganz aufgegeben 
war 2). Andererſeits konnte aber der Bedarf an Bier durch Broyhan 
allein nicht gedeckt werden, zumal anſcheinend in Hannover durch die 
regen Verkehrsbeziehungen zwiſchen England und Hannover infolge 
der beſtehenden Perſonalunion die ſchweren engliſchen Biere, Ale und 
Porter 3), die von der dort Ge Bierinduſtrie für den Export 


1) Aus der alten Abrechnung (Archiv der Seeder d 

2) In der Einleitung der Bierordnung von 1718 wird auf den SE an dieſem 
Bier hingewieſen. 

9 Porter ift durch Howard 1723 zum erſten Male Bett, 
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gebraut wurden, bekannt geworden waren. Die Landesregierung 
forderte daher die Brauergilde bzw. die Stadt auf, Braunbier, für 
das ſich anſcheinend die Bezeichnung Ale als Sammelbezeichnung 
eingebürgert hatte 1), zu brauen. Dieſer Aufforderung wurde jedoch 
nicht nachgekommen. Aus dieſem Grunde wurden die oben (S. 66) 
genannten zwei Perſonen mit landesherrlichen Konzeſſionen zur ſtän⸗ 
digen Herſtellung von Braunbier (Ale) beliehen, zu denen ſpäter noch 
ein Freibrauer, der auch Braunbier braute, hinzukam. 

Im Jahre 1765 drohte der Brauergilde noch eine Vergrößerung 
der Konkurrenz. In dieſem Jahre wurde, wenn auch zunächſt nur auf 
ein Jahr, dem Brauer Wedekind, dem Bäcker Thieß und dem Bäcker 
Bormann von der Neuſtadt Hannover das Brauen von Ale gegen 
eine Abgift von 1 Rtlr. 30 Gr. pro Malter an die Brauergilde 
geſtattet). Ob es zur Ausübung der Konzeſſionen gekommen iſt, 
erſcheint recht fraglich. Es konnte darüber nichts Näheres gefunden 
werden, und ſpäter erſcheinen dieſe Namen nicht mehr. 

Ferner reichte im Jahre 1765 noch ein Conrad Ludwig Borne⸗ 
mann bei der Landesregierung einen Antrag auf Genehmigung einer 
„engliſchen Bier⸗Brauerei“ und des „Ale⸗Verkaufs“ ein. Dieſer An⸗ 
trag ſollte der Anlaß für die Gründung der. Ale⸗Brauerei der 
Gilde werden. 

Die Landesregierung ſprach ſich von vornherein für Genehmigung 
des Antrages aus, und auch der Rat hielt es an und für ſich nach 
einer in den Akten des Magiſtrats liegenden Niederſchrift für vorteil⸗ 
haft, wenn dieſe Art der Brauerei in Hannover betrieben werde. 
Da er jedoch ſchon „ſeit längeren Jahren die Abſicht hegte, ein dem 
engliſchen Ale möglichſt gleichkommendes Bier alhier brauen zu laſſen“ 
— inzwiſchen batte die Brauergilde die Konkurrenz, beſonders des 
engliſchen Bieres der konzeſſionierten Brauer, zu ſpüren bekommen 
—, die gewünſchte Konzeſſion aber „den Umſturtz (der) ganzen Brau⸗ 
verfaſſung und der kundbahren Gerechtſahme ſämtlicher 317 brau⸗ 
berechtigten Intersſſenten und mit dieſen eine beynahe gäntzliche Auf⸗ 
löſung der Stadt⸗Caſſen zur unvermeidlichen Folge“ gehabt haben 
würde, „ſo ward, um jene auf das Wohl des gantzen abzweckende 
Magiſtrats- Intention zu realiſieren, dieſer Bornemann bey der 
Brauer⸗Gilde engagiret, und auf Rechnung der gantzen Brauer⸗Gilde 


) Ju vergl. Schraufa S. 19 ff. 
) Zoe Brunnen des Magiſtruts- 


4 


eine Engliſche Wle-Brauerey etabliret. Bey dieſer Brauerey ward 
Bornemann als Braumeiſter unter dem Carracter eines Brauverwalters 
angeſtellet, mit demſelben Verabredung getroffen, und ihm ſowohl das 
Brauweſen ſelbſt, als die Conſervierung — auch den debit des Bieres 
anvertrauet, über die Anſchaffung des Malzes und übrige Erforderniſſe 
ein Rechnungsführer vorgeſetzt. Die Anlegung dieſer Brauerey excluſive 
des Brau⸗Hauſes, und nur blos für die Geräthſchaften, koſtete der 
Brauer-Gilde vide Regiſter de Ao. 1768 999 Rthlr. 6 Gr. 1 Pfg. in 
Caſſen⸗Münze“ ). Eine Befragung der Gildemitglieder wegen Er⸗ 
richtung der Ale⸗Brauerei — wie bei der Gründung der Eſſigbrauerei 
— ſcheint nicht ſtattgefunden zu haben. Die Obrigkeit nahm in jener 
Zeit für ſich in Anſpruch, eine ſolche Einrichtung „a superioribus boni 
publici causa ohne Mitwiſſen und Conſens“ 2) der Gildemitglieder 
treffen zu können. | 

Auch hier dt wie bei der Eſſigbrauerei beſonders bemerkenswert, 
daß die Brauergilde eigentlich nur, um einen weiteren Einbruch in 
das Gebiet ihrer Gerechtſame zu verhüten, nicht aber aus eigener 
Spekulation oder aus Initiative des Leiters des Brauweſens, des 
Rates, die Ale⸗Brauerei begann, die einen ganz wechſelvollen Ver⸗ 
lauf nahm. 


Die weitere Entwicklung der Ale⸗ Brauerei der Gilde. Die erſten 
Braujahre ſcheinen ganz erfolgreich geweſen zu ſein. Der Verwalter 
„Bornemann, deſſen Bareinkünfte als Verwalter von dem Umſatze 
der Brauerei größtenteils abhängig gemacht waren, erhielt in den 
Braujahren 1769 und 1770 678 Rtlr. und 1032 gëtt, in Kaſſen⸗ 
Münze. Wie ſich dieſer Betrag auf den ihm zugeſagten „6. Teil von 
dem im Regiſter bleibenden Ueberſchuß“ und auf die ihm gewährte 
Umſatzproviſion verteilte, geht allerdings aus dem bereits oben 
angeführten Berichte der Brauergilde⸗Vorſteher nicht hervor; immer⸗ 
hin ſind aber dieſe Beträge ein Beweis dafür, wie gut die Ale⸗ 
Brauerei in den erſten Jahren „ins Geſchäft“ kam; wurde dieſe neue 
Bierart doch auch ausgeführt! ?). Die Brauergilde ſelbſt ſoll in der 
Zeit von 1768—1771 1389 Rtlr. Nettogewinn gehabt haben‘). Da 


) Aus dem Berichte der Brauergilde⸗Vorſteher vom 18. Mürz 1796 an den Magiſtrat 
(loſe Brauakten). ) 

2) Aus einem Gutachten über die Sozietät (Akten des Staatsarchivs Hannover, 5 
Calenberg 8, Altſtadt Hann., Nr. 165). 

6) Patje S. 238. 

) Brauakten des Magiſtrats (vol. 84). 
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ſich Bornemann aber im Jahre 1771 dem Müßiggange hingab und 
infolgedeſſen das Bier ſchlecht wurde, „fand ſich Magiſtratus und 
Brauergilde in die Notwendigkeit geſetzet, theils um das Publicum 
zu ſatisfaciren, als auch die Induſtrie zu vermehren, in der Perſon. 
des Zucker⸗Bäckers Tidemann Anno 1771, gleichfals auf Rechnung der 
Brauergilde, eine zweyte Ale⸗Brauerey zu etabliren, und das Inven⸗ 
tarium zu dieſer zweyten Brauerey koſtete die Brauergilde, vide 
Regiſter de 1771 —1772 in Caſſen⸗Münze 220 Rthlr. 

Dieſer Tidemann brauete ein vorzügliches Ale, und welches 
ſelbſt von des Königs Majeſtät allerhöchſt approbiret wurde. Er 
brauete aber nur ins dritte Jahr (alſo bis 1773), und ward als 
erſter Meiſter in die Zuckerſiederey nach Minden berufen. N 

Vom 1. April 1773 bis ultimo December 1778 lag auch die 
Bornemannſche Brauerey ganz ſtille, theils wegen des ſchlechten Biers 
und theils weil ſich derſelbe bey dem Herrn Geheimten Cammer⸗ 
Rath von Hardenberg⸗Reventlow als erſter Koch im Dienſt gegeben 
hatte, und der unverkaufte Vorrath, in allen 58 Oxhofte 1) Ale und 
Schmal⸗Bier, ward zum Verluſt des Regiſters zum Eſſig fabriciret. 

Im Jahre 1779 wünſchte derſelbe die Brauerey wieder anzu⸗ 
fangen, welches ſo fort genehmiget, und laut Anlage Nr. 1 mit 
Bornemann vollenzogenen Contract, auf 6 Jahre, nemlich von Oſtern 
1779 bis dahin 1785 beſtimmet ward“ 2). 

Die Ale⸗Brauerei der Gilde iſt ſodann bis 1811 von dem oben- 
genannten Bornemann und ſpäter von deſſen Sohn verwaltet worden. 
Bornemann ſen. ſcheint ſehr unzuverläſſig geblieben zu ſein. Große 
Mengen Ale und Schmal⸗Bier verdarben auch ſpäter noch des öfteren; 
aber trotzdem hat man ihn behalten. Wahrſcheinlich war ſo leicht 
kein anderer Brauverwalter, der ſich auf das Brauen von Ale verſtand, 
zu bekommen, denn Bornemann hatte dieſe Kunſt in England ſelbſt 
erlernt. Vielleicht haben auch perſönliche Gründe, Verbindungen, die 
Bornemann als geborener Stadthannoveraner beſaß, mitgeſprochen. 

Von 1785 bis 1787 iſt nochmal für Rechnung der Gilde die früher 
von dem Zucker⸗Bäcker Tidemann verwaltete zweite Ale⸗Brauerei in 
Betrieb geweſen. Im Braujahre 1785/86 wurden von beiden Ale⸗ 
Brauereien 91 Oxhoft 5½ Anker ( rund 215 hl) 3) Ale und ebenſo 


) Oxhoft = 2,34 hl. 

2) Aus dem ſchon mehrfach angeführten Berichte der Brauergilde⸗Vorſteher vom 
Jahre 1796. i 

e) Um 1800 wurden von der Adminiſtration etwa 8300 bl Broyhan hergeſtellt (zu 
vergl. S. 91). Die Aleproduktion blieb hiernach immer noch gering. 


* 
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viel Small⸗Bier erzeugt 1). Man glaubte, durch die zweite Ale⸗ 
Brauerei die Einbußen, die die Gilde aus dem Schlendrian des Brau⸗ 
verwalters Bornemann bei der erſten Ale⸗Brauerei erlitt, wettmachen 
zu können. Brauverwalter war ein von einer Fürſtlichkeit empfohlener 
Engländer namens William Whitton; aber dieſer verſtand ſeine 
Sache nicht und verſchwand nach 2 jähriger erfolgloſer Tätigkeit. 
Die Gilde hat die 1937 Rtlr., die nun laut Regiſter ſchuldete, 
nie zu ſehen bekommen. 


Verpachtung der Ale⸗ oder Bitterbier⸗Brauerei an den Brauer 
Bornemann. Wie die finanziellen Ergebniſſe der Ale⸗ Brauerei ge⸗ 
weſen ſind, läßt ſich nicht mehr im einzelnen feſtſtellen. Ermutigend ge⸗ 
ſtalteten ſie ſich jedenfalls einige Jahrzehnte nach ihrer Einrichtung 


nicht. In einem Berichte der Brauergilde⸗Vorſteher vom 2. März 1814 ?) 


heißt es, daß während der Führung der Bitterbier⸗Brauerei (Anfang 
des 19. Jahrhunderts wird der Ausdruck „Ale“ von dem Worte 
„Bitterbier“ abgelöſt) durch Bornemann Vater und Sohn 8000 Rtlr. 
zugeſetzt ſeien. Dies wird der Grund geweſen ſein, daß die Gilde im 
Jahre 1811 den ablaufenden Dienſtvertrag mit Bornemann jun., der 
als Brauverwalter an die Stelle ſeines verſtorbenen Vaters getreten 
war, nicht verlängerte, ſondern ihm lieber die ganze Bitterbier⸗Brauerei, 
die in dem einen der beiden Brauhäuſer der Gilde untergebracht war, 
auf drei Jahre gegen 50 Rilr. Pacht und eine Abgabe von 18 ggl. 
für jeden Malter Malz, der verbraut wurde, verpachtete. 

1814 kam es zum Abſchluß eines neuen Pachtvertrages auf die 
Dauer von 12 Jahren 3). In dem Pachtvertrage wurde Bornemann 
erſtens das Recht eingeräumt, das ſogenannte Ale oder Bitterbier 
brauen zu dürfen; die Gilde verpflichtete ſich andererſeits, niemand 
anders in dieſer Stadt das gleiche Recht zu erteilen, und Bornemann 
verſprach ausdrücklich, ſich des Brauens von braunem Tafelbier, 
des Broyhans und ähnlicher Getränke zu enthalten. Zweitens wurde 
ihm erneut das eine Brauhaus für 50 Ntlr. jährlich verpachtet. 

Im Jahre 1822 beantragte Bornemann beim Magiſtrat, ihm die 
Verlegung des Braubetriebes nach ſeinem eigenen Grundſtücke, das 
eins der 317 brauberechtigten Hausgrundſtücke war, zu geſtatten und 
ferner den Vertrag über das Braurecht auf Lebenszeit zu verlängern. 


) Botte S. 238. 
) Brauakten des Magiſtrats (vol. 84). 
) desgl. 
7* 
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Nach Verhandlung mit den Brauergilde⸗Vorſtehern genehmigte der 
Magiſtrat auch die beantragte Verlegung des Braubetriebes und 
beauftragte das Brauergilde⸗Kolleg, einen Vertrag über die Aus⸗ 
übung des Brauens auf weitere 10 Jahre mit Bornemann unter den 
bisherigen Bedingungen abzuſchließen. 

Kurz vor Ablauf des dann für die Zeit von 1822 —1832 ge- 
ſchloſſenen Vertrages ſtarb der Brauer Bornemann. Infolge eines 
langjährigen Streites mit ſeiner Witwe kam es erſt im Jahr 1836 zu 
einem neuen Vertragsſchluß mit dem Sohne. In dem für die Jahre 
1836—1845 geſchloſſenen Vertrage, der im großen und ganzen die 
Bedingungen der früheren Verträge enthielt, behielt ſich die Gilde 
jetzt ausdrücklich das Recht vor, ebenfalls Lager⸗ oder Bitterbier zu 
brauen (die Bezeichnung Ale für Bier, das erſt nach längerem Lagern 
trinkbar wird, taucht um dieſe Zeit in den Brauakten nicht mehr auf), 
und zwar entweder durch die eigene Adminiſtration oder durch einzelne 
Brauer. Bis zur Aufhebung der ausſchließlichen Brauberechtigung 
iſt dieſer Vertrag ſodann immer wieder für größere Zeitabſchnitte 
verlängert worden. 

Von großer Bedeutung für das hannoverſche Brauweſen war 
die dem Brauer Bornemann erteilte Berechtigung nicht. Man braucht 
ſich nur vor Augen zu halten, daß den Schankwirten — wie in einer 
Beſchwerdeſache noch 1839 feſtgeſtellt wurde — nicht geſtattet war, 
neben dem Broyhan anderes Bier, außer wenn es von der ſtädtiſchen 
Adminiſtration herrührte oder von auswärts unter Zahlung der 
vorgeſchriebenen Abgabe an die Gildekaſſe bezogen war, zu verkaufen. 
Bornemann konnte eben ſein Bier nur unmittelbar an Konſumenten 
los werden. Er betrieb deshalb neben der Brauerei auch un 
wirtſchaft. 

C. Die Lagerbier⸗Brauerei ). 

Entſtehungsgeſchichte. Nach Ablauf des mit dem Brauer Borne⸗ 
mann für die Zeit von 1822 —1832 geſchloſſenen Vertrages war die 
Gilde von der Verpflichtung wieder frei geworden, niemand anders in 
Hannover das Recht zu erteilen, Ale oder Bitterbier brauen zu dürfen. 
Sinngemäß war dieſe Beſtimmung dahin zu verſtehen geweſen, daß 


Bornemann allein berechtigt ſein ſollte, Ale oder Bitterbier herzuſtellen. 


Die Gilde ſelbſt hatte damit auch für ſich auf das Brauen dieſes 
Bieres verzichtet. 


1) Aus den Brauakten des Magiſtrats (vol. 84 a und 88). 
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Der Michaelis 1832 bevorſtehende Ablauf des Vertrages mit 
Bornemann und die immer ſtärker werdende Nachfrage nach dem 


nach bayeriſchem Vorbilde gebrauten Lagerbier veranlaßte den Magi⸗ 


ſtrat ſchon im September 1831, das Brauergilde⸗Kolleg mit der 
Prüfung der Frage zu betrauen, „ob die Adminiſtration das Brauen 
eines guten Bitter⸗ und Lagerbieres, wozu die Lokalität des Brau⸗ 


hauſes allerdings geeignet (jei), für eigene Rechnung“ übernehmen 


oder aber „ihre Befugnis anderweit mittels Pacht einem Dritten“ 
übertragen wolle. Das Gilde⸗Kolleg empfahl zunächſt den Abſchluß 
eines neuen Vertrages mit Bornemann auf weitere 6 Jahre, jedoch 
mit der Bedingung, daß ſich die Gilde das Recht vorbehalte, auch 
ſelbſt eine Bitterbier⸗Brauerei anzulegen. Daneben verfolgte aber 
das Gilde⸗Kolleg den Gedanken der Anlage einer Lagerbier⸗Brauerei 
durch die Gilde weiter. Nach dem im Mai 1832 dem Magiſtrat von 
den Brauergilde⸗Vorſtehern eingereichten Koſtenanſchlage ſollte die 
Einrichtung der Brauerei, die auf einem der beiden Brauhausgrund⸗ 
ſtücke der Gilde geſchehen konnte, 305 Rtlr. koſten; ferner wurde vor⸗ 
geſchlagen, den Braumeiſter Ludewig aus Obernkirchen zu berufen, 
damit er einen der Braugehilfen der Adminiſtration im Brauen von 
Lagerbier unterrichte. Nach drei gelungenen Brauen ſollte dieſer als 
qualifiziert zum Braumeiſter angeſehen werden. Die Gilde ſchlug 
mit Bericht vom 2. Mai 1832 vor, drei Sorten Bitterbier zu fabri⸗ 
zieren: „1. Lagerbier, welches ſich Jahr und Tag vor Verderben hält, 
2. Mittelbier, welches ſich 6 Monate hält, 3. Tafelbier, welches ſich 
4-6 Wochen hält“. | | 

Der Magiſtrat war mit den Vorſchlägen im allgemeinen ein- 
verſtanden, doch ließ er das Brauen von Tafelbier — rückſichts⸗ 
vollerweiſe — nicht zu, um nicht dem Braunbier⸗Brauer Bornemann 
zu großen Schaden zuzufügen. Die Brauerei wurde ſodann eingerichtet, 
und unter Anleitung des Braumeiſters Ludewig wurde ein Brau⸗ 
knecht angelernt, der bald imſtande war, Lagerbier zu brauen. 


Angliederung der Lagerbierbrauerei an die Broyhan⸗Admini⸗ 
ſtration. Ein kleiner Streit entſpann ſich bei der Anlage der Brauerei 
zwiſchen Gildekolleg und Magiſtrat über die Verrechnung der Koſten 
der erſten Anlage und über die Führung der Rechnung der neuen 


Brauerei. Die Gilde⸗Vorſteher wollten ſie „auf Rechnung der Gilde“ 


anlegen (dieſe Rechnung wurde von ihnen unmittelbar geführt), 
während der Magiſtrat ihre Anlage auf Koſten der Broyhan⸗Admini⸗ 


— 102 — 


ſtration verlangte und auch anordnete. Auf dieſe Weile hatte die 
Verwaltung und die Rechnungsführung der auch mit der Führung 
der Adminiſtration betraute Magiſtrats⸗Deputierte im Brauergilde⸗ 
Kolleg 1), und ſo wurde die F anfangs nur ein 
Zweig der Broyhan⸗Adminiſtration. 

| Das Brauergilde⸗Vorſteherkolleg nahm dieſe Regelung allerdings 
nicht ohne weiteres hin. Es proteſtierte gegen ſeine „völlige Aus⸗ 
ſchließung und Uebergehung in der Mitwirkung bei der Anlage der 
Bitterbier⸗Brauerei“ und gab Vertagung der Angelegenheit anheim 
unter Hinweis auf die bevorſtehenden Debatten in der Ständeverſamm⸗ 
lung, die von den Vertretern des Landes über die allgemeine Gewerbe⸗ 
ordnung wahrſcheinlich geführt würden und die vielleicht auch eine 
Aenderung des Brauweſens herbeiführen könnten. Weiter führte 
das Kolleg aus, es ſei doch eine eigenartige Tatſache, daß das Kolleg, 
das die Intereſſen der 317 brauberechtigten Bürger wahrzunehmen 
habe, bei dieſer Angelegenheit ganz übergangen werde, trotzdem die 
Anlage auf Gefahr der 317 Brauberechtigten geſchehe. Der Magiſtrat 
wies aber dieſe Vorwürfe und Anträge energiſch zurück und ſagte, 
„das Brauergilde⸗Vorſteherkolleg ſei gehört, habe ſich aber in die 
Einzelheiten nicht zu miſchen“ . 


Die Entwicklung der Lagerbier⸗Brauerei. Der Magiſtrat ließ aljo 
die Brauerei einrichten und in Gang bringen. Das Lagerbier, das in 
der „ſtädtiſchen Lagerbier⸗Brauerei“ hergeſtellt wurde, fand guten 
Abſatz. Schon 1844, alſo nach 12 jährigem Beſtehen der Brauerei, 
entfiel / des in Form von Dividenden auf die Brauhausbeſitzer 
verteilten Betrages von zuſammen 10 527 Mfr, auf die neue Brauerei. 
Bis zum Jahre 1849 verblieb die Lagerbierrechnung bei der Rechnung 
der Broyhan⸗Adminiſtration. In dieſem Jahre wurde auch eine 
völlig räumliche Trennung des Broyhangeſchäftes und des Lager⸗ 
biergeſchäftes durchgeführt. Die von der Lagerbierbrauerei benutzten 
Räumlichkeiten (an der Oſterſtraße) waren ſo klein, daß im Jahre 
1850 eine größere bauliche Erweiterung vorgenommen werden mußte. 

Das beſte Bild von der Entwicklung der Lagerbier⸗Brauerei 
ergeben die Umſatzzahlen. 


1) Siehe auch S. 88. 

2) Dieſe Stellungnahme des Magiſtrats war vom rechtlichen Standpunkt aus gerecht⸗ 
fertigt. Es wird auf den Abſchnitt „Stagnation in der Organiſation des Brauweſens“ 
im folgenden 8 9 hingewieſen. 


— E rg Ee 


— 103 — 


Linckelmann führt an !): 
k ré 8 523 Faß (1046 hl) 
18432 = os % 866 „ (1732 hl) 
1845. 2754 „, 65 508 hl) 
1857. 4600 „ (9 200 DU 
18999. 12938 „ (25878 hl) 


1873.. 19 526 „ (39052 hl) 
18777. gfaſt 31000 „ (62000 hl) 
uſw. 


So wie früher der Broyhan das Braunbier verdrängte, ſo ver⸗ 
drängte jetzt das Lagerbier wiederum den Broyhan. In der gleichen 
Zeit ging nämlich der Broyhanverbrauch nach den ebenfalls von 
Linckelmann angegebenen Zahlen!) in folgender Weiſe zurück: 

1809 etwa 14 000 hl, 

1869 etwa 8 700 hl. 
Allerdings hob ſich die Broyhanproduktion dann wieder etwas, ſo 
daß ſie 1877 wieder auf 15 200 hl angelangt war; relativ betrachtet 
war dies aber bei der inzwiſchen ſtark angewachſenen Einwohnerzahl 
der Stadt Hannover und den durch den Ausbau des Eiſenbahnnetzes 
erleichterten Verkehrsbedingungen immer noch eine nur kleine 
Produktion. 


D. Die Verwaltung der von der Gilde gegründeten 
Unternehmungen. 

Da die Lagerbier⸗Brauerei zunächſt der Broyhan⸗Adminiſtration 
angegliedert wurde (zu vergl. S. 101 f.), ſo iſt über ihre Verwaltung, 
die von der ſchon oben (S. 88 ff.) beſchriebenen Adminiſtration 
der Gilde wahrgenommen wurde, hier nichts weiter zu ſagen. Es bleibt 
mithin nur die Verwaltung der Eſſig⸗ und der Wle-Brauerei zu 
beſprechen. | 

Wie bei der Adminiſtration ſtand an der Spitze jeder dieſer beiden 
Brauereien ein Mitglied des Brauergilde⸗Vorſteher⸗Kollegs als „Regi⸗ 
ſtrator“. Unter ihm ſtand das Brauperſonal, der Braumeiſter mit 
den Brauknechten, die von dem Rat angenommen und durch Eid ver⸗ 
pflichtet wurden. Der Regiſtrator hatte die Rechnungsführung, den 
Ankauf des für die Produktion Erforderlichen und die Aufſicht über 


1) Linckelmann S. 200. — Weitere Zahlen werden in dem Abſchnitt „Die Entwicklung 
der Unternehmungen der Gilde uſw.“ im $ 14 gegeben. 
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den Brauprozeß. Während der Regiſtrator der Eſſig⸗Brauerei auch 
den Vertrieb des Eſſigs zu beſorgen hatte, wurde das Produkt der 
Ale - Brauerei von dem Braumeiſter verkauft. 

Die Regiſtratoren waren dem Nate der Stadt verantwortlich, 
der in den Betrieb der Brauereien wie in das übrige Brauweſen als 
der eigentliche Leiter unmittelbar eingriff. So wie man vom „ſtäd⸗ 
tiſchen“ Brauweſen allgemein ſprach, bezeichnete man auch häufig 
die Unternehmungen der Gilde als „ſtädtiſche Adminiſtration“, 
„ſtädtiſche Eſſigbrauerei“ und „ſtädtiſche Ale⸗Brauerei“ 1). 

Das Kolleg der Brauergilde⸗Vorſteher wurde in den Angelegen⸗ 

heiten der Unternehmungen nur von Fall zu Fall als begutachtende 
Stelle vom Rate herangezogen. Als ein maßgebendes Organ der 
Gilde konnte es auch auf dieſem Gebiete, trotzdem der Wirkungskreis 
der Regiſtratoren verhältnismäßig groß war, noch nicht betrachtet 
werden (zu vergl. S. 88/9). b 


8 9, Der allgemeine Verlauf des Gildebrauweſens 
im 2. Zeitabſchnitt. 


Wandlung des Charakters der Brauergilde ). Der Prozeß der 
Umwandlung des in der Brauergilde vereinigten Standes der Brauer 
in eine „privilegierte Korporation“ (zu vergl. S. 35) ſetzte ſich nach 
Gründung der Gildeunternehmungen in verſtärktem Maße fort. Die 
Hauptbedeutung der Gilde „lag (jetzt) in der Erhaltung, Ausnutzung 
und Mehrung des Privilegs“. Sie „Sant zu einem vornehmlich privat- 
rechtlichen Inſtitut herab“ oder, wie Sombart von den „Anteils⸗ 

genoſſenſchaften“ der Handwerker ausführt), zu denen nach ſeiner⸗ 

Definition die Brauergilde zählen würde: „Sie entwickelte ſich immer 
mehr zu einer reinen Vermögensgenoſſenſchaft, für deren Mitglied⸗ 
ſchaft am Ende des langſamen Umbildungsprozeſſes die Quotenanteile 
am Geſamtvermögen die alleinige Grundlage bilden“. 

Die öffentlich⸗rechtliche Stellung der Brauergilde, die allerdings 
immer noch vorhanden war, trat demgegenüber in den Hintergrund. 
Wie eine Zunft vereinigte ſie zwar auch jetzt noch die Gildegenoſſen 
und übte weiterhin durch die Gildevorſteher die Braupolizei aus. 


1) Noch im Jahre 1826 machte der Magiſtrat für die „ſtädtiſchen Biere“ im „Hann. 
Magazin“ (71. Stück) durch Veröffentlichung eines chemiſchen Gutachtens Reklame. 

2) Die Zitate in den erſten drei Abſätzen dieſes Abſchnittes ſind — ſoweit nichts 
anderes vermerkt iſt — Gierke, Rechtsgeſch. d. d. e S. 639, entnommen. 

°) SE ©. 84 f. 
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Ferner behielt fie zunächſt noch lange Zeit ihre ſtadtpolitiſche Stellung 
bei (zu vergl. S. 31 ff.) 1). 

Auf der andern Seite aber drängte die Gilde ſelbſt durch ihre 
Unternehmungen, mit denen fie den erſten Schritt zum künftigen Groß⸗ 
betriebe tat, den mehr zünftleriſchen Charakter des Braubetriebes zurück 
und trug entgegen den alten ſtadtwirtſchaftlichen Anſchauungen in die 
Braunahrung das bislang verpönte Moment des Konkurrenzkampfes 
hinein. Denn ohne Zweifel tat das von ihr nach engliſcher Art her⸗ 
geſtellte Bier und ſpäter das Lagerbier den Broyhan⸗ und Braun⸗ 
bier⸗Brauern der Gilde und der von ihr fabrizierte Eſſig den Gilde⸗ 
Eſſigbrauern großen Abbruch. 

Die verſchiedenen Funktionen, die die Gilde ausübte, ſtanden 
geradezu in Widerſpruch miteinander. Sie konnte nicht mehr „ein 
Gemeinweſen im kleinen“ ſein. Wir finden deshalb in dieſem Zeit⸗ 
abſchnitt auch nicht mehr wie früher die Erfüllung von allgemeinen 
ſtädtiſchen Aufgaben durch die Brauergilde ?). „Ihre Genoſſen em⸗ 
pfanden ſich .. . . lediglich als Privatperſonen mit einem beſtimmten 
Anteil an dem inkorporierten Privileg“. 

Bei derartig veränderten Anſchauungen vom Weſen der Gilde 
war es nur ganz natürlich, daß auch die Verfaſſungsurkunde, die 
Hannover im Jahre 1824 erhielt), dem Rechnung trug, indem ſie im 
S 33 die Gerechtſame der Brauer als „das privative Eigentum von 
317 Hausbeſitzern der Altſtadt“ bezeichnete und das Braurecht bei 
den Vergünſtigungen der Vollbürger im 8 161 nicht mehr mit out, 
zählte). Da auch die Verfaſſungsurkunde — wie überhaupt die neuen 
Städteordnungen des 19. Jahrhunderts — mit dem Ständeprinzip 
brach, das bislang die Verfaſſung der Stadt noch aus der Zeit des 
Mittelalters her beherrſcht hatte, büßte die Gilde (Brauerſchaft) 
jetzt auch ihre bis dahin innegehabte politiſche Stellung im Stadt⸗ 


1) Als Beweis mag dienen, daß die von der Landesregierung zur Unterſuchung der 
Verfaſſung und Verwaltung der Stadt Hannover im Jahre 1818 eingeſetzte Regierungs⸗ 
kommiſſion bei Beſprechung der Stellung der „Gemeinde in specie“ nicht dieſe Bezeich⸗ 
nung gebrauchte, ſondern den Ausdruck „Brauerſchaft“. Hierzu führte die Kommiſſion 
aus, daß nur die Brauerſchaft noch Einfluß auf die Stadtverwaltung nehme, die Kurien 
der Kaufmannsinnung und der Handwerksämter ſeien dagegen ziemlich unintereſſiert 
(Akten des Staatsarchivs Hannover, Deſ. 104a II 316 5 Nr. 12). 

2) Zu vergl. S. 26 ff. 

) Sammlung der Geſetze uſw. für das Königreich Hannover vom Jahre 1824, 
III. Abt., Nr. 5. 

9 Näheres über das alte Vollbürgerrecht ſiehe S. 12 ff. 
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melen als die Vereinigung des Standes der Brauer ein. Auch ber, 
durch wurde die Brauergilde immer mehr zu einer nur noch privat⸗ 
rechtlichen Vereinigung der Brauberechtigten geprägt. 


Stagnation in der Organiſation des Brauweſens und in den 
Brauvorſchriften. Trotzdem ſich ganz allmählich der Charakter der 
Gilde, beſonders durch die Unternehmungen, völlig veränderte, blieb 
es bei der alten Organiſation. Nach wie vor wurde das Brauweſen 
als öffentliche Angelegenheit betrachtet und von der Stadtobrigkeit, 
dem Rate, ſpäter Magiſtrat genannt, geleitet. Sein ausführendes 
Organ war, wie das ſchon im Jahre 1609 durch die Brauordnung vor⸗ 
geſehen war, das Gildevorſteher⸗Kollegium, deren Mitgliedern er die 
Verwaltung der einzelnen Zweige des Brauweſens übertrug. Die 
Stadtobrigkeit wurde damit Sachwalterin einer Vermögensmaſſe, 
die nur einem Teile der ſtädtiſchen Bürger, den Brauern, gehörte, 
doch wurde dieſe Tätigkeit durchaus als Ausübung obrigkeitlicher 
Funktionen betrachtet. Dieſe Stellung des Magiſtrats, die allmählich 
zu einem Anachronismus geworden war, wurde ſogar noch durch die 
vom Miniſterium der Stadt erteilte Finanzinſtruktion, die einige 
Monate nach dem Erlaß der Verfaſſungsurkunde vom Jahre 1824 
erſchien, beſtätigt. Die betreffenden Beſtimmungen lauten: 

„§ 49. 

In Hinſicht auf das Stadt-Brauwelen liegt dem Mogiitrate die 
thätige und kräftige Beſchützung der Brau⸗Privilegien und Gerecht⸗ 
ſame, die Aufſicht auf die Beobachtung der vorgeſchriebenen Verwal⸗ 
tungsgrundſätze und Oeconomie, die Sorge für die Abbrauung eines 
guten, untadelichen und ſchmackhaften Biers, die Beſtimmung an⸗ 
gemeſſener Preiſe, die Aufſichtsführung auf das Rechnungsweſen, 
ſo wie die Revidierung und Monierung der Rechnungen, imgleichen 
die Aufſicht über die Vertheilung der Brau⸗Ueberſchuß⸗Gelder ob. 

8 50. | 

Die Nechnungsführer der Brau⸗Regiſter und die Vorſteher der 
verſchiedenen Zweige der Brau⸗Adminiſtration können für ſich nur 
die einmal regulirten und beſtimmten Einnahmen, Ausgaben und 
Verwaltung beſorgen, müſſen aber wegen aller ſonſtigen und unge⸗ 
wöhnlichen Rechnungs⸗ und Verwaltungsgegenſtände die ſchriftliche 
Genehmigung des Magiſtrats und in eiligen Fällen des Stadt⸗ 
Directors einholen. Bei wichtigen Angelegenheiten hat der Magiſtrat 
mit dem Brauergilde - Collegio darüber zu communiren“. 


— 107 — 


Die Gildemitglieder ſelbſt wurden faſt gar nicht zur Beſtimmung 
der Geſchicke des Gildeweſens herangezogen. Beſonders iſt von Ver⸗ 
ſammlungen „zur Beredung der Braunahrung“ (zu vergl. S. 25 f.) 
keine Rede mehr. Die Befragung eines Teiles der Gildemitglieder 
bei Gründung der Eſſigbrauerei (zu vergl. S. 93) bildete offenbar 
eine Ausnahme. Die Gildemitglieder konnten allein auch in dieſem 
Zeitabſchnitt nur verhältnismäßig geringen Einfluß auf das Brau⸗ 
weſen durch die Organe ausüben, die der ſtädtiſche Wahlkörper, die 
Gemeinde in specie oder das Corpus der Brauer, in die Bürger⸗ 
ſchaftsvertretungen entſandte. Nachdem die ſtädtiſche Verfaſſung im 
Jahre 1824 durch die ſtädtiſche Verfaſſungsurkunde neu geregelt war, 
beanſpruchte das neu geſchaffene Bürgervorſteher-Kollegium auch 
in Brauſachen alle Rechte der ehemaligen ſtädtiſchen Repräſentation 1). 

Dieſe Organiſation des Brauweſens mutet für die damalige Zeit 
übrigens gar nicht ſo ſeltſam an, wenn man bedenkt, daß der Bergbau 
eine ähnliche Entwicklung durch das ſogenannte Direktionsprinzip ge⸗ 
nommen hatte. War doch auch hier „nach dem Syſtem der landes⸗ 
herrlichen Bergordnungen die geſamte Lebenstätigkeit (nicht) in die 
Gewerkſchaft, ſondern außerhalb derſelben in die ſtaatlichen Behörden 
verlegt“ worden 2). 

Wie in der Leitung der Gildegeſchicke trotz der Wandlung im 
Weſen der Gilde keine Aenderung eintrat, ſo verblieb es auch in dieſem 
ganzen Zeitabſchnitt bei den alten Brauvorſchriften aus den Jahren 
1718 und 1719 mit den dazu ergangenen Ergänzungen. Noch im 
Jahre 1823 wurde durch ein Publicandum des Magiſtrats ein großer 
Teil der alten Beſtimmungen den Brauern ins Gedächtnis zurückgerufen. 

Von der Regierung wurde zwar die Reformbedürftigkeit der 
Brauordnung anerkannt und deshalb im 8 51 der Finanzinſtruktion 
beſtimmt, daß ſie einer Reviſion „nach vorgängiger Communication mit 
dem Brauergilde⸗Collegio und den Bürgervorſtehern“ zu unterziehen 
ſei, doch kam es hierzu nie. 

Die alten, auf ſtadtwirtſchaftliche Verhältniſſe zugeſchnittenen Be⸗ 
ſtimmungen blieben — abgeſehen von der Organiſation, die in den 
40 er Jahren des 19. Jahrhunderts grundlegend geändert wurde — 
formell in Kraft, bis ſie durch die Aufhebung der Vorrechte der 
Brauergilde im Jahre 1868 von ſelbſt ihr Ende fanden. Bis dahin 


1) Eingabe des Bürgervorſteher⸗Kollegiums an die Landdroſtei vom 26. 10. 1834. 
betr. Zuziehung zur Bierpreis⸗Beſtimmung (Brauakten des Magiſtrats, vol. 43). 
2) Gierke, Rechtsgeſch. d. d. Genoſſ., S. 971 ff. 
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wurde aber doch noch ab und an bei Erlaß obrigkeitlicher Verfügungen 
darauf Bezug genommen. Natürlich war der größte Teil der Brau⸗ 
vorſchriften völlig veraltet. Das Brauweſen und die Gilde wuchſen 
völlig aus dem engen Gewande heraus, das einſt Reglementierungs⸗ 
ſucht und andere wirtſchaftliche Anſchauungen ihnen angelegt hatten. 


Das Finanzweſen der Gilde. Die Wandlung im Charakter der 
Gilde blieb natürlich nicht ohne Einfluß auf ihre Finanzgebarung. 

Als die Gilde ins Leben trat, dienten die Mittel, die ſie auf⸗ 
brachte, nur ihren eigenen und öffentlichen Zwecken. Wir erinnern uns, 
daß die Gilde wiederholt von der Stadt zur Tragung von Laſten her⸗ 
angezogen wurde, die eigentlich auf dieſe entfielen. Hier lag ſogar einer 
der Hauptgründe, eine Gilde für das Brauweſen ins Leben zu rufen 
(zu vergl. S. 19 ff. und S. 26 ff.). 

Mit der Herausbildung der Gilde zu einer privatrechtlichen 
Korporation änderte ſich dies. Es ſtellte ſich auch das der Gilde früher 
nicht innewohnende Streben nach Gewinn ein. Das Gildevermögen, 
das früher vorwiegend allgemeinen ſtädtiſchen Zwecken nutzbar gemacht 
worden war, wurde als Privatvermögen der Brauerſchaft betrachtet, 
und es entſprach durchaus dieſer Auffaſſung, daß aus den Reihen 
der Brauer Anſprüche auf das Vermögen bzw. auf die Gildeauf⸗ 
künfte laut wurden. So kam es denn auch im Jahre 1769 und im 
Jahre 1779 zur Verteilung von Geſchäftsgewinnen aus ge Eſſig⸗ 
brauerei an die Brauer (zu vergl. S. 94). 

Die Frage der Verteilung von Veberſchüſſen an die Gildemit⸗ 
glieder blieb lange Jahrzehnte ein ſtrittiger Punkt. Der Magiſtrat 
war mehr für eine Anſammlung von Vermögen, während anſcheinend 
der größte Teil der Brauer Verteilung der Aufkünfte an ſie verlangte. 
In einem Berichte der Brauergilde⸗Vorſteher vom 19. März 1801 
hieß es über dieſen Punkt: „Die Ueberſchüſſe aus der Eſſig⸗ und der 
Ale⸗Brauerei ſind hauptſächlich diejenigen Revenueen, die vom Magi⸗ 
ſtrat, von den Vorſtehern und den Repräſentanten der Brauergilde 
zur Führung des Brauergilde⸗Haushalts und Abtragung ſämtlicher 
Schulden beſtimmt und von der königlichen Landesregierung noch im 
vorigen Jahre ſanktioniert ſind. Nur vom Broyhan und Braunbier 
gebühren den Brauintereſſenten unmittelbar die Brautagsgelder“. 
Die Brautagsgelder waren in jener Zeit nach einem Berichte des 
Kämmerers Meyer vom 30. März 17931): 

1) Brauakten des Magiſtrats (vol. 19). 
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„1) Vom Broyhans⸗Gebraue 38 Rthlr. ). 
2) Von jedem Bierbrau 4 Rthlr. 24 Gr., 
3) Die Rekognitionsgelder von der Neuſtädter Schenke und 
4) Die Rekognitionsgelder von der Meyer'ſchen Bierbrauerei“ 
(um 1793 der einzige konzeſſionierte Brauer). 
Auch nach dieſem Berichte beſtand die haushälteriſche Anſicht, daß 
„der jährliche Ueberſchuß der Eſſig⸗ und Ale⸗Brauerei, welche zum 
corpus bonorum der Brauergilde (gehören). . . ., nicht als Revenuen 
von Brautagsgeldern anzuſehen ſind, wenigſtens nicht ehender an die 
Brauintereſſenten zu verteilen ..., bis ſämtliche Paſſiva getilliget 
und Magiſtratus und Brauergilde⸗Kollegium (ſie) zu keinem das 
ganze Brauweſen betreffenden nutzbaren Objekte zu verwenden halten“. 
Im großen und ganzen iſt nach dieſen Grundſätzen verfahren 
worden, bis eine andere Regelung durch die Verteilung des Broyhan⸗ 
braugeſchäftes zwiſchen Adminiſtration und Brauern im Jahre 1814 
(zu vergl. S. 89 ff.) erforderlich wurde. Die Zahlung von ſoge⸗ 
nannten Brautagsgeldern an Brauer, die der Adminiſtration ihr 
Braulos überließen, erübrigte ſich jetzt, da ſolche Brauer einfach nicht 
mehr unterſchieden wurden. Damit aber die brauenden Gildemitglieder 
bei der Verteilung der Ueberſchüſſe der Gilde wie die nichtbrauenden 
behandelt werden konnten, forderte man von ihnen für jeden Broyhan⸗ 
brau eine an die Gildekaſſe zu zahlende Vergütung, die ebenfalls 
„Brautagsgeld“ genannt wurde und deren Höhe zwiſchen 24 und 
38 Rtlr. geſchwankt hat. Hierdurch ſollte ein Ausgleich gegenüber dem 
Nutzen erzielt werden, den ſie durch die eigene Wahrnehmung des 
Braurechtes neben dem Ueberſchußanteil erzielten, der ihnen aus der 
Gildekaſſe zufloß 2). Von dieſer Regelung im Jahre 1814 an ſetzte eine 
alljährliche Dividendenverteilung ein. Die privatrechtliche Anſchauung 
vom Anſpruch der Gildemitglieder auf den Ueberſchuß, den die Gilde 
herauswirtſchaftete, hatte damit endgültig in einem Punkte geſiegt. 
Nach Linckelmann (S. 200) betrugen die Dividenden in dem Zeit⸗ 
abſchnitt, der hier 1 wird, beiſpielsweiſe im Jahre 
1814 23 Rtlr. 34 Mgr., 


1817. 23 Rtlr. 11 Mgr. 
1834 .. ZB Taler Courant, 
18auʒ14. 24 Taler Courant. 


1) Dieſen Betrag erhielt der Brauer, wenn er ſein Los der Adminiſtration oder 
einem der brauenden Brauer überließ. 


2) Näheres über die Art der Verrechnung bei Lindelmann S. 199. 
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Im Jahre 1841 verfügte die Brauergilde über ein Vermögen von 
rund 87 500 Rtlr., das hauptſächlich aus Grundſtücken und Brauerei⸗ 
inventar, ſowie Geräten beſtand ). 

Die Buchführung über die Einnahmen und Ausgaben der Gilde 
geſchah, da ſie als ein Teil der ſtädtiſchen Rechnungsführung betrachtet 
wurde, nach rein kameraliſtiſcher Art. Bei der durch die Unterneh⸗ 
mungen ziemlich verwickelt gewordenen Geſchäftsführung wäre eine 
überſichtlichere Buchführung, möglichſt nach kaufmänniſcher Methode, 
am Platze geweſen. Stattdeſſen wurden verſchiedene Regiſter neben⸗ 
einander geführt, die nicht in gehörigem Zuſammenhange miteinander 
ſtanden. Neben dem alten Hauptregiſter, dem Brauergilde⸗Revenuen⸗ 
Regiſter, wurde für jedes Unternehmen von dem betreffenden Mit⸗ 
. gliede des Brauergilde⸗Vorſteher⸗Kollegiums, dem „Regiſtrator“, ein 
beſonderes Regiſter geführt?). Die Regiſter ſtanden zueinander, als 
wenn es ſich um die Rechnungen ganz verſchiedener Rechtsſubjekte 
handelte. (Z. B. entlieh das eine Regiſter von dem andern bei Geld⸗ 
bedarf Geld, oder es zahlte das eine Regiſter an das andere Miete für 
die Benutzung von Räumen, deren Erträge dem andern Regiſter 
zuſtanden.) Die Ueberſicht über die Gildeeinnahmen und ⸗ausgaben, 
ſowie über das Gildevermögen wurde durch dieſe Art der Buch⸗ 
führung natürlich ſehr erſchwert. 

Auch die Buchführung wurde von der Landesregierung als 
reformbedürftig betrachtet. § 52 der Finanzinſtruktion von 1824 ſah 
deshalb vor: „Die bisher getrennt geweſenen Regiſter der 317 Brau⸗ 
berechtigten, als das Brauergilde⸗Revenuen⸗Regiſter, das Brau⸗Ad⸗ 
miniſtrationsregiſter und das Eſſigbrau⸗Regiſter find miteinander zu 
vereinigen“. 

Bei der ſchleppenden Art, mit der alle auf Neuerungen im Brau⸗ | 
melen hinzielenden Beſtrebungen behandelt wurden, kam es zu der 
Vereinigung der Regiſter aber erſt, nachdem der Gilde die Selbſt⸗ 
verwaltung ihrer Angelegenheiten im Jahre 1841 eingeräumt worden 
war. 

Bemerkt ſei noch, daß die Gilderechnungen, die von den Regiſtra⸗ 
toren aufgeſtellt wurden, wie die andern ſtädtiſchen Rechnungen der 
Nachprüfung durch den Magiſtrat, durch die Ehrliche Gemeinde (vom 


1) Brauakten des Magiſtrats (vol. 79). 

) Bei der Eſſigbrauerei kam es erſt 8 Jahre nach ihrer Gründung, nämlich im Jahre 
1763, zur Anlage einer beſonderen Rechnung. Bis dahin waren die Duchungen im 
Revenuen⸗Regiſter vorgenommen. 
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Jahre 1824 an ſtattdeſſen durch deren Nachfolger, das Bürgervor⸗ 
ſteher⸗Kollegium), ſowie in letzter Inſtanz durch die Landesregierung 
unterlagen. 


Feſtigung des Gildekörpers, beſonders durch die Gildeunter⸗ 
nehmungen. Eine neue Phaſe in der Entwicklung der Gilde begann mit 
ihren Unternehmungen, der Eſſigbrauerei, der Ale⸗Brauerei und der 
Broyhan⸗Adminiſtration, mit der die Lagerbier⸗Brauerei verbunden 
wurde. Nach der Seite des wirtſchaftlichen Erfolges bedeuteten dieſe 
Unternehmungen lange Jahrzehnte hindurch nicht viel, denn ſie blieben 
auch für die damaligen Zeiten in verhältnismäßig beſcheidenen Grenzen. 
Immerhin trugen ſie und das — wenn auch langſam, aber doch ſtetig 
— ſich mehrende Gildevermögen weſentlich zur Feſtigung der Gilde 
ſelbſt und des von ihr einmal Errungenen bei und halfen ihr über 
Zeiten hinweg, die ſonſt vielleicht ihre Auflöſung herbeigeführt hätten. 
Wurde doch von Sachverſtändigen Ende des 18. Jahrhunderts wegen 
des ſchlechten Bieres, das in Norddeutſchland hergeſtellt wurde und 
deshalb nur noch wenig Abſatz fand, die vollſtändige Auflöſung des 
Brauwejens allgemein in. abſehbarer Zeit in Ausſicht geſtellt 1). 

Gerade den Unternehmungen der Gilde wird es nicht zum ge⸗ 
ringſten Teile zu verdanken ſein, daß die Brauergilde die Stürme der 
Franzoſenherrſchaft (1810—1813) überſtand, während die Brauer⸗ 
gilden anderer Städte me Hildesheim und Goslar) 2) der Aufhebung 


| anheim fielen. 


Ja, die Achtung vor der Gilde und ihren alten Rechten war in 
Hannover zu jener Zeit offenbar ſo ſtark, daß niemand von der Frei⸗ 
heit Gebrauch machte, die durch das Geſetz vom 12. Februar 1810, 
betreffend die Erhebung einer Patentſteuer, eingeführt wurde. Hiernach 
war die Ausübung des Braugewerbes nur von der Löſung eines 
Patentes abhängig gemacht worden). 


Veränderte Art der Ausübung und weitere Beeinträchtigung der 
alten Vorrechte der Gilde. Allgemeine Regelung der Einfuhr aus⸗ 
wärtigen Bieres. Der zweite Zeitabſchnitt, der im Leben der Brauer⸗ 


) Jordan S. 10. 

2) Nach den für Hildesheim und Goslar Saen Verfaſſungsurkunden von 1815 
bezw. 1816, veröffentlicht in Hagemanns Sammlung Hannov. Landesverordnungen, 
Jahrg. 1815, 1. Stück, bezw. Jahrgang 1816, 2. Stück. — Allerdings wurden die 
Gilden dieſer Städte nach Beendigung der Franzoſenherrſchaft wiederhergeſtellt. 

DN Geſetz⸗Bulletin des Königreichs Weſtfalen, I. Teil 1810, S. 123 ff. Zu vergl. 


auch Jänecke S. 5. 


el 


gilde durch die von ihr betriebenen Unternehmungen ſeine beſondere 
Prägung erhielt, brachte damit auch eine gegen früher völlig ver⸗ 
änderte Ausnutzung des Braurechtes der Gilde. Sie ſelbſt begann jetzt, 
von dem ihr von der Stadt überlaſſenen Genoſſenſchaftsrecht, dem 
Braurechte, durch ihre Unternehmungen und durch Verpachtung (an 
den Brauer Bornemann, zu vergl. 99 ff.) mit Erfolg Gebrauch zu 
machen, ſo daß es jetzt zu einer mehrfachen Ausnutzung dieſes Rechtes 
kam, auf der einen Seite durch die Gilde und auf der andern durch die 
Gildegenoſſen. 

Im übrigen aber wurden von der Gilde ihre Zwangs⸗ und 
Bannrechte, der Braubann und der Bierzwang, weiterhin — jedoch 
ohne rechten Erfolg — gegen die vielen Angriffe verfochten, die da⸗ 
gegen von den verſchiedenſten Seiten unternommen wurden. In der 
erſten Reihe der Angreifer ſtand die Landesregierung ſelbſt. 

Im Jahre 1764 wurde außer den vorhandenen beiden Frei⸗ 
brauern (zu vergl. S. 66) noch ein dritter Freibrauer von der 
Landesregierung privilegiert, der Gilde⸗Vorſteher und Stadtkämmerer 
Georg Chriſtian Ludwig Meyer, der vorwiegend Braunbier braute ). 
Sein Unternehmen wurde zu einer dauernden Konkurrenz für die 
Gilde und ihre Mitglieder, denn beim Wechſel in der Perſon des In⸗ 
habers der von ihm gegründeten Brauerei iſt dieſe Konzeſſion ſtändig 
erneuert worden, während die beiden anderen Konzeſſionen mit dem 
Tode der Privilegierten eingingen. 

Ferner ſah ſich die Brauergilde in der Erkenntnis, daß ſie auf 
die Dauer gegen die Konkurrenz der Landbrauereien mit Erfolg 
nicht ankämpfen konnte, veranlaßt, der Regierung durch Bürgermeiſter 
und Rat den Vorſchlag zu unterbreiten, jedermann die Einführung 
von fremdem Bier in die Stadt Hannover gegen eine Abgabe von 
3 Mgr. von jedem Achtelfaß an die Brauergilde zu geſtatten. Hin⸗ 
ſichtlich der im Bierbezuge privilegierten Perſonen (ſ. S. 65) ſollte 
eine Rückrechnung ſtattfinden. Dieſer Vorſchlag war ein Teil der im 
Jahre 1774 von der Stadt mit der Landeskammer begonnenen 
Verhandlungen, die vielen Differenzen, die wegen des Bierzwanges 
der Gilde, beſonders mit den Pächtern benachbarter landesherrlicher 
Domänen entſtanden waren, durch einen Vergleich zu beſeitigen. Auf 
beiden Seiten wurde die Angelegenheit nicht gerade mit großem Eifer 


1) Von ihm iſt die in der Fußnote 1 auf ©. 2 genannte „Geſchichtserzählung der 
Brauergilde“ verfaßt. 


\ 


118, = 


verfolgt. Die Kammer nahm natürlich für die Intereſſen der Do⸗ 
mänenpächter Partei 1), während die Stadt, geſtützt auf ein zu ihren 
Gunſten ausgefallenes Gutachten der Rechtsfakultät der Aniverſität 
Roſtock, von ihrem Rechte nicht abgehen wollte. 

Im Jahre 1796 wandte ſich ſchließlich die Stadt an den König 
und bat dieſen um ein Gnadengeſchenk von 10 000 "Rit, für die Brauer⸗ 
gilde, damit dieſe ihre Schulden von 6000 Rtlr. abtragen könne und 
gleichzeitig dadurch eine Entſchädigung für Verzicht auf „vermeint⸗ 
liche Rechte“ erhalte. Ferner wurde von der Stadt beantragt, die 
Landeskammer zum Abſchluß des ihr von der Stadt angebotenen 


Vergleiches zu ermächtigen. Aber auch dieſer en führte nicht 
zum Ziele. 


Erſt auf einen neuen Bericht des Magiſtrats vom 23. März 1798 
genehmigte die Landesregierung durch Erlaß vom 30. Auguſt 1798 
den Vorſchlag der Erhebung einer Abgabe von 3 Mgr. von jedem in 
Hannover eingeführten Achtelfaß fremden Bieres zugunſten der Brauer⸗ 
gilde. Alle anderen in den Vergleichsver handlungen erwähnten Punkte 
blieben unberührt. 

Von jetzt an konnte alio in die Stadt Hannover fremdes Bier 
nach Belieben eingeführt werden, wenn nur die Gilde ihre Abgabe 
erhielt). Bis zur Aufhebung des Bierzwanges iſt dieſe Regelung 
in Kraft geblieben. 

Während auf der einen Seite ſo die alten Vorrechte der Gilde 
eine Einbuße erlitten, verſuchte andererſeits die Stadt bzw. die Gilde, 
das Eſſigbrauen in den Bereich der Vorrechte einzubeziehen. Dieſer 
Verſuch mißlang aber wie das oben (S. 92 ff.) eingehend dar⸗ 


geſtellt iſt. 


Anhang. 

Die Deckung des Bierkonſums in Hannover um etwa 1835. 
Zur Vervollſtändigung des Bildes vom Brauweſen, wie es ſich bis 
Anfang des vorigen Jahrhunderts in Hannover geſtaltet hatte, ſoll 
nunmehr noch kurz die Deckung des hannoverſchen Bierkonſums um 
das Jahr 1835 dargeſtellt werden. Es wird dieſes Jahr heraus⸗ 
gegriffen, weil zu jener Zeit die oben beſchriebenen Unternehmungen 
der Gilde — ausgenommen die auf den Brauer Bornemann über⸗ 
gegangene Ale⸗Brauerei — noch beſtanden, und weil dieſes Jahr kurz 


21 Zu vergl. v. Below, Probl. d. W. G., S. 531. 
) Brauakten des Magiſtrats (vol. 58). 
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vor den grundlegenden Aenderungen liegt, die ſich mit der Verſelbſt⸗ 
ſtändigung der Gilde im Jahre 1841 vollzogen. 

Wir haben ſchon früher geſehen, daß das Schwergewicht des 
hannoverſchen Brauweſens um jene Zeit noch im Broyhanbrau lag. 
Dieſer wurde bekanntlich ſeit 1814 zu 2) durch die Adminiſtration der 
Brauergilde und zu ½ ͤ durch die brauenden Brauer ausgeübt. Ent- 
ſprechend der Broyhans⸗Brau⸗ Ordnung von 1719 wurden immer 
noch von den Gilde⸗Vorſtehern je nach Bedarf die einzelnen Braue 
zum Abbrauen freigegeben. Neben dem Broyhan wurde das älteſte 
Bier, das Braubier, allerdings noch gebraut 1), es war aber ſchon 
ſeit langem gegenüber dem Broyhan ins Hintertreffen geraten 7. 

Die beſten Ausſichten beſtanden bei dem nach bayeriſcher Art ge⸗ 
brauten Lagerbier (anfangs Bitterbier genannt), das immer mehr 
in Aufnahme kam. Es wurde hergeſtellt: von der Adminiſtration der 
Brauergilde, von der Brauerei Bornemann, die von der Brauergilde 
laut Vertrag zugelaſſen worden war (ſ. S. 99 ff.) 3), und von der 
ebenfalls bereits mehrfach erwähnten Meyerſchen Brauerei. Auch auf 
die Lagerbierproduktion der Gilde fanden damals noch die Be⸗ 
ſtimmungen der alten hannoverſchen Bierordnung von 1718 zum 
Teil Anwendung (3. B. hinſichtlich des Preiſes, der Bierausfuhr durch 
die Kärrner uſw.). 

Aeberblickt man das hannoverſche Brauweſen der damaligen Zeit, 
ſo findet man, daß es verhältnismäßig mannigfaltig war. Es mußte 
aber doch den Anſprüchen der Zeit nicht genügen. Dies drückte ſich in 


der immer mehr zunehmenden Einfuhr auswärtigen Bieres aus, 


1) S. auch Brauns S. 225 f. ö 

2) Nach Patje, Abriß (1796), S. 237, braute nur der Brauer Wedekind noch Braun⸗ 
bier, indem er von den Brauberechtigten ihre Braunbier⸗Brauloſe für je 5 Rtlr. erwarb. 
Er braute ſie nach der Reihe ab. Da er im Jahre nur 26 Brauloſe abbraute, gebrauchte 
er hiernach 10 — 12 Jahre, um einmal herumzukommen. Laut Bierordnung von 1718 
wurden zu einem Brau Braunbier 6 Malter Gerſtenmalz und zum Lagerbier (älterer 
Art) 9 Malter genommen. Wedekind nahm nach Patjes Angabe 9 Malter zum ein⸗ 
zelnen Brau. Die Bierordnung von 1718 galt aber noch. Mithin muß angenommen 
werden, daß Wedekind das ſtärkere Braunbier (ſogen. Lagerbier) braute. — Zu vergl. 
Fußnote 4 auf S. 47. 

Aus den Brauakten des Magiſtrats (vol. 43) geht hervor, daß in der Zeit etwa 
von 1810 — 1820 1—2 Brauer den geſamten Braunbierturnus aufkauften. Um 1820 


wurden dem einzelnen Brauer 7 Rtlr. als Entſchädigung gezahlt. Später ſcheinen die 
Braunbierloſe gar nicht mehr verwertet worden zu ſein. Zeitweiſe hat die Gilde ſpäter 


Braunbier hergeſtellt. 
) Das Bornemannſche Bier durfte bekanntlich nur im Bornemannſchen Gaſtwirtſchafts⸗ 


betriebe ausgeſchenkt werden (ſ. S. 100). 
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für das an die Brauergilde eine Abgabe zu zahlen war (ſ. S. 112 f.). 
Gerade die Einfuhr fremden Bieres, die ohne Zweifel den Unwillen 
der Brauberechtigten zeitweiſe ſehr erregte, war aber auch wiederum 
ein Anſporn für die Stadtverwaltung und die Brauergilde, auf 
Mittel und Wege zu ſinnen, die alte Braugerechtſame, die früher 
einmal ein wirtſchaftlicher Hauptfaktor für die Stadt geweſen war, 
wieder zur Blüte zu bringen. 


Ueberſicht über die Verſorgung au mit Bier 
um die Mitte der 30 er Jahre des 19. eee 
L In Hannover wurde gebraut: | 
1. Broyhan: zu 2/3 von der Gilde⸗Adminiſtration, zu / von den 
zur Gilde gehörenden wenigen noch brauenden Brauern. 
2. Braunbier: von einem zur Gilde gehörenden Brauer, der ſämt⸗ 
liche Braunbierloſe der Gildemitglieder von biejen käuf⸗ 
lich erwarb, und von der Gilde. 
3. Lagerbier: von der Gilde⸗Adminiſtration, von EN Brauerei 
Meyer (1763 zugelaſſen), von der . Bornemann 
(1811 zugelaſſen). 
II. Daneben wurde (ſeit 1798) auswärtiges Bier gegen eine Abgabe 
an die Gilde eingeführt. 


III. Zeit ab ſonitt. 
Die Brauergilde auf privatrechtlicher Grundlage. 
$ 10. Erlaß einer proviſoriſchen Verfaſſung für die Brauergilde 
im Jahre 1841. 


Beſtrebungen des Bürgervorſteher⸗Kollegiums auf Aenderung 
der Brauverfaſſung. Da vom Magiſtrat zur Aenderung der Brau⸗ 
ordnung, die durch den oben (S. 107) angeführten 8 51 der Finanz⸗ 
inſtruktion vorgeſehen war, nichts geſchah, nahm das Bürgervorſteher⸗ 
Kollegium die Initiative auf. Es hatte die Erbſchaft der ehemaligen 
Bürgerſchafts⸗Repräſentation, in der die Brauerſchaft als beſonderer 
Stand vertreten geweſen war, übernommen. Für die Neviſion der 
Brauordnung ſollte das Kolleg nach der genannten Beſtimmung mit 
zuſtändig ſein. Außerdem ſaßen in ihm verſchiedene Brauergilde⸗ 
Mitglieder, die an der Reviſion beſonderes Intereſſe deshalb beſaßen. 
Man muß ſich vergegenwärtigen, daß die Verfaſſungsurkunde 
von 1824 die Bürgerſchaft in ganz anderer Weiſe als bislang zur 
Mitarbeit in der Stadtverwaltung berufen hatte. Es war daher 
Ch S 
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natürlich und lag auch in der ganzen Zeitſtrömung, bejonders in dem 
reger und freier werdenden Wirtſchaftsleben, begründet, daß der Ge⸗ 
danke, die eigenen Angelegenheiten ſelbſt zu verwalten, auch die Brauer 
ergriff. Wenn auch der Magiſtrat einen Verſuch der Gildevorſteher, 
ſich für die Brauerſchaft größeren Einfluß bei der Führung des Brau⸗ 
weſens zu verſchaffen, noch im Anfange des Jahres 1832 energiſch 
zurückgewieſen hatte (zu vergl. S. 102), ſo wurde kurz darauf vom 
Bürgervorſteher⸗Kollegium der Kampf um die Selbſtändigmachung 
der Gilde eröffnet. 

Ein Anlaß, die im § 51 der Finanzinſtruktion vorgeſehene Reviſion 
der Brauordnung in Fluß zu bringen, bot ſich für das Bürgervor⸗ 
ſteher⸗Kollegium nach Fertigſtellung des erſten Lagerbieres in der 
Adminiſtration. 

Die Verfaſſungsurkunde für die Reſidenzſtadt Hannover von 1824 
ſah im $ 116, Ziffer 15 vor, daß die Bürgervorſteher bei Beratung 
über die Preisbeſtimmungen von Brot, Fleiſch und Bier zuzuziehen 
ſeien. Als nun das in der Adminiſtration hergeſtellte Bier mit einem 
vom Magiſtrat beſtimmten Preiſe zum Verkauf kommen ſollte, be⸗ 
ſchwerte ſich das Bürgervorſteher⸗Kollegium im Auguſt 1832 beim 
Magiſtrat darüber, daß es entgegen der Beſtimmung des $ 116 bei 
der Preisfeſtſetzung nicht hinzugezogen werde. Da es ferner nach dem 
Sinne des $ 155 der Verfaſſungsurkunde „völlig berechtigt ſei“, die⸗ 
jenigen ſtädtiſchen Adminiſtrationen, in denen es Mängel vermute 
oder erblicke, „zur Unterſuchung und Erläuterung zu bringen“, kam 
es ganz allgemein auf die Reformbedürftigkeit des Brauweſens zu 
ſprechen und führte darüber aus, daß 
„1. nicht nur die Brauer, ſondern ſelbſt die unter den Augen des 

Magiſtrats von einem Magiſtratsdeputierten adminiſtrierte und 

geleitete Brauſozietät 1) nur durch nefas oder — mit andern 

Worten — nur durch ein größeres zum Verkauf zu bringendes 

Quantum Bier als die Brautaxe geſtatte, ſich erhalten könne und 

2. daß die von dem Könige Georg dem Andern unter dem 

27. Auguſt 1718 und 1. März 1719 genehmigten Brauord⸗ 

nungen in den wenigſten Punkten noch in Kraft ſich befänden“. 

Vom Magiſtrat wurde die Reformbedürftigkeit des Brauweſens 
und die Verwaltung der Ordnungen von 1718 und 1719 im allge⸗ 
meinen anerkannt, u. a. aber auch der Königl. Landdroſtei, die über 


) Mit Sozietät wurde häufig die Broyhan⸗Adminiſtration bezeichnet. 
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dieſe Streitpunkte entſcheiden ſollte, angegeben, daß die verſteckte 
Abſicht der Bürgervorſteher, in deren Reihen intereſſierte Perſonen 
ſäßen, dahin ginge, „die ganze Adminiſtration zu ſprengen, die Gilde 
aufzulöſen, die Kapitalien unter die Intereſſenten zu verteilen und 
die Brauernahrung zu einem freien bürgerlichen Gewerbe zu machen“. 

Die Landdroſtei entſchied, daß das Bürgervorſteher⸗Kollegium 
mit 2 — 3 Deputierten zu der Bierpreisregulierung hinzuzuziehen ſei 
und daß wegen der Reform des Brauweſens zweckmäßig „ein Komitee“ 
vom Bürgervorſteher⸗Kollegium eingeſetzt werde, das unter Aſſiſtenz 
eines Magiſtratsmitgliedes Vorſchläge ausarbeiten und unterbreiten 
ſolle. 

Nach weiteren kleinen Streitigkeiten zwiſchen Magiſtrat und 
Bürgervorſteher⸗Kollegium, in die wieder die Landdroſtei ſchlichtend 
eingreifen mußte, einigten ſich dieſe ſchließlich über die Einſetzung der 
Kommiſſion. Zur Aufnahme der Beratungen durch dieſe Kommiſſion 
kam es jedoch nicht, wie aus einem Schriftwechſel zwiſchen den beiden 
Inſtanzen aus ſpäteren Jahren hervorgeht. 

Das Bürgervorſteher⸗Kollegium wählte Anfang des Jahres 1840, 
alſo 8 Jahre ſpäter, eine neue Kommiſſion, und der Magiſtrat beauf⸗ 
tragte ſeinen zur Brauergilde deputierten Senator, mit dieſer zu⸗ 
ſammen Reformvorſchläge zu machen. Hinzugezogen wurde ferner das 
Brauergilde - Vorjteher - Kollegium. 


Die Vorſchläge der „zur Reviſion der Brauordnung niedergeſetzten 
Kommiſſion“ und die Stellung des Magiſtrats dazu. Schaffung eines 
Verfaſſungs⸗Proviſoriums im Jahre 1841. Die Kommiſſion machte 
ſich eifrig an die Arbeit und legte ſchon unter dem 31. Auguſt 1840 
dem Magiſtrat einen ziemlich ausführlichen Bericht vor. Allerdings 
enthielt dieſer Bericht noch nicht Vorſchläge zur Reviſion der Brau⸗ 
ordnung, ſondern beſchränkte ſich auf die Feſtlegung „allgemeiner 
Grundſätze, auf welchen weiter fortgebaut werden“ konnte. Dieſe waren: 

„1. Angemeſſene Teilnahme aller Brauberechtigten an der Verwal⸗ 
tung ihres Rechtes und ihres Vermögens dadurch, daß ſie die 

Brauergilde⸗Vorſteher als ihre Vertreter ſelbſt wählten. 

2. Einräumung größerer Befugniſſe für die Brauergilde⸗Vorſteher. 
3. Beſſere Kontrolle und Erſparung von Betriebskoſten durch Ver⸗ 
einfachung des Braubetriebes“. 

Im Bericht war zum erſten Grundſatze näher ausgeführt, daß 
dem Magiſtrat das Aufſichtsrecht über die Brauergilde als ſtädtiſcher 
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Gilde zuſtehe und auch verbleiben müſſe, andererſeits könne „dem un⸗ 
partheiiſchen Beurtheiler nicht entgehen: wie wenig es in den Ver⸗ 
hältniſſen liegt, daß die 317 Brauberechtigten in der Ausübung ihres 
Rechts, in der Verwaltung ihres Privatvermögens, von ihrer Obrig⸗ 
keit dermaßen bevormundet worden: daß ihnen alle und jede Ein⸗ 
wirkung darauf unmöglich gemacht iſt“. 

In klarer Weiſe kommt in dieſen Ausführungen die ſchon mehr⸗ 
fach beſchriebene Wandlung in der Auffaſſung vom Weſen der Gilde 
zum Ausdruck. Als ein reines Privatrecht der Brauer, wie dies ſchon 
in der Verfaſſungs⸗Arkunde ausgedrückt war, wird das Braurecht 
jetzt betrachtet und logiſcherweiſe auch eine Umſtellung der Gilde auf 
privatrechtlicher Grundlage gefordert. Nur in einem Auſſichtsrecht, 
das dem Magiſtrat weiter zugeſtanden wird, bleibt ein Reſt von der 
früheren öffentlich⸗rechtlichen Stellung der Brauergilde im allgemeinen 
Stadtweſen erhalten. 

In weiterer Ausführung des aufgeſtellten zweiten Grundſatzes 
werden noch folgende Vorſchläge gemacht: 

„a) daß die ganze Verwaltung des Braurechts wie des Vermögens 

| der 317 Brauberechtigten, die Verwaltung der Brau⸗Admini⸗ 
ſtration, ſowie die Leitung des ganzen Brauweſens, inſofern es 
das Intereſſe der 317 betrifft, den Brauergilde⸗Vorſtehern 
übertragen werde. 

b) Dem Brauergilde⸗Collegio präſidirt ein Mitglied des hochlöb⸗ 
lichen Magiſtrats zur Wahrnehmung der allgemeinen Intereſſen 
der Stadt bei dem Brauweſen und zur Kontrollierung des 
Gildevermögens. 

c) Die Zahl der Brauergilde⸗Vorſteher wird auf 6 erhöht, damit 
die verſchiedenen Geſchäfte auf eine zweckmäßige Art unter ſie 
verteilt werden können. 

d) Die Brauergilde⸗Vorſteher werden auf 6 Jahre gewählt, ſo daß 
alle 2 Jahre 2 austreten, zuerſt nach dem Loſe, dann nach der 
Anciennität, die austretenden ſind wieder wählbar. 

e) Behuf dieſer Wahlen werden die 317 Brauberechtigten in 3 Wahl⸗ 
diſtricte getheilt, ſo daß alle 2 Jahre die Intereſſenten eines 
Diſtricts 2 Vorſteher zu wählen haben. 

) Die Brauergilde⸗Vorſteher wählen das Brauperſonal und prä⸗ 
ſentiren es dem hochlöblichen Magiſtrat zur Beſtätigung und 
Beeidigung. | 

g) Das ganze Dienſtperſonal iſt kündbar“. 
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Zu Grundſatz 3 wurde ein ganz kurz umriſſener Plan mitgeteilt, 
inwiefern Erſparniſſe in den Betriebskoſten uſw. gemacht werden 
könnten. Hierzu wurde geſagt: „Erſt wenn die aufgeſtellten Grund⸗ 
ſätze höheren Orts gebilligt ſein werden, wird das Detail des künftigen 
Adminiſtrations⸗Plans zweckmäßig ausgearbeitet, und eine neue, den 
gegenwärtigen Verhältniſſen angemeſſene, ſtreng zu befolgende Brau⸗ 
ordnung entworfen werden können, zu welcher die Kommiſſion die 
erforderlichen Materialien bereits geſammelt hat“. 

Lange Zeit verſtrich, ohne daß der Magiſtrat Stellung zu dem 
Berichte der Kommiſſion und den darin gemachten Vorſchlägen nahm. 
Mehrmals wurde er vom Bürgervorſteher⸗Kollegium erinnert, das 
die Vorſchläge ſchon gutgeheißen hatte. 

Seine Wirkung hatte der Bericht beim Magiſtrat aber doch ſchon 
getan, denn in der inzwiſchen aufgeworfenen Frage der Einrichtung 
von Felſenkellern am Lindener Berge für den Brauereibetrieb der 
Gilde war die geſamte Brauerſchaft in einer vom Magiſtrat ein⸗ 
berufenen Verſammlung unmittelbar befragt worden. Ein bis dahin 
kaum vorgekommener Fall! 

Die von der Verſammlung der Brauerſchaft für die Unter⸗ 
ſuchung dieſer Frage eingeſetzte Kommiſſion beſchäftigte ſich auch mit 
der Neuordnung des Gildeweſens und machte u. a. den Vorſchlag, 
„daß bis zur definitiven Feſtſetzung der verfaſſungsmäßig bearbeiteten 
neuen Brauordnung den 317 Brauberechtigten durch eine temporaire 
Committe die Beaufſichtigung dieſer beantragten Einrichtungen und 
des Braubetriebes im allgemeinen zugeſtanden werde“. 

Der Frage der Einſetzung eines ſolchen Komitees trat der Ma⸗ 
giſtrat aber nicht näher, ſondern nahm nunmehr Stellung zu den 
oben wiedergegebenen Vorſchlägen der „zur Reviſion der Brauordnung 
niedergeſetzten Commiſſion“ des Bürgervorſteher⸗ Kollegiums. In 
einem Schreiben an das Bürgervorſteher⸗Kollegium vom 5. November 
1841 wurden vom Magiſtrat die von der Kommiſſion geäußerten An⸗ 
ſichten über die Teilnahme der Brauerſchaft an der Verwaltung der 
Gildeangelegenheiten im großen und ganzen als berechtigt anerkannt, 
wenn auch die Meinung beſtritten wurde, daß der Magiſtrat ſich bei 
der Verwaltung der Brauangelegenheiten Rechte angemaßt habe, viel⸗ 
mehr ſei er dafür bislang durchaus zuſtändig geweſen. Grundſatz für 
die Neuregelung des Brauweſens müſſe aber ſein, daß, wenn der 
. Magiitrat Rechte aufgebe, ihm „die Oberaufſicht auf das geſamte 
Brauweſen, mithin namentlich auch die Befugnis zur Genehmigung 
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aller wichtigeren Beſchlüſſe und Einrichtungen unverändert vorbehalten 
bleibe“. Der Magiſtrat erklärte ſich „damit einverſtanden, daß bei der 
ferneren Bearbeitung der neu zu erwägenden Brauordnung von 
folgenden als feſtſtehend anzunehmenden Punkten ausgegangen werde“: 

1. Das Brauergilde⸗Kollegium, der einzige geſetzliche Vertreter der 
brauberechtigten Bürgerſchaft, ſoll in Zukunft aus einem Depu⸗ 
tierten des Magiſtrats und aus 6 von der Brauergilde ſelbſt zu 
erwählenden Vorſtehern beſtehen. 

2. Wahl der Brauergilde⸗Vorſteher auf 6 Jahre. Alle 2 Jahre 

ſcheiden 2 aus und find dafür neue zu wählen. ) 

3. Die 317 Brauberechtigten werden in 3 Abteilungen eingeteilt 
und wählen je 2 Vorſteher. 

4. Wahl der Gildevorſteher unter obrigkeitlicher Leitung, Beſtätigung 
der Wahl und Vereidigung der Gewählten durch den Magiſtrat. 

5. Der Magiſtrats⸗Deputierte iſt Vorſitzender des Brauergilde⸗ 
Kollegs und hat Stimmrecht. Er hat in der Regel die Rechnung 
der Brauergilde zu führen. 

6. Die Braurechnungen unterliegen zunächſt der Monitur der 
Brauergilde⸗Vorſteher und ſind ſodann erſt dem Magiſtrat zur 
Abnahme einzureichen. 

7. Das Brauergilde - Kolleg hat nicht nur die Verwaltung des 
Gildevermögens, ſondern auch für die Ausübung des Braurechts 
zu ſorgen, daher auch die Verwaltung der Brau⸗Adminiſtration 
zu führen (das Brauperſonal anzunehmen und dem Magiſtrat 
zur Beeidigung zu präſentieren). 

8. Die Oberaufſicht über den geſamten Braubetrieb und die Ver⸗ 
mögensverwaltung bleibt dem Magiſtrat vorbehalten. Ihm iſt 
auch ein Haushaltsplan alljährlich einzureichen. | 
Der Magiſtrat war mit der Aufſtellung dieſer Punkte, die bei 

der ferneren Bearbeitung der Brauangelegenheiten eine wichtige Grund⸗ 
lage gebildet haben, verhältnismäßig entgegenkommend gegenüber 
den Wünſchen der Bürgervorſteher und der Brauerſchaft geweſen. 
Er wollte nunmehr wichtige, jahrhundertelang geübte Rechte aufgeben 
und ging ſogar gleich weiter. Er beraumte ohne weitere Verhand⸗ 
lung ſchon auf den 11. November 1841 die Wahl von 6 Brauergilde⸗ 
vorſtehern durch die Brauerſchaft an, und bereits am 15. November 
1841 wurden die Gewählten mit ihrer Beeidigung in ihr Amt 

eingeführt. | b 
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Ehe es zum Erlaß einer neueren formellen Verfaſſung für die 
Brauergilde kam, überließ der Magiſtrat dieſen 6 Brauergildevor⸗ 
ſtehern mit einem Senator als Magiſtrats⸗Deputierten an der Spitze 
die Führung der Gildegeſchäfte, wobei er ſelbſt nur ein Aufſichtsrecht 
gemäß dem oben unter Nr. 8 formulierten Punkte wahrnahm. Der 
Ausübung ſeiner Funktionen legte das Gildevorſteher⸗Kollegium die 
vom Magiſtrat für die endgültige Verfaſſung aufgeſtellten Grundſätze 
zu Grunde, die damit für die nächſten Jahre die Bedeutung eines 
Verfaſſungs⸗Proviſoriums erhielten. 

Die Bedeutung des Verfaſſungs⸗Proviſoriums vom Jahre 1841 
für die Beurteilung des rechtlichen Charakters der Brauergilde. Der 
erſte Schritt der Gilde auf dem Wege zur Selbſtverwaltung war mit 
dem Verfaſſungs⸗Proviſorium getan. Mit deſſen Erlaß trug die 
Stadtobrigkeit der Wandlung Rechnung, die ſich — wie das oben 
(S. 104 ff.) bereits eingehend dargelegt iſt — im Weſen der Gilde. 
nach und nach, beſonders verſtärkt durch die von der Gilde begonnenen 
Unternehmungen, vollzogen hatte. Die Betätigung der Gilde konnte 
als öffentlich⸗rechtlich ſowohl im Hinblick auf den ſchon längſt voll⸗ 
zogenen Uebergang der Stadtwirtſchaft Hannover in die allgemeine 
Volkswirtſchaft wie auch bei der Entwicklung, die das ſtädtiſche Brau⸗ 
weſen genommen hatte, nicht länger mehr betrachtet werden. Es lag 
deshalb ſo recht auch kein Grund mehr vor — zumal nicht in der Zeit 
des allmählich auch in Deutſchland zur Herrſchaft gelangenden wirt⸗ 
ſchaftlichen Liberalismus — für die Gilde die ſchwerfällige Behörden⸗ 
organiſation weiterhin aufrechtzuerhalten, bei der die öffentlich⸗recht⸗ 
lichen Funktionen ſeit geraumer Zeit bereits hinter die privatwirt⸗ 
ſchaftlichen zurückgetreten waren. Eine Notwendigkeit, der ſich die 
Stadtobrigkeit auf die Dauer nicht entziehen konnte, war es mittler⸗ 
weile geworden, die Brauergilde unter ſolchen Amſtänden auch recht⸗ 
lich von der engen Verbindung mit der Stadtverwaltung, die nur 
hindernd war, freizumachen und ſelbſtändig auf privatrechtlichen 
Boden zu ſtellen, ſollte nicht dem Verbande der Brauer Schaden 
zugefügt werden. Dieſer Notwendigkeit wurde durch das Proviſorium 
Genüge geleiſtet. 

Natürlich mußte Rückſicht auf die geſchichtliche Entwicklung der 
Gilde, auf ihre Privilegien genommen werden. Eine einfache Frage 
war deshalb die endgültige Regelung der Verfaſſung nicht, und man 
ließ ſich bei ihr auch genügend Zeit. Vergingen doch 8 Jahre, ehe aus 
dem Proviſorium ein Definitivum We 
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Aus der Brauergilde, die ſeit der Ausnutzung des Braurechtes 
durch ſie ſelbſt als Korporation ſchon einen kapitaliſtiſchen Einſchlag 
bekommen hatte, wurde jetzt eine Kapitalgeſellſchaft auf privatrecht⸗ 
licher Grundlage, bei der das Gewinnſtreben — wie bei anderen Ge⸗ 
ſellſchaften, die zum Zwecke des Erwerbs gebildet waren — obenan 
ſtand. „Ihre Hauptbedeutung lag (jetzt völlig) in der Erhaltung, 
Ausnutzung und Mehrung des Privilegs“ 1). Gleichzeitig blieb ſie 
aber noch eine Werkgenoſſenſchaft, denn ſie ſtellte nach wie vor den 
Selbſtbrauern die Räume der ſogenannten Sozietäts⸗Brauerei für den 
Broyhanbrau (zu vergl. S. 89 f.) zur Verfügung. | 

Die Geſamtheit der Gildemitglieder, die von der unmittelbaren 
Mitwirkung in Gildeangelegenheiten bislang rechtlich ſo gut wie aus⸗ 
geſchloſſen war, hatte durch das Wahlrecht für die Beſtellung der 6 
Gildevorſteher das Selbſtverwaltungsrecht erhalten. Das Gildevor⸗ 
ſteher⸗Kolleg wurde jetzt zu einem wirklichen Organ der Gilde. Die 
Gildevorſteher waren nicht mehr — wie früher — vom Magiſtrat 
eingeſetzte Perſonen in obrigkeitlicher Stellung. 

Eins muß aber im Auge behalten werden: Dieſe im Jahre 1841 
getroffene Regelung war trotz der grundlegenden Aenderung, die da⸗ 

mit ſchon an der Verfaſſung der Brauergilde vorgenommen Wade 
nur ein Proviſorium. 

Daß jedoch mit dieſer Veränderung in der Organiſation der Gilde 
auch tatſächlich bereits ein neuer Geiſt in die Verwaltung des Gilde⸗ 
brauweſens eingezogen war, läßt ſich an ſeinen finanziellen Ergebniſſen 
der nächſtfolgenden Jahre erkennen. Die Braudividende ſtieg von 24 Rlr. 
Courant für das Jahr 1841 auf 60 Tlr. Courant für das Jahr 1848. 
Die Gilde erbrachte damit den Beweis, daß ſie beſſer ohne behörd⸗ 
liche Bevormundung zum Nutzen ihrer Mitglieder zu arbeiten vermochte. 


§ 11. Die Verfaſſungsordnung für die Brauergilde 

vom Jahre 1849 ). 

Die Verhandlungen wegen Erlaß einer Verfaſſung. Volle 8 Jahre 
vergingen alſo, bevor es zur endgültigen Regelung der Verfaſſung der 
Brauergilde kam. Der Anſtoß hierzu ging wieder nicht vom Magiſtrat, 
ſondern von den im Jahre 1841 gewählten Gildevorſtehern aus, auf 
die die oben (S. 120 f.) wiedergegebenen Beſtimmungen über die 


1) Gierke, Rechtsgeſch. d. d. Genoſſ., S. 639. 
) Brauakten des Magiſtrats (vol. 2 a, 79 und 99). 
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regelmäßige Ausſcheidung und Neuwahl von Mitgliedern noch nicht 
angewendet waren. 

Ende Oktober 1849 beantragten ſie beim Magiſtrat die Einbe⸗ 
rufung einer Verſammlung der Brauberechtigten, um Rechenſchaft über 
ihre bisherige Adminiſtration und Aufklärung über beabſichtigte Ein⸗ 
richtungen zu geben, ſowie „Irrtümer und Entſtellungen zu berich⸗ 
tigen“. Beſonderer Zweck der Verſammlung ſollte ferner die Wahl 
eines Komitees von 4 Perſonen ſein, die namens der Brauberechtigten 
Reviſion und Monitur der Brauregiſter vornehmen ſollten, bevor 
ſie an den Magiſtrat geſchickt würden. „Dieſes wird dem jetzigen 
Geiſte der Adminiſtration mehr entſprechen und eine Lücke zwiſchen der 
Korporation und den geſchäftsführenden Vorſtehern ausfüllen“, ſo 
hieß es in dem Antrage der Gildevorſteher. 

Der Magiſtrat ging auf dieſen Antrag nicht nur ein, ſondern 
benutzte den damit gegebenen Anlaß, eine Verfaſſungs⸗Ordnung für 
die Brauergilde zu entwerfen, durch die endgültig die Verfaſſung der 
Gilde geregelt werden ſollte. Nach dieſem Entwurfe ſollten dem vor⸗ 
geſchlagenen Ausſchuß größere Befugniſſe gegeben werden, als der 
Antrag der Gildevorſteher vorſah. Nebenher führte der Magiſtrat in 
einem Schreiben an die Gildevorſteher aus, daß mit einer gänzlichen Um- 
arbeitung der Brauordnung in nächſter Zeit noch nicht zu rechnen ſei. 

Die Gildevorſteher erklärten ſich mit dem Entwurfe der Verfaſ⸗ 
ſungsordnung im allgemeinen einverſtanden, ſie begrüßten einesteils 
die Einſetzung eines Ausſchuſſes zur Vertretung der Brauer dem 
Vorſteher⸗Kollegium gegenüber, andernteils erblickten ſie aber auch 
darin ein gewiſſes ihnen entgegengebrachtes Mißtrauen und hielten 
die Einrichtung des Ausſchuſſes nur dann für nützlich, wenn ſich dieſer 
auf den Zweck beſchränke: „fortlaufende Kenntnis und allgemeine 
Bekanntſchaft der Gildeangelegenheiten, Einſicht in die Verwaltung 
des Vermögens und Mitwirkung auf die Verwendung des Gewinnes 
des Geſchäftes bei Gelegenheit der Beſtimmung der jährlichen Divi⸗ 
dende und als Folge hiervon die Möglichkeit, nützliche Veränderungen 
zu beantragen und Schädliches zu verhüten“. Ferner ſchlugen die 
Gildevorſteher noch einige kleine Aenderungen an dem Verfaſſungs⸗ 
entwurfe vor, die faſt ſämtlich vom Magiſtrat angenommen wurden. 

Im Verhältnis zu dem ſonſt ſchleppenden Gange bei Regelung 
der Brauangelegenheiten ging diesmal die geplante Veränderung ſehr 
ſchnell vonſtatten. Gerade 4 Wochen, nachdem die Gildevorſteher die 
Einſetzung des Ausſchuſſes angeregt hatten, gab der Magiſtrat der 
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brauberechtigten Bürgerſchaft Kenntnis von der geplanten Regelung 
und lud ſie zur Verſammlung auf den 6. Dezember 1849 ein, um über 
den Entwurf der Verfaſſungsordnung Beſchluß zu faſſen und die 
damals erforderlichen Wahlen für das N Kollegium und 
den Ausſchuß vorzunehmen. 

Unter Vorſitz des damaligen Stadtdirektors fand die Verſamm⸗ 
lung ſtatt, und mit einigen unbedeutenden Aenderungen wurde die vor⸗ 
geſchlagene Verfaſſungs⸗Ordnung von der Brauerſchaft angenommen. 
Im Anſchluß hieran ſchritt man zu der Wahl von 2 Gildevorſtehern, 
die aus dem bisherigen Gildevorſteher⸗Kollegium ausgeloſt waren, 
und zur Wahl von 6 Ausſchußmitgliedern nebſt 3 Erſatzmännern. 

Die Verfaſſungs⸗Ordnung galt damit als genehmigt, doch wurde 
ſie als obrigkeitliche Verordnung allein vom Magiſtrat der Stadt 
Hannover unter dem Datum der oben genannten Verſammlung, dem 
6. Dezember 1849, erlaſſen. — Das Bürgervorſteher⸗Kollegium war 
bei dieſer Neuregelung nicht gehört worden. Es bekam nach Abſchluß 
der Verhandlungen einen Abdruck der Verfaſſungs⸗Ordnung mit einem 
kurzen Begleitſchreiben nur zur Nachricht vom Magiſtrat überſandt. 


Ueberblick über die Verfaſſungs⸗Ordnung für die Brauergilde 
vom 6. Dezember 1849 und ihre Bedeutung für die Gildeentwicklung. 
Die Verfaſſungs⸗Ordnung, von der ein Abdruck dieſer Arbeit bei⸗ 
gegeben iſt, war ein Ausbau des Proviſoriums vom Jahre 1841. 
Ihr Aufbau war der Verfaſſung der Stadt angeglichen, die dieſer 
durch die Verfaſſungsurkunde vom Jahre 1824 gegeben worden war. 
Dies kam wohl daher, weil dem Bearbeiter — es war dasſelbe 
Magiſtratsmitglied, das auch das Proviſorium von 1841 entworfen 
hatte — die alte Stellung der Brauergilde innerhalb des ſtädtiſchen 
Gemeinweſens noch vorſchwebte. Als Muſter die Statuten der damals 
in Hannover erſt ſpärlich vorhandenen Aktiengeſellſchaften zu nehmen, 
lag ihm wahrſcheinlich ganz fern. 

So entſprach z. B. dem Magiſtratskolleg das aus 6 Perſonen 
beſtehende Brauergilde⸗Vorſteher⸗Kollegium, und der Vertretung der 
Bürgerſchaft, dem Bürgervorſteher⸗Kolleg, der ebenfalls aus 6 Per⸗ 
ſonen gebildete Gildeausſchuß. Wie der Magiſtrat die Verwaltung 
der Stadt wahrzunehmen hatte, ſo hatte das Gildevorſteher⸗Kollegium 
die Führung der Geſchäfte der Brauergilde, und wie bei der Verwal⸗ 
tung in gewiſſen Fällen das Bürgervorſteher⸗Kollegium hinzuzu⸗ 
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ziehen war und eine kontrollierende Tätigkeit auszuüben hatte, ſo 
mußte auch der Gildeausſchuß in gewiſſen Fragen vom Vorſteher⸗ 
Kollegium gehört werden und hatte das Recht der Prüfung der 
Rechnung. Nur der Verſammlung der geſamten Gildemitglieder, die 
nach § 19 letzter Abſatz der Verfaſſungs⸗Ordnung in jedem Jahre 
auf Antrag des Gildeausſchuſſes vom Vorſteher⸗Kollegium zur Ab⸗ 
ſtattung eines Berichtes dieſes Kollegs über die Gildeangelegenheiten 
und deren Beſprechung einzuberufen war, entſprach keine Einrichtung 
in der ſtädtiſchen Verfaſſung. Inſofern war die Einwirkung der Gilde⸗ 
mitglieder auf den Gang des Brauweſens noch unmittelbarer als die 
Einwirkung der Bürger auf die ſtädtiſche Verwaltung. Der Aufſicht 
des Magiſtrats über die Gilde entſprach bei der Stadtverwaltung in 
gewiſſer Hinſicht die Aufſicht des Staates. 


Des Verhältniſſes der Gilde zu den wenigen noch brauenden 
Brauern, die ſich mit ihr in das Brauen des Broyhans gemäß der 
Regelung vom Jahre 1814 teilten, gedachte die Verfaſſungs⸗Ordnung 
nicht. In dieſem Punkte blieb alles beim alten. 


Da die Beſtimmungen der Verfaſſungs⸗Ordnung in das Statut 
vom Jahre 1878 übergingen und dieſes einer näheren Beſprechung 
noch unterzogen werden wird, ſoll auf Einzelheiten an dieſer Stelle, 
um Wiederholungen zu vermeiden, nicht näher eingegangen werden. 


Für die Brauergilde war die Verfaſſungs⸗Ordnung von 1849 
von großer Bedeutung. Hiermit war für ſie die Selbſtverwaltung 
ihrer Angelegenheiten in weitreichendem Maße fiunmehr endgültig 
ſichergeſtellt und der Uebergang aus einem öffentlich⸗rechtlichen Ver⸗ 
hältnis zu einem privatrechtlichen in aller Form vollzogen. Sie konnte 
von jetzt an nur noch als juriſtiſche Perſon des Privatrechtes betrachtet 
werden, und, obgleich die Verfaſſung der Gilde in dem ſpäteren 
Statut von 1878 noch eingehender geregelt wurde, ſo datiert doch 
die förmliche Loslöſung der Gilde von der unmittelbaren Bevor⸗ 
mundung durch die Stadtobrigkeit, der nur noch ein allgemeines 
Aufſichtsrecht und ein Mitwirkungsrecht in wenigen Dingen (Geneh⸗ 
migung beſtimmter Beſchlüſſe der Gildeorgane uſw.) verblieb, von 
Erlaß der Verfaſſungs⸗Ordnung vom 6. Dezember 1849 an. Aus der 
proviſoriſchen Regelung vom Jahre 1841 war eine endgültige ge⸗ 
worden. Der damals vorgenommene Aufbau der Gilde war im all⸗ 
gemeinen beibehalten worden, nur daß die Gildemitglieder durch den 
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Gildeausſchuß einen noch weiteren Einfluß auf die eee 
heiten gewonnen hatten 1). 

Die alten Rechte und Privilegien der Brauergilde, der Braubanı 
und der Bierzwang, blieben gemäß $ 2 der Berfajlungs - Ordnung 
von 1849 ausdrücklich unverändert beitehen, ihr damit die alte Sonder⸗ 
ſtellung im Stadtweſen bewahrend, und über das Verfahren bei 
dem Braubetriebe wurden nähere Vorſchriften vorbehalten. Infolge⸗ 
deſſen behielten die alten Vorſchriften, die Bierordnung vom Jahre 
1718 und die Broyhans⸗Brau⸗Ordnung vom Jahre 1719 formell 
noch Gültigkeit 25. Eine Behinderung müſſen dieſe völlig veralteten 
Vorſchriften jedoch für die Gilde nicht mehr gebildet haben, denn 
ihre Brauereien, vor allem die Lagerbier⸗Brauerei, entwickelten ſich 
immer beſſer. Nach Linckelmanns Angaben (S. 200) wurden von der 
Lagerbier⸗Brauerei im Jahre 1857 4600 Faß und im Jahre 1869 
12 937 Faß umgeſetzt; die Braudividende von 60 Tlr. Courant für 
das Jahr 1848 ſtieg auf 90 Tlr. Courant für das Jahr 1869. 


§ 12. Die Aufhebung der ausſchließlichen Gewerberechte 

der Brauergilde durch das Geſetz vom 17. März 1868. 
Allgemeines über die Aufhebung ausſchließlicher Gewerberechte. 
Der wirtſchaftliche Liberalismus, der, von England kommend, An⸗ 
fang des 19. Jahrhunderts auch in Deutſchland ſiegreich einzog, 
brachte es mit ſich, daß auch den alten, aus dem Mittelalter ſtammen⸗ 
denn Bann⸗ und Zwangsrechten zu Leibe gegangen wurde. Sie paßten 
in die Zeit der individualiſtiſchen Anſchauungsweiſe, die völlige Ge⸗ 


1) Brauns verkennt völlig die Wirkung der Neuordnung des Gildeweſens in den 
Jahren 1841 und 1849, wenn er auf S. 201 ſchreibt: „Die Brauordnungen (nämlich 
diejenigen, welche der 5 von 1609 folgten) ließen, wie geſagt, die Grundzüge 
der Gildeverfaſſung an ſich auch ſtets unangetaſtet, ſo . dieſe bis heute die 
alten geblieben find... . 

Auch Linckelmann drückt fich in dieſem Punkte nicht klar aus. Er führt S. 199 aus: 

„Die Verfaſſung der Brauergilde, wie ſie im Jahre 1609 herausgebildet war, iſt in 
ihren weſentlichen Grundzügen unverändert geblieben bis zu der Ordnung vom 6. De⸗ 
zember 1849, durch welche nach dem Vorbilde der gewandelten ſtädtiſchen Verfaſſung 
den Gildevorſtehern ein Gildeausſchuß zur Seite geſtellt worden iſt“. — Das lieſt ſich 
fo, als wenn gegenüber der Brauordnung von 1609 nur die Neuerung des Gildeaus⸗ 
ſchuſſes eingeführt worden ſei. Dabei war, wie oben gezeigt wurde, die Verfaſſung der 
Brauergilde durch die Verfaſſungs⸗Ordnung von 1849 (Proviſorium von 1841) noch in 
anderen weſentlichen Punkten geändert worden. 

9) Die allgemeine Neuordnung des Brauweſens war deshalb nicht in Angriff ge ⸗ 
nommen worden, weil — wie der Stadtdirektor in der Verſammlung der Brauer am 
6. Dezember 1849 ausführte — eine landesgeſetzliche Regelung der Bannrechte bevorſtände. 

5) Brauakten des Magiſtrats (vol. 119). 
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werbefreiheit forderte, nicht mehr hinein. Aber jo leicht waren ſie 
nicht zu beſeitigen. Wollte man die Inhaber dieſer Rechte, die für 
ihre Nutznießer Vermögenswerte bildeten, nicht ſchädigen, ſo mußte 
ihnen dafür eine Geldentſchädigung gewährt werden. Hierbei fragte 
ſich nun wieder, wer die Entſchädigung endgültig tragen ſollte. Es 
kamen dafür entweder der Staat, die Gemeinden oder die Kreiſe in 
Frage, die den Nutzen der Aufhebung der Rechte erhielten. Dieſe 
Frage wurde in den verſchiedenen deutſchen Staaten auch verſchieden 
gelöſt. 


Die hannoverſchen Ablöſungsbeſtimmungen 1). Dem Beiſpiele 
Preußens folgend, das im Jahre 1845 eine freiheitlich gerichtete Ge⸗ 
werbeordnung einführte, erließ auch Hannover im Jahre 1847 eine 
Gewerbeordnung, die mit dem 1. Juli 1848 in Kraft trat (Geſetz⸗ 
ſammlung für das Königreich Hannover 1847, L Abteilung, S. 215ff.). 
Der 8 196 dieſer Gewerbeordnung, der das Bierbrauen zu den Hand⸗ 
werken zählte, beſtimmte, daß dieſer Gewerbebetrieb auf dem Lande 
frei betrieben werden dürfe. Ferner ſchränkte 8 203 für Städte, für 
welche bisher das Recht der Bannmeile beſtanden hatte, dieſes bis 
auf eine halbe Meile und „wo dies den gegenſeitigen Verhältniſſen 
zwiſchen Stadt und Land“ entſprach, ſogar bis auf eine viertel Meile 
ein. Wenn dieſe Beſtimmungen auch noch die Rechte der Brauergilde 
auf den Bezirk der Stadt Hannover unangetaſtet ließen, ſo förderten 
ſie doch die Entſtehung von Konkurrenz⸗Brauereien in unmittelbarer 
Nähe der Stadt. Hierbei blieb es aber nicht. 

Unter dem 17. April 1852 wurde das ſchon lange erwartete 
Geſetz über die Ablöſung der Bannrechte und ausſchließlichen Gewerbe⸗ 
rechte vom 17. April 1852 (Geſetzſammlung für das Königreich 
Hannover 1852, I. Abteilung, S. 45 ff.) erlaſſen, wonach auch die 
Rechte der Brauergilde — allerdings gegen Entſchädigung — auf⸗ 
gehoben werden konnten. Die Anwendung des Geſetzes wurde jedoch 
von vornherein zunichte gemacht. Das Geſetz ſah nämlich vor, daß die⸗ 
jenigen, die den Antrag auf Aufhebung ſolcher Rechte ſtellten, die 
Entſchädigung zu zahlen hatten. Bei dem Mangel an großen zah⸗ 
lungsfähigen Intereſſentenverbänden mußte dieſes Geſetz für Verhält⸗ 
niſſe, wie ſie in der Stadt Hannover hinſichtlich der Rechte der Brauer⸗ 
gilde beſtanden, nur ein Geſetz auf dem Papier bleiben, denn wie 
ſollten wohl die betreffenden Intereſſenten das n Kapital 


1) Zu vergl. Jänecke S. 30 ff. 
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zuſammenbekommen und wer würde die Führung der Intereſſenten 
übernommen haben? Die wenigen in Hannover zugelaſſenen Brauereien 
zahlten lieber ihre vertragsmäßigen Abgaben an die Brauergilde 
weiter, und die Schankwirte und Bierhändler hatten auch kein drin⸗ 
gendes Intereſſe an der Aufhebung der Rechte der Gilde, denn ſie 
waren es gewohnt, die auf dem fremden Bier ruhenden Gildeabgaben 
bei der Berechnung des Bierverkaufspreiſes in Rechnung zu ſtellen 
und auf den Konſumenten abzuwälzen. Nur ein Geſetz, das von 
Staats wegen zwangsweiſe die Aufhebung der alten Gerechtſamen 
vorſah, konnte zu deren Beſeitigung führen, nicht aber ein Geſetz, das 
die Aufhebung der privaten Initiative überließ. | 


Hannover (Preuß. Gejeglammlung 1867, S. 425), beſtimmt, daß das 
den Zünften zuſtehende Recht, andere vom Betriebe eines Gewerbes 
auszuſchließen, aufgehoben werde. Eine Entſchädigung wurde dafür 
nicht gewährt. Wenn auch die Brauergilde hierdurch nicht berührt 


bis zum Schluß des Jahres 1869 anzumelden ($ 17). Andererſeits 
fielen aber auch alle Abgaben fort, die von den Gewerbetreibenden, 


) Der Bierzwang gemäß Edikt vom 23. Oktober 1810. 
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erhoben wurden, desgleichen die Berechtigungen, Abgaben zu erheben 
($ 4). Das Geſetz enthielt genaue Beſtimmungen darüber, wer die zu 
zahlenden Entſchädigungen endgültig zu tragen hatte, über die Rechts⸗ 
mittel, die bei Nichtanerkennung des Entſchädigungsanſpruches ein⸗ 
gelegt werden konnten, uſw. 

In ganz anderer Weiſe als durch die hannoverſchen Geſetzes⸗ 
beſtimmungen war hier die Regelung getroffen worden. Die alte ge⸗ 
werbliche Gerechtſame wurde einfach für aufgehoben erklärt und nur 
in gewiſſen Fällen Entſchädigung den bisherigen Inhabern der Rechte 
zugeſtanden. 


Die Anwendung dieſer Beſtimmungen auf die Brauergilde und 
auf das ſtädtiſche Abgabenweſen. Durch das Geſetz von 1868 fielen 
mit einem Schlage die alten Vorrechte der Brauergilde. Nicht allein, 
daß ſich die Konkurrenz jetzt nach Belieben entfalten konnte, ſondern 
es fielen auch die Einnahmen fort, die ihr aus den Abgaben der 
wenigen zugelaſſenen Brauereien und von dem eingeführten fremden 
Biere zugefloſſen waren. Rechtzeitig, unter dem 15. November 1869, 
meldete daher das Brauergilde⸗Vorſteher⸗Kollegium für die in der 
Gilde vereinigte Geſamtheit der Gildemitglieder bei der Landdroſtei 
den Anſpruch auf Entſchädigung für die aufgehobene ausſchließliche 
Gewerbeberechtigung und den Bierzwang an !). Die Weiterverfolgung 
dieſes Anſpruches wurde jedoch zunächſt noch ausgeſetzt. 

Das Geſetz von 1868 traf nämlich nicht allein die Brauergilde, 
ſondern auch die Stadtkaſſe. Bekanntlich erhob die Stadt bereits 
vom Jahre 1519 an von jedem Bürger, der ein Brauhaus erwarb, 
für die Ausübung der Braugerechtſame eine Abgabe, deren Betrag im 
Laufe der Jahrhunderte verſchieden hoch bemeſſen geweſen war (zu 
vergl. S. 15 f.). Nach einer Bekanntmachung des Magiſtrats vom 
22. Mai 1844, „die Verpflichtung zur Erlangung des Bürger⸗ und 
Brauerrechts, die Conſervation derſelben und die Bezahlung der 
Bürger⸗ und Brauergelder in der Königlichen Reſidenzſtadt Hannover 
betreffend“, mußte die Braugerechtigkeit von einem jeden Bürger, 
der ein Brauhaus erwerben wollte, „vor deſſen Antritt gewonnen 
werden“. „Bei Erwerbung des Brauerrechts bezahlt der Bürger an 


1) Das Geſetz von 1868 unterſcheidet die ausſchließlichen Gewerbeberechtigungen und 
die Zwangs- und Bannrechte. Den ausſchließlichen Gewerbeberechtigungen entſprach in 
Hannover der Branbann und den Zwangs- und Banyrechten der Bierzwang. Zu vergl. 
S. 51 ff., beſonders Fußnote 1 auf S. 52, in der einige Definitionen für Zwangs⸗ und 
Bannrechte wiedergegeben ſind. | 
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die Stadtkaſſe 56 Ntlr. Courant, nebſt dem Cämmereifisci⸗Taler 
ad 1 Rtlr.; die Bürgerin ebenſoviel“. Nach S 4 des Geſetzes von 
1868 ſollten alle Abgaben fortfallen, die von den Gewerbetreibenden 
für den Betrieb eines Gewerbes entrichtet wurden. Die Brauergilde 
behauptete, daß die von der Stadt bislang für das Braurecht ge⸗ 
forderten, Abgaben nach S 4 fortfallen müßten, während die Stadt 


dieſe Anſicht beſtritt. Das Reviſionskollegium für Landeskulturſachen 


(Berlin), die letzte Inſtanz für dieſe Angelegenheit, pflichtete aber 
durch Urteil vom 26. April 1872 der Anſicht der Brauergilde bei, ſo 
daß damit die Stadt einer Einnahme verluſtig ging, die damals auf 
1000 ur, jährlich geſchätzt wurde. 

Bis zur Erledigung dieſes Rechtsſtreites war die Verfolgung des 
von der Brauergilde bei der Landdroſtei im November 1869 an⸗ 
gemeldeten Entſchädigungsanſpruches gemäß einer zwiſchen den Parteien 
— Brauergilde, Stadt, Fiskus — getroffenen Vereinbarung zurück⸗ 
geſtellt worden. Dieſes Verfahren nahm nunmehr ſeinen Fortgang. 
Es würde zu weit führen, alle einzelnen Phaſen des Streites bis zur 
Erledigung des Anſpruchs der Gilde zu verfolgen. Es ſei nur kurz 
mitgeteilt, daß der Magiſtrat bereit war, den Anſpruch der Gilde an⸗ 
zuerkennen, dabei aber auf Widerſtand bei den Bürgervorſtehern 
ſtieß, als er die Bewilligung der Geldſumme, auf die er ſich mit der 
Gilde ſchon geeinigt hatte, beantragte. Der Magiſtrat, der früher alle 
Rechte der Brauergilde mit vertreten hatte, ſah ſich jetzt veranlaßt, 
namens der Stadt mit der Gilde langwierige Prozeſſe über die Frage 
der rechtlichen Natur der ME mE und des Bierzwanges 
zu führen. 

In dieſen Prozeſſen wurde die geſchichtliche Entſtehung dieſer 
beiden Rechte eingehend erörtert. Die Stadt vertrat — eigentlich war 
das ja nur die Anſicht der Bürgervorſteher — den Standpunkt, daß 
es ſich um Rechte einer Korporation von Gewerbetreibenden handele, 
In daß keine Entſchädigung auf Grund des 8 14 des Geſetzes von 1868 
gezahlt zu werden brauche, außerdem ſeien die Rechte derartiger Kor⸗ 
porationen, die unter den Begriff der Zünfte fielen, entſchädigungs⸗ 
los auch bereits durch die ſchon genannte Verordnung von 1867 auf⸗ 
gehoben worden. Die Brauergilde beſtritt dieſe Auslegung und er⸗ 


klärte, daß es ſich ſchon ſeit langer Zeit um „privatrechtliche Ver⸗ 


mögensrechte“ der einzelnen Brauhausbeſitzer handele, und bezog ſich 
hierbei auf den ſchon oben (S. 105) angeführten 8 33 der ſtädtiſchen 
Verfaſſungsurkunde von 1824. 


Sowohl die Königliche Landdroſtei Hannover, die an erſter Stelle 
zu entſcheiden hatte, wie auch die ordentlichen Gerichte, in erſter In⸗ 
ſtanz das Landgericht Hannover, in zweiter Inſtanz das Oberlandes⸗ 
gericht Celle, pflichteten der Anſicht der Brauergilde bei, ſo daß damit 
auch dieſer Rechtsſtreit zu Ungunſten der Stadt entſchieden war. 

Erſt jetzt konnte das Entſchädigungs verfahren wieder aufge⸗ 
nommen werden. Unmittelbare Vergleichsverhandlungen zwiſchen 
Brauergilde und Stadt zerſchlugen ſich. In dem förmlichen Ent⸗ 
ſchädigungsverfahren ſetzte ſchließlich der Regierungspräſident unter 
dem 30. September 1886, nachdem ſich die Parteien vor ſeinem für 
die Angelegenheit beſtellten Kommiſſar in letzter Stunde noch geeinigt 
hatten, die Entſchädigung in folgender Weiſe feſt: 

„In der Angelegenheit, betr. die Entſchädigung Ges hieſtgen 
Brauergilde wegen der durch Geſetz vom 17. März 1868 aufgehobenen 
Berechtigungen, wird von dem unterzeichneten Regierungspräſidenten 
auf Grund der gepflogenen kommiſſariſchen Verhandlungen und des 
§ 67 des erwähnten Geſetzes die der genannten Brauergilde zu ge⸗ 
währende Entſchädigung hiermit, wie folgt, feſtgeſetzt: 

J. Für das der Brauergilde zugeſtandene Zwangs⸗ und Bannrecht 
a) eine vom 1. Januar 1886 ab am Jahresſchluſſe zahlbare, mit 
dem 20 fachen Betrage ablösbare jährliche Rente von . 3000 M 

b) an rückſtändigen Renten für die Zeit von dem Fortfall der Be⸗ 
rechtigungen, d. h. dem 12. nn! 1868, bis zum Schluſſe des 


Jahres 18858. . . . 53158 / 33 Pf. 
II. Für die ausſchließliche Gewerbeberechtigung: 
a) ein Entſchädigungskapital in Höhe von . 60000 /I), 


b) an Zinſen, welche bieles Kapital bei einer Anlegung zu 3½ % 
vom 12. April 1868 bis zu der durch dieſes Reſolut erfolgten 
Feſtſtellung der Entſchädigung gewährt Hätte . . 38 780 WM. 
Die vorſtehend sub I feſtgeſetzten Beträge fallen definitiv der 

Staatskaſſe zur Laſt; die Beträge ad II ſind vorſchußweiſe aus der 
Staatskaſſe zu zahlen und von der Stadtgemeinde Hannover und den 
beteiligten Gewerbetreibenden alljährlich mit 1 bzw. 2% der Geſamt⸗ 
ſumme wieder aufzubringen. Die Koſten des Verfahrens haben die 
Entſchädigungspflichtigen nach Maßgabe ihrer Pflichten in Anwendung 
des 8 71 zu tragen“. S 


D Der Ausfall durch Aufhebung der ausſchließlichen Gewerbeberechtigung wurde für 
die Gilde auf 3000 Mk. jährlich angenommen. Da das 20fache als Entſchädigung zu 
gewähren war, ergaben ſich 60 000 Mk. : . 

Ge 
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Endlich war damit nun die Angelegenheit erledigt worden. Faſt 
17 Jahre hatte ſie in Anſpruch genommen! Im großen und ganzen 
hatte die Brauergilde geſiegt, wenn ſie allerdings auch nicht das er⸗ 


bw? 


hielt, was fie urſprünglich forderte. Sie berechnete nämlich ihren 
Ausfall aus der Aufgabe des Bierzwanges mit rund 1800 Rtlr. und 


aus der Aufgabe des Braubannes mit rund 5 800 Rtlr. jährlich, zu⸗ 
ſammen alſo mit 7 600 Rtlr. = 22 800 % jährlich. In die obige Be⸗ 


rechnung der Entſchädigung wurde aber nur ein Ausfall von 6000 / 


jährlich eingeſetzt. 


Die Folgen der Aufhebung der alten Vorrechte für die Gilde. 


Mit der Aufhebung der alten Gerechtſamen im Jahre 1868 waren 


Rechte fortgefallen, die die Stadt und ſpäter die Gilde jahrhunderte⸗ 


lang ausgeübt hatten und die der Gilde und ihren Mitgliedern eine 


bevorrechtete Sonderſtellung im gewerblichen Leben verſchafften. 


Aus der Zeit der Stadtwirtſchaft waren ſie in die der Volkswirtſchaft 


hinübergerettet, doch entbehrten fie ſchließlich bei den Grundſätzen, 
die die moderne Verkehrswirtſchaft beherrſchen, der inneren Berech⸗ 
tigung. Erſt jetzt trat die Brauergilde mit andern nicht ſolche Vor⸗ 
rechte genießenden Unternehmungen des Brauereigewerbes auf eine 
Stufe. Der ſchützende Wall war jetzt gefallen. Es hieß den Kampf mit 
der Konkurrenz aufnehmen, der völlig freie Bahn gemacht worden war. 

Die Gilde ließ ſich durch die neuen Verhältniſſe nicht abſchrecken. 
Noch bevor ihr Entſchädigungsanſpruch geklärt war, in den Jahren 
1874-1876, erbaute ſie, da ſich die alten Räumlichkeiten der Lager⸗ 
bier⸗Brauerei als zu klein erwieſen, eine neue große Lagerbier⸗ 
Brauerei, und man findet, wenn man die von Linckelmann (S. 200) 
für die Jahre nach der Aufhebung der Braugerechtſame für Lager⸗ 
bier, den Hauptzweig der Bierproduktion, angegebenen Produktions- 
ziffern betrachtet (1869: 26 000hl, 1877: 62 000 hl, 1883: 102 800 hl, 
gegenüber 9 200 hl im Jahre 1857), daß gerade die einſetzende freie 


Konkurrenz die Gilde ganz beſonders vorwärts getrieben und ſie zur 


Anſpannung aller Kräfte veranlaßt hat. 

Noch eine weitere Folge zeitigte die Aufhebung der Vorrechte. Es 
war jetzt für die Gilde Gelegenheit geboten, das merkwürdige Ver⸗ 
hältnis zu den Selbſtbrauern, die immer noch ½ ͤ des allgemeinen 
Broyhanbedarfes durch Brau auf eigene Rechnung in einem der Gilde⸗ 
brauhäuſer deckten, zu beenden. Die Gilde folgerte nämlich, daß nach 
Aufhebung des ausſchließlichen Braurechts der Gildemitglieder Ge⸗ 


— 
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noſſenſchaftsrechte vom einzelnen Mitgliede im Rahmen der Gilde 
auch nicht mehr ausgeübt werden könnten. Infolgedeſſen ſei „es nicht 
mehr gerechtfertigt“, wenn weiterhin „einzelne Mitglieder der Gilde 
zum Nachteil der Geſamtheit für eigene Rechnung in dem Gildebrau⸗ 
hauſe“ brauten. Anderweitig zu brauen ſtehe ihnen frei. Brauergilde⸗ 
Vorſteher⸗Kollegium und Gildeausſchuß beſchloſſen daher unter dem 
5. Juli 1871, den noch vorhandenen 6 Selbſtbrauern die Benutzung 
des Brauhauſes vom 1. Oktober 1871 an zu verbieten. | 

Auf dieſe Weile ftreifte die Gilde die ihr neben ihrem kapitali⸗ 
ſtiſchen Charakter bislang noch anhaftende Eigenſchaft einer Werk⸗ 
genoſſenſchaft ab und beſeitigte radikal den in ihren Reihen bis zum 
Geſetz von 1868 beſtehenden Unterſchied zwiſchen brauenden und nicht⸗ 
brauenden Mitgliedern, der ſich manchmal nicht gerade zum Beſten der 
Gilde geäußert hatte. Künftig gab es nur noch eine Kategorie von 
Gildemitgliedern, die aber als ſolche innerhalb der Gilde nicht mehr 
das Braugewerbe ſelbſt ausübten. Die Gilde als juriſtiſche Einheit 
betätigte ſich in der Bierbrauerei, doch übte ſie das Braugewerbe 
nicht mehr auf Grund des alten genoſſenſchaftlichen Braurechtes, des 
Privilegs, aus, ſondern auf Grund der Berechtigung, die jedem nach 
Erfüllung gewiſſer Vorbedingungen = Grund der Reichsgewerbe⸗ 
ordnung zuſteht. 


§ 13. Die heutige Verfaſſung der Brauergilde nach 

dem Statut vom 29. 11.ù 2. 12. 1878 nebſt Nachträgen. 

Die Gründe für den Erlaß eines neuen Statuts. Welche unmittel⸗ 
bare Veranlaſſung im Jahre 1878 zum Erlaß des neuen Statuts 
vorgelegen hat, läßt ſich aktenmäßig nicht feſtſtellen. Der Bericht der 
Gilde, mit dem der Entwurf des Statuts dem Magiſtrat zur Ge⸗ 
nehmigung eingereicht wurde, ſagt nur, daß große Veränderungen 
in den Verhältniſſen der Brauergilde den Anlaß zum Erlaß einer 
neuen Verfaſſung gäben, und bemerkt dann ausdrücklich, daß ſich der 
Entwurf im weſentlichen der Verfaſſungsordnung von 1849 anſchließe. 
Große Veränderungen waren für die Gilde allerdings durch die Auf⸗ 
hebung ihrer Vorrechte, wie oben erwähnt, eingetreten, doch waren 
dieſe kaum derart, daß ſie zwangsläufig eine Aenderung der Gilde⸗ 
verfaſſung bedingten 1); beſonders enthielt das Geſetz von 1868 keine 


1) Linckelmann (S. 199) führt allerdings, ohne die Gründe im einzelnen zu nennen, 
die Neuerungen des Statuts von 1878 auf „die inzwiſchen ſtattgehabte Aufhebung der 
ausſchließlichen Gewerbeberechtigungen“ im weſentlichen zurück. ae SES fann, 
wie oben dargeſtellt iſt, nicht beigetreten werden. 
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Beſtimmungen, die irgendwie die Verfaſſungsfrage der Braukommunen 

berührten. 

Auf den Anlaß zur Neuordnung der Verfaſſung dürfte eher ein 
Vergleich des Statuts von 1878 mit der Verfaſſungs⸗Ordnung von 
1849 führen. Die ſich dabei herausſtellenden Unterſchiede laſſen vor- 
nehmlich folgende Gründe erkennen, die zu dem Erlaß des Statuts 
von 1878 geführt haben: 

1) Im Laufe der Zeit ſcheint ſich ein Bedürfnis dafür herausgeſtellt 
zu haben, in das Statut die zerſtreuten alten Einzelverordnungen 
und in Obſervanz vorhandenen materiellen Beſtimmungen über 
die Pflichten der Mitglieder der Brauergilde (Zahlung des Ein⸗ 
kaufsgeldes uſw.) und des alten Rechtes auf ein ſogenanntes Hoch⸗ 
zeitsgeld aufzunehmen. 

2) Unter Einwirkung des ſich auch in Hannover, Stadt und Provinz, 
ſtark ausbreitenden Aktienweſens 1) ſcheint ferner in dem Mit⸗ 
gliederkreiſe der Brauergilde die Forderung aufgekommen zu ſein, 
auch den nicht im Vorſteher⸗Kollegium und im Gildeausſchuß ver⸗ 

tretenen Mitgliedern außer durch das aktive Wahlrecht in anderer 
Weiſe einen Einfluß auf die Gildeangelegenheiten einzuräumen. 
Ein Vorbild hierfür gaben die Verfaſſungen der Mehrzahl der 
Aktiengeſellſchaften, die ihren Mitgliedern in der Generalverſamm⸗ 
lung gewiſſe Rechte eingeräumt hatten, die damals allerdings ihrem 
Umfange nach noch recht beſcheiden waren 2). 


Allgemeines über die Verhandlungen wegen Erlaß des Statuts 
von 1878 und über das Statut ſelbſt. Die Neuordnung der Verfaſ⸗ 
ſung der Brauergilde wurde von ihr ſelbſt vorgenommen. Merk⸗ 
würdigerweiſe wurde die Frage, ob nicht dieſes neue Statut wie die 
Verfaſſungs⸗Ordnung vom Jahre 1849 vom Magiſtrat erlaſſen werden 
müßte — zumal ihm Abänderungen gemäß 8 35 der alten Ordnung 
ausdrücklich vorbehalten waren —, überhaupt nicht unterſucht. Viel⸗ 


1) Nach einem vom Oberpräſidenten zu Hannover an den Handelsminiſter erſtatteten 
Berichte gab es Anfang 1868 in der Provinz Hannover 49 Aktiengeſellſchaften (Akten 
des Staatsarchivs, Hannover Deſ. 104 II 9. 6 B 2 Nr. 101), im Jahre 1875 waren 
dagegen laut Berliner „Die A. G. der Provinz Hannover“ ſchon 129 vorhanden. 

) Paſſow, Aktiengeſellſchaft, S. 471: „Die Generalverſammlung war, abgeſehen vom 
Falle der Statutenänderung, im weſentlichen nur dazu da, die Verwaltungsratsmitglieder 
zu ernennen, ſowie den Bericht der Direktoren und die Vorlegung der Jahresrechnung 
entgegenzunehmen“. 
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leicht findet dies ſeine Erklärung darin, daß in den faſt 4 Jaheiepnten 
ſeit Einführung der Selbſtverwaltung für die Gilde ſich immer mehr 
die Anſicht herausgebildet hatte, die Brauergilde ſei im Grunde ge⸗ 
nommen eine Erwerbsgeſellſchaft wie jede andere, die Anſpruch auf 
größte Selbſtändigkeit erheben könnte. Immerhin bleiben auch nach 
dem Statut vom Jahre 1878 (8 4) — wie noch näher ausgeführt 
werden wird — die Aufſichtsrechte des Magiſtrats, die dieſer bei 
Einführung der proviſoriſchen Verfaſſung vom Jahre 1841 für die 
Verſelbſtändigung der Gilde zur Bedingung gemacht hatte, beſtehen. 

In dem Schreiben, durch das der Magiſtrat zu dem ihm von der 
Gilde vorgelegten Entwurf Stellung nahm, erörterte er zunächſt von 
ſich aus die Frage der Mitwirkung der Gildemitglieder. Er hielt die 
Zuſtimmung „der geſamten Brauergilde“ nicht für erforderlich, da der 
nach der Verfaſſungs⸗Ordnung vom Jahre 1849 als Vertreter der 
Gilde dem Brauergilde⸗Vorſteher⸗ Kollegium gegenüber eingeſetzte 
Gildeausſchuß ſeine Zuſtimmung zu dem Entwurfe erteilt habe. 

An dem Entwurfe hatte der Magiſtrat nur geringe Ausſtellungen 
zu machen. Von grundlegender Bedeutung waren ſie eigentlich in 
keinem Falle. Auf Veranlaſſung des Magiſtrats wurde die Ueber⸗ 
ſchrift „Verfaſſungs⸗Ordnung“ in „Statut für die Brauergilde“ um⸗ 
geändert, „da nicht bloß die äußere Verfaſſung der Brauergilde ge- 
ändert werde, ſondern auch materielle Beſtimmungen über Rechte und 
Pflichten der Brauergilde ſelbſt in dem Entwurfe enthalten (ſeien)“. 
Die Bezeichnung „Statut“ ſchien dem Magiſtrat aus dieſem Grunde 
„als die umfaſſendere zutreffender“ zu ſein 1). 

Im allgemeinen übernahm der von der Gilde aufgeſtellte Entwurf 
des Statuts die Beſtimmungen der Verfaſſungs⸗Ordnung von 1849, 
die bekanntlich den Aufbau der Gildeverfaſſung nach dem Muſter 
der ſtädtiſchen Verfaſſung vorgenommen hatte. Die Vorſchriften der 
Verfaſſungs⸗Ordnung von 1849 bildeten die Abſchnitte I—IV der 
neuen Satzung; nur wenige Punkte in dieſen Abſchnitten wurden 
gegenüber dem Vorbilde von 1849 abgeändert und nur einige Be⸗ 
ſtimmungen hinzugefügt. Völlig neu hinzu trat dagegen ein V. Ab⸗ 
ſchnitt, der „von den Generalverſammlungen“ handelte. Hierfür waren 
die handelsrechtlichen Beſtimmungen über das Aktienrecht Vorbild. 

So entſtand ein Statut, das, ſoweit es auf die Verfaſſungs⸗ 
Ordnung von 1849 zurückgeht, der ſtädtiſchen Verfaſſung und in ſeinem 
h Antwortschreiben des Magiſtrats an die Brauergilde vom 5. September 1878 
(Brauakten des Magiſtrats, vol. 2). 
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letzten, dem V. Abſchnitt, offenbar dem Statut einer W 
ſchaft nachgebildet war. 


Das Statut für die Brauergilde vom 29. November / 2. Dezember 
1878 in der Faſſung der Nachträge vom 3./ 5. Januar 1907 und 
27. Januar 1923/23. November 1922. Das Statut, das vom }. Ja⸗ 
nuar 1879 ab an die Stelle der Verfaſſungs⸗Ordnung von 1849 
trat und von dem ein Abdruck dieſer Arbeit beigefügt iſt, . 
ſich in 5 Abſchnitte: 

„J. Allgemeine Beſtimmungen“ ($1—4). 

„II. Von den Mitgliedern“ (8 5—16). 
„III. Vom Brauergilde⸗Vorſteher⸗Kollegium“ (8 17—28). 

„IV. Vom Gildeausſchuß“ (8 27—33). 

„. Von den Generalverſammlungen“ (S 34—40). 

In der Reihenfolge dieſer Abſchnitte ſollen die einzelnen Beſtim⸗ 
mungen einer Unterſuchung unterzogen werden, wenn auch nicht ver⸗ 
mieden werden kann, daß bei Beſprechung einiger Punkte des Zu⸗ 
ſammenhanges wegen in andere Abſchnitte übergegriffen wird, und. 
manches unter den in Frage kommenden Abſchnitts⸗Ueberſchriften kaum 
vermutet wird (3. B. die „Dividendenverteilung“ in dem Abſchnitt 
„Vom Brauergilde⸗Vorſteher⸗Kollegium“). Im großen und ganzen 
aber doch die Beſprechung in der Folge der Abſchnitte des Statuts 
vorzunehmen, erſcheint trotzdem zweckmäßig. Soweit es ſich um die 
Beſtimmungen des Statuts von 1878 handelt, werden die betreffenden 
Paragraphen ohne weiteren Zuſatz angeführt werden. 


8 I. Allgemeine Beſtimmungen. 8 
a) Die Mitgliedſchaft. Sie iſt im § 1, Satz 1 geregelt: „Die 
Brauergilde beſteht aus den Beſitzern derjenigen 317 Hausſtellen der 
Altſtadt Hannover, an welchen EC (bis 1868) das ausſchliehliche 
Braurecht haftete“. N 
Hiernach erwerben phyſiſche wie juriſtiſche Perſonen die Mitglied⸗ 
ſchaft. Während früher die Mitgliedſchaft in der Gilde vor allem 
auch von der Bürgereigenſchaft abhängig gemacht wurde, iſt heute hier⸗ 
von nicht mehr die Rede. Ein Ausländer, der zum Erwerb des 
ſtädtiſchen Bürgerrechts nicht verpflichtet iſt, wird heute vollberech⸗ 
tigtes Gildemitglied. 
Wenn mehrere Eigentümer eines ehemaligen Braugrundſtücks vor⸗ 
handen ſind, ſo würden dieſe nach dem Wortlaute nur dieſer Beſtim⸗ 
mung ſämtlich Mitglieder der Brauergilde geworden ſein. Das war 
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auch tatſächlich nach der Verfaſſungs⸗Ordnung von 1849 (8 5) der 
Fall, und in Ausführung dieſer Beſtimmung, die auf die alten Ord⸗ 
nungen zurückging, forderte die Gilde und die Stadt die ihnen bei 
Erwerb der Gildemitgliedſchaft zuſtehenden Gelder 1) von jedem der 
gemeinſchaftlichen Erwerber eines Braugrundſtückes. Das Statut von 
1878 läßt, da in dieſer Auffaſſung bei der Höhe der nach dem Geſetz 
von 1868 nur noch an die Gilde zu zahlenden Beträge eine pekuniäre 
Härte lag, eine Milderung eintreten und beſtimmt in 8 9: „Gelangen 
Hausſtellen, an welchen das Recht zur Mitgliedſchaft haftet, in gemein⸗ 
ſchaftlichen Beſitz mehrerer Perſonen, ſo hat nur eine derſelben die 
Braurechtsgewinnungsgelder (8 6) zu entrichten und tritt dann auch 
nur dieſe in den Genuß aller Rechte als Mitglied der Gilde ein“. 

Die Frage, ob Miteigentümer eines ehemaligen Braugrundſtücks, 
die nicht in den Genuß der Rechte als Mitglied der Gilde eintreten, 
doch Mitglied der Gilde geworden ſind, muß jetzt verneint werden, 
denn Bb des Statuts von 1878 beſtimmt ausdrücklich, daß jedes Mit⸗ 
glied der Brauergilde, „um zur Ausübung der mit der Mitgliedſchaft 
verbundenen Rechte, namentlich des Stimmrechtes in Wahl⸗ und 
anderen Verſammlungen, ſowie des Bezuges der alljährlich zu ver⸗ 
teilenden Dividende zugelaſſen werden zu können, zuvor den ihm in den 
88 6—9 auferlegten Pflichten zu genügen“ habe. Aus dieſer Beſtim⸗ 
mung wie aus dem auch ſchon angeführten 8 9 kann gefolgert werden, 
daß tatſächlich immer nur einer der EES eines Braugrunditüds 
Gildemitglied fein kann. 

Eine Kündigung der Mitgliedſchaft kommt bei dem Rechtsverhält⸗ 
nis zwiſchen Mitgliedern und Gilde nicht in Frage. Eine Kündigung 
wäre auch geradezu ſinnlos, da die Vorteile der Mitgliedſchaft die ge⸗ 
ringen Pflichten bei weitem überwiegen und die Gefahr einer perſön⸗ 
lichen Haftung für die Verbindlichkeiten der Brauergilde, die eine 
juriſtiſche Perſon iſt, nicht vorliegt. ` 

Für den Fall der Teilung oder des Eingehens einer berechtigten 
Hausſtelle iſt im Statut von 1878 eine Uebertragung der Berechtigung 
zur Mitgliedſchaft unter Beobachtung gewiſſer Formalitäten auf eine 
andere Hausſtelle der ehemaligen Altſtadt Hannover (andere Stadt⸗ 
viertel kommen nicht in Frage) vorgeſehen. Vor dem Jahre 1878 gab 
es hierüber keine ſatzungsgemäß feſtgelegte Beſtimmung. Die Rege⸗ 


) Nach Erlaß des Geſetzes von 1868 waren an die Stadtkaſſe keine Abgaben N 
hierfür zu zahlen (ſ. S. 129 f.). S 
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lung, daß nur altſtädtiſche Hausitellen für die Uebertragung in Betracht 
kommen, geht auf die Auffaſſung des gemeinen Rechtes zurück und iſt 
nach einem im Jahre 1908 von der Gilde eingeholten Rechtsgut⸗ 
achten 1) auch für heutige Verhältniſſe aufrechtzuerhalten. Begründet 
wird dieſe Anſicht damit, daß nach Art. 164 des Einführungs⸗ 
geſetzes zum B. G.⸗B. „die landesgeſetzlichen Vorſchriften über die 
zur Zeit des Inkrafttretens des B. G.⸗B. beſtehenden Realgemeinden 
und ähnlichen Verbände, deren Mitglieder als ſolche zu Nutzungen 
an . .. . Brauhäuſern berechtigt ind“, aufrechterhalten worden 
ſeien. Zu den ähnlichen Verbänden gehöre auch die Brauergilde. 
Die landesgeſetzlichen Beſtimmungen, auf welchen der korporative 
Verband der Brauergilde beruhe, das gemeine Recht, ſeien zur Zeit 
des Inkrafttretens des B. G.⸗B. auf das Gebiet der Altſtadt 
beſchränkt geweſen. Man könne namentlich nicht behaupten, daß die 
altſtädtiſchen Rechtsnormen des Privatrechts mit der Vergrößerung 
des Stadtgebietes ohne weiteres auf das angeſchloſſene Gebiet über⸗ 
tragen wären. Unbedingt ſei aber dieſe Uebertragung für alle durch 
beſondere Verwaltungsakte angeſchloſſene Gebietsteile zu verneinen 7). 

Auch die Zerlegung des Anteils wird in jenem Rechtsgutachten 
für ausgeſchloſſen gehalten. „Es fehlt .... jeder geſetzliche Anhalt 
für die Annahme, daß ein ſolches Realgewerberecht auch in Teile 
zerlegt und daß dieſe Anteile auf verſchiedene Grundſtücke verteilt 
werden könnten“. | 

Zur Sicherung des Rechts der Mitgliedſchaft iſt in das Grund⸗ 


buch ein Vermerk eingetragen. Unter der Hausbezeichnung im Titel 


des Grundbuches ſteht in Klammern das Wort „Brauhaus“. 
Ferner iſt in den von 1900 an eingeführten neuen Grund buch⸗ 
formularen außer dem Beſtandsverzeichnis der Grundſtücke auch noch 
ein Verzeichnis der mit dem Eigentum verbundenen Rechte enthalten. 
In dieſes Verzeichnis iſt folgende in ihrer Faſſung völlig veraltete 
Eintragung gemacht: „Auf dem Grundſtück ruht die Braugerechtig⸗ 
keit“. Auf dieſe Weiſe iſt die Mitgliedſchaft auch grundbuchlich 


geſichert. 


Die Mitgliedſchaft it ein Recht im Sinne des $ 96 B. G.⸗B.: 
„Rechte, die mit dem Eigentume an einem Grundſtück verbunden, 


1) Das Rechtsgutachten iſt von Juſtizrat Linckelmann unter dem 1. Februar 1908 
erſtattet. Benutzt iſt die in den Akten des Clubs der Brauhausbeſitzer liegende Abſchrift 
des Gutachtens. 

2) Hier verweiſt Linckelmann auf ſeine Ausführungen in dem von ihm mit Fleck 
zuſammen herausgegebenen „Hannoverſchen Privatrecht“ (Hannover 1903), S. 204. 


D 
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ſind, gelten als Beſtandteile des Grundſtücks“. Da das Recht zur 
Mitgliedſchaft nicht übertragbar iſt, kann ein Nießbrauch an ihm nach 
8 1069 Abſ. 2 B. G.⸗B) nicht beſtellt werden. „Die Mitgliedſchaft 
iſt untrennbar mit der Perſon des jedesmaligen Eigentümers der 
berechtigten Hausſtelle verbunden und kann nicht durch Vertrag oder 


letztwillige Verfügung auf Dritte übertragen werden; auch eine Pfän⸗ 


dung im Zwangswege iſt unzuläſſig. Dagegen wird die Abtrennung 
und Pfändung des Dividendenbezugrechtes für zuläſſig angeſehen 
werden müſſen“ . | 


b) Die Zweckbeſtimmung der Gilde und die Firmen ihrer Anter⸗ 


nehmungen ). Als Zweck der Brauergilde wird in 82 Satz 1 Bier⸗ 


brauerei angegeben, die unter den Firmen „Städtiſche Broyhan⸗ 
Brauerei“ und „Städtiſche Lagerbier⸗Brauerei“ betrieben wird. 

Die Eintragung dieſer Firmen geſchah Anfang des Jahres 1869, 
nachdem mit dem 1. Januar 1865 bereits das „Allgemeine Deutſche 
Handelsgeſetzbuch“ für das Königreich Hannover in Kraft getreten 
mar). Die Gilde hatte ſich zunächſt, als ſie vom Amtsgericht 
Hannover zur Anmeldung ihrer Firma zum Handelsregiſter auf⸗ 
gefordert worden war, geweigert, weil ſie glaubte, nicht Kaufmann 
im Sinne des Handelsgeſetzbuches zu ſein. Das Obergericht Hannover 
entſchied aber, als ſich die Gilde bei ihm beſchwerte, gegen dieſe 
Auffaſſung. Es erklärte ſie zur Anmeldung für verpflichtet und be⸗ 
zeichnete fie ausdrücklich als Kaufmann ). Schon lange Jahre vor 
der handelsgerichtlichen Eintragung hatte die Brauergilde bei der 
Firmierung die Bezeichnungen „Städtiſche Broyhan⸗Brauerei“ und 
„Städtiſche Lagerbier⸗Brauerei“ verwendet. Die Stadtverwaltung, 
die bei Anmeldung der Firmen zum Handelsregiſter befragt wurde, 
hatte gegen die weitere Führung dieſer Firmen, die begrifflich aller⸗ 


1) 8 1069 Abſ. 2 B. G.⸗B.: „Un einem Rechte, das nicht übertragbar ift, kann ein 
Nießbrauch nicht beftellt werden“. — S. auch Biermann, Kommentar zum B. G.-B., 
Berlin 1914, 3. Buch, S. 378, Bemerkungen zu $ 1069 B. G.⸗B., Ziffer 2b: „Kein 
Gegenſtand des Nießbrauches ſind auch Anteile an einem Geſellſchaftsvermögen und an 
den einzelnen dazu gehörigen Gegenftänden. . . .”. 

2) Linckelmann S. 200. | 

2) Die Frage der Zeichnung der Firmen ift ſpäter bei Beſprechung der Rechte und 
Pflichten des Gildevorſteher⸗Kollegs behandelt. | 

) Geſetz, betr. die Einführung des Allgem. Deutſchen Handelsgeſetzbuches in Hannover, 
vom 5. Oktober 1864 (Geſetzſamml. f. d. Königreich Hannover, Jahrg. 1864, I. Abt., 
Nr. 32, S. 213 ff.). | 

D S. auch Linckelmann S. 200. 
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dings nicht mehr zutrafen, nichts einzuwenden. Die Firmen ſind auf 
dieſe Weiſe eine hiſtoriſche Erinnerung an das mit der Stadt ſo eng 
verbundene Brauweſen geworden. 


c) Die Organiſation der Gilde. Grundlegende . für 
die Organiſation der Gilde enthalten die 88 3 und 4 des Statuts. 
Sie werden daher hier im Wortlaute angeführt: 


„8 3. Die Intereſſen der Brauergilde werden nach Maßgabe 


dieſes Statuts wahrgenommen: 

1) durch das Brauergilde⸗Vorſteher⸗Kollegium, 

2) durch den Brauergilde⸗Ausſchuß, u 

3) durch die Generalverſammlung. 

S 4. Die Oberaufſicht über die Brauergilde führt der Magi⸗ 
ſtrat der Königlichen Reſidenzſtadt Hannover, welcher dieſelbe zu⸗ 
nächſt durch einen dem Brauergilde⸗Vorſteher⸗Kollegium beigeord⸗ 
neten Deputierten ausübt.“ 

Dieſe Vorſchriften ſtellen ſozuſagen das Gerippe der Organisation 
dar. Der Wortlaut des S 4 muß beſonders beachtet werden, der 
von der Oberaufſicht des Magiſtrats handelt. Während früher die 
Gilde vom Magiſtrat geleitet wurde, beſitzt der Magiſtrat ſeit der 
Verſelbſtändigung der Gilde nur noch ein Aufſichtsrecht. Immer⸗ 
hin iſt der Stadt durch den Magiſtratsdeputierten, der in das Brauer⸗ 
gilde⸗Vorſteher⸗Kolleg entſandt wird, noch großer Einfluß eingeräumt. 


II. Von den Mitgliedern. 


a) Die Beſtimmungen für die Ausübung der Rechte als Mitglied 


ſind mit Ausnahme der im $ enthaltenen, welche die Mitgliedſchaft 
im Falle des Miteigentums regeln und bereits oben (S. 136f.) behandelt 
ſind, gegenüber der Verfaſſungsordnung von 1849 in das Statut 
vom Jahre 1878 neu hineingekommen. Sie bedeuten aber, wie 
auch ſchon erwähnt wurde, nichts Neues, ſondern ſind nur eine 
Formulierung teils von obſervanzmäßig geübten Regeln, teils von 
alten Einzelvorſchriften. 

Ganz allgemein beſtimmt § 5, daß nur dasjenige Mitglied 
Rechte, namentlich das Stimmrecht, ausüben und die Dividende 
beziehen könne, das auch den ſtatutariſch vorgeſchriebenen Pflichten 
(SS 6—9) nachgekommen ſei. | 

Bei phyſiſchen Perſonen beſtehen dieſe Pflichten in der Zahlung 
der ſogen. Braurechtsgewinnungsgelder von 150 Mk. an die One 
als Einkaufsgebühr (Go 
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Verpflichtet zur Zahlung dieſer Einkaufsgebühr ift „jeder neue 
Erwerber einer der 317 Hausſtellen, an welchen das Recht der Mit⸗ 
gliedſchaft der Gilde haftet“. Jemand, der an und für ſich ſchon 
einmal für ſeine Perſon bei Erwerb eines ehemaligen Brauhauſes 
dieſe Gebühr gezahlt hat, muß fie hiernach bei Erwerb eines andern 
Brauhauſes nochmal bezahlen. Vor dem Statut von 1878 war 
das anders geweſen. Sie war damals nur „einmal für die per⸗ 
ſönliche Mitgliedſchaft des Brauers zu zahlen“ 9. In dieſer 
Hinſicht hatte der Erwerb der Mitgliedſchaft früher einen rein 
perſönlichen Charakter gehabt. 

Da grundſätzlich für jede berechtigte Stelle die Einkaufsgebühr 
zu leiſten iſt, beſtimmt der zweite Satz des 8 6, daß „bei Erwerb 
eines Hauſes“, das „mehrere berechtigte Hausſtellen umfaßt“ — 
alſo ein Grundſtück, auf dem früher mehrere Brauhäuſer ſtanden —, 
die Gebühr ſoviel mal zu zahlen iſt, als Berechtigungen damit. 
erworben werden. Andererſeits ſagt aber 8 9 — wie bereits oben 
(S. 136 f.) ausgeführt iſt —, daß bei Miteigentum nur einer der 
Miteigentümer die Bedingungen für die Ausübung der Mitglieds⸗ 
rechte zu erfüllen habe. 

86 Abſ. 1, 2. Satz, ſieht für den Erwerb einer berechtigten 
Hausſtelle ſodann noch die Möglichkeit vor, eheliche, noch nicht 
14 Jahre alte Kinder des Erwerbers „gegen Einzahlung von 10 4 
per Kopf als Brauerkinder einſchreiben“ zu laſſen. Solche Kinder 
haben, wenn ſie „durch Erbſchaft in den Beſitz der elterlichen Haus⸗ 
ſtelle“ gelangen, nur eine Einkaufsgebühr von 3 Mk. zu zahlen. 
Dieſelbe Vergünſtigung tritt bei Kindern ein, die „nach erworbener 
Mitgliedſchaft der Eltern geboren“ ſind, und bei Witwen von Mit⸗ 
gliedern der Gilde, die durch Beerbung ihres Ehemannes in den 
Beſitz einer ehemaligen Brauhausſtelle gelangen. 

Die Feſtſetzung der Einkaufsgebühr von 150 & iſt hiſtoriſch 
zu erklären. Bis zum Statut von 1878 waren bei der Aufnahme in 
die Gilde von dem verheirateten Brauer für ſich und ſeine Ehefrau 
dreierlei Beträge zu zahlen geweſen: 

1) Die 1609 eingeführten ſogenannten Legitimationsgelder, die ſeit 
1640 für die „Mannsperſon“ 16 Rtlr. und für die „Frauensperſon“ 
15 Rtlr. betrugen (eine inzwiſchen vorgeſehene Erhöhung SES 
Gelder war nicht ausgeführt worden) ), 

1) Aus den Verhandlungen zwiſchen Magiſtrat und Gilde wegen Erlaß des Statuts 


von 1878. 
2) Aus den Vorberichten alter Brauergilde⸗Rechnungen. 
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2)ũ die ſogenannten Zinngeräte⸗Gelder in Höhe von 1 Rtlr. 16 ggl., 
d die als Beitrag zur Erhaltung des Zinngerätes in dem Brauergilde⸗ 
hauſe dienten ). Dieſer Beitrag war bei verheirateten Perſonen 
in doppelter Höhe zu entrichten. 
3) an Inſkriptionsgeldern ſeit 1609 1 Rtlr. 
Dieſe dreierlei Beträge ſind durch den einmaligen Betrag von 150 M, 
der allerdings höher als die Summe der aufgezählten Teilbeträge 
iſt, abgelöſt worden. | 
An und für ſich Ip. die Jab einer Einkaufsgebühr bei dem 


Eintritt in eine Erwerbsgeſellſchaft wohl etwas Seltenes. Auch 


ſie iſt ihrer Entſtehung nach als ein Ueberbleibſel aus der Zeit out, 
zufaſſen, in der die Gilde innerhalb der großen Gemeinde als Teil⸗ 
gemeinde ihr Sonderleben führte und allgemeine ſtädtiſche Auf⸗ 


gaben mit zu erfüllen hatte. Dafür mußten ihr Einnahmen — wie 


ſchon früher (S. 19 ff.) dargelegt iſt — zugebilligt werden. Dasſelbe 
iſt auch von der Einkaufsgebühr für Kinder zu ſagen, die ein Gegen⸗ 


ſtück zu der Gebühr für den Erwerb des heute noch beſtehenden ſo⸗ 


genannten Bürgerkindſchaftsrechtes darſtellt ). 

„Bei juriſtiſchen Perſonen iſt Vorausſetzung für die Teilnahme an 
den Gildenutzungen Zahlung einer Abgabe von 5 / jährlich für jede 
berechtigte Hausſtelle, die erworben wird, und ſtattdeſſen, ſoweit alte 
Verträge vorliegen, Zahlung der bisherigen jährlichen Abgabe (nach 
den Akten kommen nur recht geringe Beträge hierfür in Betracht). 

Daneben iſt auch von den juriſtiſchen Perſonen bei Erwerb eines 
ehemaligen Brauhauſes die Einkaufsgebühr von 150 6 zu ent⸗ 
richten (8 8). 

Gegen die Erhebung dieſer fortlaufenden Abgabe äußerte der 
Magiſtrat im Jahre 1878 bei den Verhandlungen über das neue 
Statut Bedenken. Die Brauergilde begründete die Erhebung aber 


damit, daß erfahrungsgemäß bei Grundſtücken in toter Hand Beſitz⸗ 


wechſel weniger häufig vorkämen und daß dieſe daher auch weniger 
an Einkaufsgebühren einbrächten. In der Tat ſind der Brauergilde 
namhafte Beträge in den letzten Jahrzehnten aus den Einkaufs⸗ 


gebühren überhaupt nicht zugefloſſen, da die Braugrundſtücke — auch 


vor dem Kriege — keinem großen Eigentümerwechſel unterworfen 
waren. ) | 
D Dieſer Beitrag war der Ablöſungsbetrag für das urſprünglich in natura zu 


liefernde Zinngeſchirr, ein Becken von 4 Pfund und 3 Teller von je 1 Pfund Gewicht 
(ſ. auch Brauns S. 209). 


2) Ortsſtatut für die Stadt Hannover, betr. das Bürgerrecht, vom 14. Okt. 1887, 8 6. 
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b) Ein altes Mitgliedsrecht (Entſchädigung für den früheren 
Hochzeitsbrau). Hiervon handelt der § 10 des Statuts, deſſen erſter 
Satz die Entſtehungsgeſchichte dieſes Rechtes der Mitglieder gegen die 
Gilde angibt. Dieſer Satz lautet: „Jedes Mitglied der Gilde hat 
bei Verheiratung eines leiblichen Kindes ſtatt des früher gewährten 
ſogenannten Hochzeitsbraues Anſpruch auf Empfang einer Summe 
von 100. aus der Gildekaſſe“. 

c) Das aktive Wahl⸗ und Stimmrecht. Gegenſtand des aktiven 
Wahlrechtes der Brauergilde iſt nach 8 11 die Wahl des Brauergilde⸗ 
Vorſteher⸗ Kollegiums und des Gildeausſchuſſes aus der Mitte der 
Gildemitglieder. Bei den Wahlen ſoll relative Stimmenmehrheit, 
bei Stimmengleichheit aber das Los entſcheiden. 

„ Stimmberechtigt in Wahl⸗ und anderen Generalverſammlungen 
iſt jedes Mitglied der Gilde .. ..“. (S 12, 1. Abſ.). Weiter be⸗ 
ſtimmt dann noch 8 12 in der Faſſung des Nachtrages von 1922, 
daß ein volljähriges Mitglied das Stimmrecht durch ein anderes 
Mitglied der Brauergilde ausüben laſſen kann, und daß Ehemänner 
oder Ehefrauen ihren Ehegatten oder einem volljährigen Kinde 1) 
Vollmacht erteilen können, auch wenn dieſe — alſo Ehegatten oder 
volljährige Kinder — nicht Mitglied der Gilde ſind. Durch dieſe 
Regelung der Stellvertretung, die in der Verfaſſungs⸗Ordnung von 
1849 nicht vorgeſehen war, wird erreicht, daß neben Mitgliedern nur 
intereſſierte Perſonen an den Verſammlungen teilnehmen. Eine 
Lockerung dieſes Grundſatzes, die aber nicht von Gewicht iſt, iſt bei 
der Ausübung des Stimmrechtes „für nicht handlungsfähige Mit⸗ 
glieder“ (in erſter Linie juriſtiſche Perſonen und Minderjährige) 
inſofern eingetreten, als dieſe nicht nur durch ihre rechtmäßigen 
Vertreter, ſondern auch durch deren Bevollmächtigte vertreten werden 
können. — Vorſchriften über den Nachweis der Bevollmächtigung, 
die leicht zu erfüllen ſind, intereſſieren hier nicht weiter. 

Jedes Mitglied hat ſoviel Stimmen abzugeben, als es „berech⸗ 
tigte Hausſtellen“ beſitzt (8 13). Dieſe Beſtimmung iſt im Grunde 
genommen ſelbſtverſtändlich, da das Stimmrecht bei einer Kapital⸗ 
geſellſchaft grundſätzlich der Höhe der Beteiligung am Geſellſchafts⸗ 
vermögen entſpricht. 


1) Vor dem Nachtrage von 1922 ſah das Statut von 1878 vor, daß weibliche Mit⸗ 
glieder nur durch Bevollmächtigte ihr Stimmrecht ausüben konnten. Trotzdem als Be⸗ 
vollmächtigte ſonſt nur Gildemitglieder genommen werden durften, konnten in dieſem 
Falle auch früher ſchon die nicht in die Gilde aufgenommenen Ehemänner das Stimm⸗ 
recht ausüben. 
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d) Das yalfise Wahlrecht. Die Vorſchriften für die Wählbarkeit 
zum Gildevorſteher und zum Mitgliede des Ausſchuſſes, wie ſie in 
der Verfaſſungs⸗Ordnung von 1849 ($ 11) und im Statut von 1878 
($ 14 — beſonders in urſprünglicher Faſſung —) feſtgelegt jmd, 
gehen zum großen Teil auf Beſtimmungen des ſtädtiſchen Verfaſ⸗ 
ſungsrechtes zurück (zu vergl. z. B. Se 98 und 99 der Verfaſſungs⸗ 
urkunde von 1824 und 885 in Verbindung mit 8 83 der Hanmnoverſchen 
revidierten Städteordnung vom 24. Juni 1858). Das Verfaſſungs⸗ 
Proviſorium der Gilde von 1841 traf nähere Beſtimmung über 
das paſſive Wahlrecht noch nicht. 

Die Wählbarkeit beſitzt nur das „handlungsfähige ſtimmberech⸗ 
tigte männliche Mitglied der Gilde“ ($ 14 des Statuts von 1878). 
Wie früher bei der Wahl zu den ſtädtiſchen Ehrenämtern weibliche 
Perſonen ausgeſchloſſen waren, jo iſt es auch hier. Auch juriſtiſche 
Perſonen vermögen demnach kein Amt in der Gilde zu bekleiden. 
Ferner ſollen nach 8 14 in der Faſſung der Nachträge ausgeſchloſſen 
ſein: 

1) wer in Koſt oder Lohn eines andern ſteht, 

2) wer wegen einer nach der öffentlichen Meinung entehrenden ſtraf⸗ 
baren Handlung beſtraft worden oder in Unterſuchung geweſen iſt, 
ohne außer Verfolg geſetzt oder völlig freigeſprochen zu ſein, 

3) wer in hieſiger Stadt nicht wirklich wohnt, 

4) wer in Zahlungsunfähigkeit geraten oder über deſſen Vermögen 
das Konkurs verfahren eröffnet iſt ). 

Vor Erlaß des Nachtrages von 1922 waren auch Perſonen, die 
öffentliche Armenunterſtützung erhielten, nicht wählbar. Dieſe Be⸗ 
ſtimmung iſt, da ſie auch für die Bekleidung öffentlicher Ehrenämter 
heute meiſtens kein Hindernis mehr bildet, geſtrichen worden. | 

Wohl nicht immer zum Nutzen der Gilde wird ſich die Beſtimmung 
unter Ziffer 1 auswirken, daß die, die in Koſt oder Lohn eines andern 
ſtehen, nicht wählbar ſein ſollen. Hiernach wird z. B. ein Direktor 
eines großen Privatunternehmens nicht für würdig erachtet, eines der 
fraglichen Aemter zu bekleiden. Er könnte aber ſicher bei der Leitung 
der Brauerei ganz anders mitwirken als mancher andere Brauhaus⸗ 
beſitzer, dem das Statut vermöge ſeiner Selbſtändigkeit, etwa als 
Handwerker oder dergl., die Fähigkeit zur Bekleidung der Aemter 
nicht abſpricht, der ſich aber vermöge feiner Stellung im gewerb⸗ 
H Dieſe Beſtimmung iſt erſt durch den erſten Statutennachtrag vom 3. Januar 1907 
anläßlich eines beſonderen Falles hinzugekommen. 
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lichen Leben weniger zum Bekleiden des fraglichen Amtes eignet. — 
Auch Gildemitglieder, die gleichzeitig Angeſtellte oder Arbeiter der 
Brauergilde ſind, können zu Gildevorſtehern oder Ausſchußmitgliedern 
nicht gewählt werden; ein Zuſtand, der eine Parallele in der Vor⸗ 
ſchrift des Aktienrechts (8 248 I Satz 1 H.⸗G.⸗B.) findet, nach der 
auch Aufſichtsratsmitglieder „nicht zugleich Mitglieder des Vorſtandes 
oder dauernd Stellvertreter von Vorſtandsmitgliedern ſein, auch nicht 
als Beamte die Geſchäfte der Geſellſchaft führen“ können. — Auf 
Beamte öffentlicher Körperſchaften wird die Beſtimmung unter Ziffer 1 
nicht angewandt, da ſie ja tatſächlich auch „in Koſt oder Lohn eines 
andern“, d. h. einer Privatperſon, nicht ſtehen. 

Die Vorſchrift, daß die wählbaren Mitglieder auch in der Stadt 
wohnen ſollen, hatte urſprünglich wohl den Sinn, nur Perſonen für 
das Vorſteher⸗Kolleg oder den Ausſchuß zu gewinnen, die möglichſt 
feſt mit dem ſtädtiſchen Gemeinweſen verbunden waren. Für die heu⸗ 
tigen Verhältniſſe iſt eine ſolche Einengung nicht mehr am Platze. — 
Da Ausländer vom Erwerb der Gildemitgliedſchaft nicht ausgeſchloſſen 
werden (zu vergl. S. 136), ſind auch ſie als Beſitzer eines Brauhauſes 
wählbar, vorausgeſetzt, daß ſie ge wohnen und die übrigen Bedin⸗ 
gungen erfüllen. 


| Zur Uebernahme des Amtes als Vorſteher oder als Ausſchuß⸗ 

mitglied — 8 16 des Statuts von 1878 bezeichnet beide Aemter 
ausdrücklich als Ehrenämter und ſieht die Gewährung angemeſſener 

Vergütungen an die Vorſteher vor — iſt grundſätzlich jedes wählbare 
Mitglied der Gilde verpflichtet (5 12 der Verfaſſungs⸗Ordnung von 
1849 und $ 15 des Statuts von 1878). Auch dieſe Beſtimmung geht 
auf ſtadtverfaſſungsrechtliche Beſtimmungen (Stadtverfaſſungsurkunde 


von 1824, $ 100, und Hannoverſche Städteordnung von 1858, 8 31) 


zurück. 


III. Vom Brauergilde⸗Vorſteher⸗ Kollegium. 


a) Die Stellung des Kollegiums innerhalb der Gilde. Bereits 
oben (S. 124 ff.) iſt kurz ausgeführt, daß die Verfaſſungs⸗Ordnung 
von 1849 dem Brauergilde⸗Vorſteher⸗Kolleg in der Brauergilde die 
Stellung zugewieſen hatte, die der Magiſtrat nach der Städteordnung 
im ſtädtiſchen Gemeinweſen bekleidet. Dieſe Stellung blieb dem 
Kollegium auch nach dem Statut von 1878 erhalten. Wie alſo der 

Magiſtrat Verwalter der Gemeindeangelegenheiten it ($ 38 der 
| 10 
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Hannoverſchen Städteordnung von 1858), fo Tt das Vorſteher⸗ 
Kollegium Verwalter der Gildeangelegenheiten 1). 


Bei den Mitgliedern des Kollegiums iſt eine Abberufungsmög⸗ 
lichkeit, wie ſie das Aktienrecht hinſichtlich des Vorſtandes (im 8231 
III H.⸗G.⸗B.) und auch des Aufſichtsrats (im 8 243 IV H.⸗G. B.) 
vorſieht, durch das Statut von 1878 nicht gegeben. 

b) Zuſammenſetzung des Vorſteher⸗Kollegiums. Amtsdauer der 
Vorſteher. Die Willensbildung des Kollegs. Das Kollegium „beſteht 
aus den von den Mitgliedern .... gewählten 6 Vorſtehern und 
einem den Vorſitz führenden Magiſtrats⸗Deputierten. Für etwaige 
Behinderungsfälle des Vorſitzenden wird ein Stellvertreter desſelben 
vom Magiſtrat aus der Mitte des Brauergilde⸗Vorſteher⸗Kollegs 
beſtellt“ (SG 17 Satz 1 und 2). Während das Statut die Amtsdauer 

des Magiſtrats⸗Deputierten nicht beſtimmt, iſt die Amtsdauer der 
Vorſteher auf 6 Jahre begrenzt. „Alle 2 Jahre treten die beiden im 
Dienſte älteſten Vorſteher aus“ (die Ordnung von 1849 ſah 9 Jahre 
Amtsdauer und Zjährige Perioden für das Ausſcheiden der Mitglieder 
vor). Für die Ausſcheidenden findet eine Neuwahl ſtatt, die für die 
erſte Hälfte des Monats September feſtgelegt iſt (8 18). Die Zur 
ſteher werden vom Magiſtrat auf treue Erfüllung ihrer Pflichten 
vereidigt (8 21). | 


Wenn Vorſteher vor Ablauf ihrer Amtszeit ausſcheiden — 
durch Tod oder weil ſie etwa die Stimmfähigkeit oder die Wählbar⸗ 
keit verlieren — § 20 —, jo tritt unter gewiſſen Vorausſetzungen 
ein Mitglied des Gildeausſchuſſes in das Vorſteher⸗ e ein 
G 19). 

Die Willensbildung des Kollegs geſchieht durch Mehrheits⸗ 
beſchlüſſe in gemeinſchaftlicher Sitzung. „Der Vorſitzende ſtimmt ſtets 
mit. Bei Stimmengleichheit gibt ſeine Stimme den Ausſchlag. Je⸗ 
doch ſoll bei Stimmengleichheitsbeſchlüſſen, wenn außer dem Vor⸗ 
ſitzenden nur 3 Vorſteher anweſend ſind, jedes anweſende Vorſtands⸗ 
mitglied berechtigt ſein zu verlangen, daß der Beſchluß vorläufig 
nicht zur Ausführung gelangt, ſondern deſſen Gegenſtand in einer 
ſpäteren Sitzung zur nochmaligen Beratung und Beſchlußfaſſung ver⸗ 
ſtellt werde“ (8 24). 


) Im Aktienrecht reichen die Befugniſſe des Vorſtandes der A.-G. nicht jo weit wie die 
des e 
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Eine Beſtimmung darüber, von welcher Mitgliederzahl an das 
Kolleg beſchlußfähig iſt, findet ſich im Statut nicht. Man geht aber 
wohl nicht fehl, wenn man annimmt, daß auch die Anweſenheit von 
2 Vorſtehern außer dem Vorſitzenden zur Beſchlußfähigkeit genügt 
(tres faciunt collegium). Allerdings müßte dann wohl auch auf 


einen Beſchluß des Kollegs in dieſer Stärke, der mit 2:1 Stimmen 


zuſtande käme, die obige Sonderbeſtimmung über die Herbeiführung 


einer nochmaligen Beratung Anwendung finden, da dieſes Kolleg 


an und für ſich nicht als ſo legitimiert angeſehen werden kann, wie 
das Kolleg von im ganzen 4 Mitgliedern, auf das die obige Be⸗ 
ſtimmung zugeſchnitten iſt. 


c) Die Rechte und Pflichten des Brauergilde⸗Vorſteher⸗ Kollegiums. 


1. Die allgemeine Zuſtändigkeit des Kollegiums. Während der 


§ 19 der Verfaſſungs⸗ Ordnung von 1849 die einzelnen Pflichten des 
Kollegiums, beſonders im Hinblick auf die Gildeprivilegien, zu regeln 
ſuchte, beſtimmt 8 22 Abſ. 1 des jetzt gültigen Statuts von 1878: 
„Das Gildevorſteherkollegium hat unbeſchadet der Beſtimmung im 
& 25 (in dieſer Beſtimmung handelt es ſich um die Uebertragung 
einzelner Geſchäfte an einzelne Vorſteher) und vorbehaltlich der dem 
Gildeausſchuß zugewieſenen Mitwirkung die ſelbſtändige 
Leitung aller Angelegenheiten der Gilde“. Um allen Zweifeln über 
die Legitimation des Kollegs vorzubeugen, iſt im 2. Abſatz dieſes 
Paragraphen noch hinzugeſetzt: „Dasſelbe (das Vorſteherkolleg) ver⸗ 
tritt die Gilde in vermögensrechtlicher Beziehung, namentlich auch 
vor Gericht und insbeſondere in Prozeſſen ..... Eine Einſchränkung 
erfährt aber die Vollmacht des Brauergilde⸗Vorſteher⸗Kollegs durch 
§ 26 des Statuts von 1878 (eine ähnliche Beſtimmung enthält 
auch ſchon die Verfaſſungs⸗ Ordnung von 1849 im 8 24), der 
außer der Zuſtimmung des Gildeausſchuſſes auch die Genehmigung 
des Magiſtrats vorſchreibt für Beſchlüſſe des Kollegs „über Er⸗ 
werbung oder Veräußerung von Grundſtücken oder Gerechtſamen, ſowie 
über Aufnahme hypothekariſcher Anleihen“. 

Eine Beſtimmung aus alter Zeit enthält noch der 8 25 des 
heutigen Statuts (8 23 der Verfaſſungs⸗Ordnung von 1849), der 
unter gewiſſen Kautelen die Beſorgung einzelner Geſchäfte im Namen 
des Kollegiums, ſowie die Leitung mancher Geſchäftszweige durch 
einzelne Vorſteher vorſieht. Als der Braubetrieb noch geringen Um⸗ 
fang hatte, war es möglich, daß die Gildevorſteher, trotzdem ſie 

10* 
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wie heute ihr Amt nur nebenamtlich verſahen, einzelne Zweige des 
Betriebes leiteten. Mit der Ausdehnung der Gildebrauerei — 1873 
wurde der erſte Direktor beſtellt — war dieſes jedoch nicht mehr mög⸗ 
lich, und ſo wird denn pon dieſer Beſtimmung in dieſer Beziehung 
kein Gebrauch mehr gemacht. 


2. Die Berechtigung des Kollegs zur Beſtellung des Beamten⸗ 
und Dienftperſonals. Eine geradezu ſelbſtverſtändliche Beſtimmung 
enthält 822 III, die von der Annahme des für den Braubetrieb erforder⸗ 
lichen Beamten⸗ und Dienſtperſonals handelt. Zum Beamten- und Dienſt⸗ 
perſonal rechnen auch die Mitglieder der ſeit 1873 eingeſetzten Direktion, 
denen durch das Statut an und für ſich keine Sonderſtellung zugewieſen 
iſt und die deshalb rechtlich als Angeſtellte der Gilde, nicht als eins ihrer 
unmittelbaren verfaſſungsmäßigen Organe, betrachtet werden müſ⸗ 
ſen 1). Die Direktoren ſind als Prokuriſten in das Handelsregiſter ein⸗ 
getragen. Wo das Kolleg die ſelbſtändige Leitung aller Gildeange⸗ 
legenheiten hat, wird man ihm ohne weiteres auch die Annahme des 
Perſonals zugeſtehen müſſen. Dieſe Beſtimmung, die ſich auch ſchon 
in der Verfaſſungs⸗Ordnung von 1849 (S 20) findet, iſt deshalb auf⸗ 
genommen, weil vor der Verſelbſtändigung der Gilde der Magiſtrat 
das zum Gildebraubetrieb erforderliche Perſonal beſtellte. Eine Er⸗ 
innerung an jene Zeiten iſt auch die heute noch im Statut vorge⸗ 
ſehene, aber nicht mehr zur Ausführung kommende Beeidigung des 
Perſonals durch den Magiſtrat Hewi eine e erforderlich 
ſcheint“, S 22 IM). 


3. Die Berechtigung des Kollegs zur Feſtſtellung der Formen, 
wie die Firmen der Brauergilde zu zeichnen find, iſt durch 8 22 IV 
des Statuts von 1878 feſtgelegt. Das Kolleg iſt bei dieſer Frage an 
das Einverſtändnis des Ausſchuſſes gebunden. 

Die Vertretung der Gildefirmen iſt in der Weiſe geregelt, daß 
dazu entweder zwei Gildevorſteher oder ein Gildevorſteher zuſammen 
mit einem der Direktoren befugt ſind. 


4. Die Rechnungslegung. Die Aufſtellung der Jahresrechnung 
wird ausdrücklich dem Vorſteher⸗Kollegium als Pflicht vorgeſchrieben. 
Bei dem ausgedehnten Betriebe der Gildebrauereien beſorgt dies 
natürlich das kaufmänniſche Perſonal bzw. die Direktion, doch bleibt 


) Näheres über die Stellung der Direktion ſ. im Abſchnitt „Die Geſchäfts führung“ im 
folgenden § 14. 
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das Kolleg nach dem Sinne des Statuts verantwortlich. Die Rech⸗ 
nung iſt binnen 4 Monaten nach Ablauf des Rechnungsjahres (1. Ok⸗ 
tober) dem Gildeausſchuß zur Prüfung mitzuteilen. Erinnerungen 
gelangen in gemeinſchaftlicher Sitzung beider Kollegien zur Beratung 
und Beſchlußfaſſung. Erſt danach geſchieht die Rechnungsabnahme. 
Zur Oberprüfung wird die Rechnung dem Magiſtrat eingereicht (8 23 
I III). Aehnlich lauteten die Beſtimmungen der Verfaſſungs⸗Ordnung 
von 1849, nur daß hiernach für die Aufſtellung der Rechnung „der 
Rechnungsführer“, alſo nicht das Kolleg, ſondern eins ſeiner Mit⸗ 
glieder verpflichtet wurde. 

5. Die Dividendenverteilung. In der Verfaſſungs⸗Ordnung von 
1849 war eine Beſtimmung über die Verteilung von Dividende nicht 
vorhanden. Sie widerſprach wohl der Auffaſſung des Bearbeiters 
des Entwurfs, der nur die Verfaſſung regeln wollte. Das Statut von 
1878 wurde im $ 23 Abſ. IV in dieſer Beziehung durch folgende 
Beſtimmung ergänzt: „Der Reingewinn aus dem Geſchäftsbetriebe 
des abgelaufenen Geſchäftsjahres wird in Form einer vom Vorſteher⸗ 
Kollegium und Gildeausſchuß feſtzuſtellenden Dividende nach erfolgter 
Genehmigung des Magiſtrats unter die Mitglieder vorbehaltlich des 
Rechts des Magiſtrats auf den Bezug der beiden ſogenannten Bürger⸗ 
meiſteranteile 1) gleichmäßig verteilt, und zwar hat jedes Mitglied 
ſo viel Dividende zu empfangen, als es nach 8 1 berechtigte Hausſtellen 
beſitzt . . . 

Dieſe Beſtimmung, die — ſtreng genommen — die Verteilung des 
geſamten Reingewinnes an die Mitglieder in Form einer Dividende 
vorſieht, wird natürlich nicht blindlings befolgt. Es wird vielmehr 
nach kaufmänniſchen Grundſätzen verfahren. Zunächſt werden dem 
Jahresgewinn Beträge zu den erforderlichen Abſchreibungen und zur 
Anſammlung der für ein großes Unternehmen unbedingt erforder⸗ 
lichen Rücklagen entnommen. Näheres hierüber wird nachfolgend bei 
Beſprechung der wirtſchaftlichen Lage der Gildeunternehmungen noch 
angegeben werden (8 14). 


IV. Vom Gildeausſchuß. 

a) Die Stellung des Gildeausſchuſſes innerhalb der Gilde. Auch 
ſeine Eingliederung in den Organismus der Gilde geſchah, 
wie oben (S. 124 ff.) dargeſtellt wurde, im Jahre 1849 nach dem 
Vorbilde der ſtädtiſchen Verfaſſung. Ihm wurde die Stellung zu⸗ 


1) Zu vergl. S. 44. 
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gewieſen, die nach der ſtädtiſchen Verfaſſung das Bürgervorſteher⸗ 
Kollegium hat. Das geht ſchon aus dem Wortlaut der Beſtimmung 
hervor, die grundlegend für ſeine Stellung iſt und die geradezu der 
ſtädtiſchen Verfaſſung entnommen zu ſein ſcheint. Die fragliche Be⸗ 
ſtimmung der Gildeverfaſſung, $ 31 des Statuts von 1878 (gleich⸗ 
lautend mit 8 25 der Verfaſſungs⸗Ordnung von 1849), lautet näm⸗ 
lich: „Der Gildeausſchuß vertritt die Brauergilde dem Vorſteher⸗ 
Kollegium gegenüber“, während die Hannoverſche Städteordnung im 
8 96 hinſichtlich des Bürgervorſteher⸗Kollegiums folgende Beſtimmung 
enthält: „Es hat dem Magiſtrat gegenüber die Stadtgemeinde in 
allen Angelegenheiten des Gemeinweſens zu vertreten uſw.“. 
| Es würde zu weit führen, noch weitere Analogien zwiſchen Stadt⸗ 
und Gildeverfaſſung gerade in dieſem Punkte anzuführen. Wie nun 
das Bürgervorſteher⸗Kollegium die Gemeindeangelegenheiten nicht ver⸗ 
waltet, ſondern in gewiſſen Angelegenheiten nur hinzuzuziehen iſt, ſo 
beſchränkt ſich die Tätigkeit des Ausſchuſſes in der Hauptſache auch nur 
auf Hinzuziehung bei gewiſſen Gildeangelegenheiten. Der Aufſichtsrat 
einer Aktiengeſellſchaft, mit dem ein Vergleich der Stellung des 
Gildeausſchuſſes naheliegt, muß im allgemeinen ſchon deswegen als ein⸗ 
flußreicher bezeichnet werden, weil gerade ihm meiſtens ſtatutenmäßig 
die Berufung der Vorſtandsmitglieder der Aktiengeſellſchaft über⸗ 
tragen iſt. 

b) Zuſammenſetzung des Ausſchuſſes. Amtsdauer ſeiner Mit⸗ 
glieder. Die Willensbildung. Wie das Vorſteher⸗Kollegium beſteht 
der Ausſchuß „aus 6 Mitgliedern, die auf 6 Jahre gewählt werden. 
Alle 2 Jahre treten die beiden im Dienſte älteſten Mitglieder aus“. 
Die Neuwahlen ſind wie die Wahl für das Vorſteher⸗Kollegium ge⸗ 
regelt (8 27 des Statuts von 1878). Die Ausſchußmitglieder werden 
vom Magiſtrat auf treue Erfüllung ihrer Pflichten durch Handſchlag 
verpflichtet (8 30). Um im Laufe der Zeit freiwerdende Stellen des 
Ausſchuſſes ohne Ausſchreibung von Neuwahlen beſetzen zu können, 
werden außerdem auf 6 Jahre 3 Erſatzmänner gewählt, aus denen 
die freien Stellen im Ausſchuſſe beſetzt werden (8 28). Der Verluſt 
des Amtes als Ausſchußmitglied oder als Erſatzmann tritt ebenfalls 
bei Verluſt der Stimmfähigkeit uſw. ein. „Der Ausſchuß iſt befugt, 
ſich ſeine Geſchäftsordnung ſelbſt feſtzuſtellen, zu Beratungen zuſam⸗ 
menzutreten, jo oft er es für angezeigt hält“ (8 33 Satz 1). Von dieſer 
Befugnis hat der Ausſchuß auch Gebrauch gemacht, doch intereſſiert 
die Geſchäftsordnung hier nicht weiter. | 
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Im übrigen berät er mit dem Vorſteher⸗Kollegium gemeinihaft- 
lich, ſo oft das Vorſteher⸗Kollegium es für erforderlich hält oder er 
ſelbſt ſchriftlich das beantragt. Wie in den Stadtparlamenten der 
Provinz Hannover findet die Abſtimmung „in jedem der beiden Kolle⸗ 
gien beſonders ſtatt“, und wie ſogenannte Differenzbeſchlüſſe der 
ſtädtiſchen Kollegien vom Bezirksausſchuß geſchlichtet werden können, 
ſo iſt für ſolche Beſchlüſſe der Magiſtrat die Entſcheidungsſtelle (8 32 
des Statuts von 1878, gleichlautende Beſtimmungen auch ſchon in der 
Verfaſſungsurkunde von 1849). 


o) Die Zuſtändigkeit des Ausſchuſſes. 8 31 Abſ. 2 des Statuts 
von 1878 ſchreibt für das Vorſteher⸗Kollegium die Zuziehung des 
Ausſchuſſes in folgenden Angelegenheiten vor: . 
1,1) bei Beſchlüſſen über weſentliche Abänderungen bisheriger und 

Einführung neuer Einrichtungen, 

2) bei Beſchlüſſen über Erwerbung oder Veräußerung von Grund⸗ 
ſtücken und Gerechtſamen ſowie Aufnahme hypothekariſcher 
Anleihen, N 

3) bei der Prüfung und Abnahme der Jahresrechnung ſowie Feſt⸗ 
ſtellung der zu verteilenden Dividende, 

4) bei Feſtſetzung des Gehaltes reſpektive Nebeneinnahmen der 
Beamten“. 

Außerdem iſt der Ausſchuß nach § 33 Satz 2 befugt, „von dem 
Vorſteher⸗Kollegium Aufſchlüſſe über den allgemeinen Geſchäftsbetrieb 
zu verlangen und in Bezug auf den Geſchäftsbetrieb Anträge zu ſtellen“. 

Ferner hat ſich das Vorſteher⸗Kolleg des Einverſtändniſſes des 
Ausſchuſſes zu vergewiſſern, wenn mit dem Perſonal der Gilde „eine 
längere als dreimonatliche Kündigung“ vereinbart und die Frage der 
Zeichnung der Firmen der Brauergilde geregelt werden ſoll (8 22 III 
es Sat und IV). 


v. Von den Generalverſammlungen. 

a) Die Stellung der Generalverſammlung innerhalb der Gilde. 
Die Verfaſſungs⸗Ordnung von 1849 kannte regelmäßig einzuberufende 
Generalverſammlungen nicht. Dies war umſo erſtaunlicher, als doch die 
Geſamtheit der Geſamtmitglieder bei Schaffung der Verfaſſungs⸗Ord⸗ 
nung vom Magiſtrat hinzugezogen worden war (S. 122 ff.). Nur 
wenn der Gildeausſchuß es beantragte, ſollte das Vorſteher⸗Kollegium 
verpflichtet ſein, in jedem Jahr „eine Verſammlung der ſämtlichen 
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Gildemitglieder zur Abſtattung eines Berichtes über die Gildeange- 
legenheiten und deren Beſprechung zuſammenzuberufen“ (5 19 letzter 
Abſatz). 

Eine ganz andere Stellung wies das Statut von 1878 den Mit⸗ 
gliederverſammlungen (Generalverſammlungen) zu. Wenn ſie auch 
nicht die Stellung erhielten, die den Generalverſammlungen der 
Aktionäre durch die handelsrechtlichen Beſtimmungen heute eingeräumt 


iſt ), fo gelangte die Geſamtheit der Mitglieder jetzt doch zu dem 


Einfluß, den die Generalverſammlung der Aktiengeſellſchaft nach dem 
allgemeinen deutſchen Handelsgeſetzbuch damals (1878), alſo vor der 
Novelle vom Jahre 1884, beſaß 2). 


b) Die verſchiedenen Arten von Generalverſammlungen, ihre Zus 
ftändigleit, Einberufung, Beſchlußfähigkeit. Das Statut von 1878 


unterſcheidet Wahlverſammlungen (SG 35) und andere Generalverſamm⸗ 
lungen ($ 36). Die „anderen“ Generalverſammlungen zerfallen 
wiederum in ordentliche und in außerordentliche Generalverſamm⸗ 


lungen (8 37 I/II). 

§ 34 beſtimmt die Zuſtändigkeit der Generalverſammlungen, die 
gleichzeitig auch der Sammelbegriff für die Wahlverſammlungen ſind, 
folgendermaßen: „Generalverſammlungen finden ſtatt 

1) behuf Vornahme der Wahlen, 
2) behuf der Berichterſtattung über die Ee und 

Beſprechung derſelben, 

3) behuf Beratung und Beſchlußfaſſung über etwaige Aenderungen 
dieſes Statuts“. 

Die Wahlverſammlungen (zur Wahl der Gildevorſteher, Aus⸗ 
ſchußmitglieder und Erſatzmänner) werden auf Antrag des Brauer⸗ 
gilde⸗Vorſteher⸗Kollegiums vom Magiſtrat durch „Ladezettel“ berufen, 
der ferner zum Vorſitz und zur Leitung der Verhandlungen ein Mit⸗ 


glied entſendet ($ 35). Die Wahlen geſchehen ſtatutengemäß in der 


erſten Hälfte des Monats September ($ 18 III, $ 27 III, 8 28 IM). 


1) 8 260 J H-G.⸗B.: „Die Generalverſammlung beſchließt über die Genehmigung der 
Jahresbilanz und die Gewinnverteilung ſowie über Entlaſtung des Vorſtandes und 
des Auffichtsrates”. — Ferner wählt die Generalverſammlung den Auffichtsrat (G 243 
J H.⸗G.⸗B.) und, wenn das Statut der Geſellſchaft dies vorſieht, auch den Vorſtand. 
Schließlich ſieht noch 8 274 H.⸗G.⸗B. vor, daß eine Abänderung des Geſellſchaftsvertrages 
nur durch die Generalverſammlung beſchloſſen werden kann. — Hiermit ſind die Rechte 
der Generalverſammlung aber noch nicht erſchöpft. 

2) S. Fußnote 2) auf S. 134. 
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„Andere (d. h. alſo ſogenannte ordentliche und außerordentliche) 
Generalverſammlungen werden von ſeiten des Brauergilde⸗Vorſteher⸗ 
Kollegiums berufen 1). Der Vorſitzende des Brauergilde⸗Vorſteher⸗ 
Kollegiums (alſo der Magiſtrats⸗Deputierte) führt darin den Vor⸗ 
ſitz und leitet deren Verhandlungen“ (8 36 Satz 1 und 2). 

Die im Statut von 1878 ($ 37 I) vorgeſehene Generalverſamm⸗ 
lung zur Berichterſtattung über die Gildeangelegenheiten und deren 
Beſprechung ſoll alljährlich ſtattfinden. Das Statut bezeichnet dieſe 
Generalverſammlung als die „ordentliche Generalverſammlung“. 

Die dritte und letzte Zuſtändigkeit der Mitgliederverſammlung, 
die Beratung und Beſchlußfaſſung über Statutenänderungen, wird von 
der „außerordentlichen“ Generalverſammlung ($ 37 II) wahrgenom⸗ 
men. Dieſe außerordentliche Generalverſammlung wird berufen: 

„1. bei übereinſtimmendem Beſchluß des Vorſteher⸗Kollegiums und 
Gildeausſchuſſes, | 
„2. bei übereinftimmendem Antrag von mindeſtens 50?) Mitgliedern 

unter Angabe der Anträge, welche innerhalb der Kompetenz der. 

Verſammlung liegen müſſen. 

Auf einen den vorſtehenden Beſtimmungen entſprechenden An⸗ 
trag muß die Verſammlung binnen 4 Wochen berufen werden und 
binnen 6 Wochen nach Eingang des Antrages ſtattfinden“. 

„Die Einladung zu Generalverſammlungen, in denen über 
Anderungen (der) Verfaſſungs⸗ Ordnung beraten und Beſchluß ge⸗ 
faßt werden ſoll, iſt ſämtlichen Mitgliedern der Gilde mindeſtens 
8 Tage vorher unter Mitteilung des Gegenſtandes der Verhandlung 
zuzuſtellen“ (8 36 Satz 3). . 

Eigenartig iſt es, daß auf alleinigen Beſchluß des Vorſteher⸗ 
Kollegiums oder des Ausſchuſſes die Einberufung der außerordent⸗ 
lichen Generalverſammlung nicht geſchehen kann. Hierin liegt eine 
gewiſſe Schwäche dieſer Organe, denn das H.⸗G.⸗B. gibt bei der 
Aktiengeſellſchaft ſowohl dem Aufſichtsrat (S 246 II) wie dem Vor⸗ 
ſtande (S8 253) und auch den Aktionären (8 254 I) die Möglichkeit, 
eine Generalverſammlung zu berufen bzw. zu erzwingen. | 


1) Soweit es ſich um außerordentliche Generalverſammlungen handelt, muß aber ein 
übereinſtimmender Beſchluß des Vorſteher⸗Kollegs und Gildeausſchuſſes für die Berufung 
vorliegen ($ 37 II des Statuts oon 1878 — zu vergl. auch nachfolgende Seite —). 

2) Das find rd. ½ aller Mitglieder. — Bei der A.-G. iſt nach dem H.⸗G.⸗B. (8 254 J) 
½ des Grundkapitals für die Berufung der Generalverſammlung auf Verlangen 
der Aktionäre erforderlich. 
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Für die Beſchlußfähigkeit ſchreibt das Statut im 8 38 die An⸗ 
weſenheit von / ſämtlicher Mitglieder vor ). 

Für den Fall, daß eine außerordentliche Generalverſammlung 
wegen zu ſchwacher Beteiligung nicht beſchlußfähig iſt, iſt folgende 
Beſtimmung in 8 39 getroffen: „Sit eine außerordentliche General⸗ 
verſammlung wegen zu ſchwacher Beteiligung nicht beſchlußfähig, ſo 
iſt eine weitere außerordentliche Generalverſammlung zu berufen, 
wenn entweder 
1. das. Vorſteher⸗Kollegium unter Zuſtimmung des Ausſchuſſes dieſe 
Berufung beſchließt oder k 
2. mindeſtens 50 Mitglieder dieſelbe beantragen. 


Dieſe Generalverſammlung iſt allgemein ohne Rückſicht auf die 
Zahl der Erſchienenen beſchlußfähig, Abänderungen des Statuts kön⸗ 
nen aber auch in einer ſolchen Generalverſammlung nur mit einer 
Majorität von mindeſtens / der in derſelben vertretenen Stimmen 
beſchloſſen werden“. 


Die Beſchlüſſe außerordentlicher Generalverſammlungen, die ſich 


alſo nur auf Statutenänderungen beziehen können, unterliegen der 
Genehmigung des Magiſtrats (8 40 des Statuts). Auf dieſe Be⸗ 


ſtimmung konnte der Magiſtrat, jo lange er überhaupt Aufſichtsrechte 
gegenüber der Gilde noch geltend machen wollte, nicht verzichten. 


Die ſtatutenmäßige Mitwirkung des Magiſtrats. Bei der all⸗ 
gemeinen Beſprechung der Gildeverfaſſung verdient die Frage, welche 
Stellung dem Magiſtrat heute im Brauergildeweſen ſtatutenmäßig 
zugewieſen iſt, eine beſondere Würdigung. Denn dieſe Mitwirkung 
des Magiſtrats iſt bei aller Selbſtverwaltung, die der Gilde einge⸗ 
räumt iſt, im Grunde genommen doch als ein Faktor zu werten, der 
noch fortdauernd auf die Gildeangelegenheiten großen Einfluß ausübt 
oder doch mindeſtens ausüben kann. 

Schon bei der allgemeinen Beſprechung der Gildeorganisation 
(S. 134 ff.) it kurz auf den 8 4 des Statuts von 1878 (auch 8 4 
der Verfaſſungs⸗Ordnung von 1849) hingewieſen, der dem Magiſtrat 
die Oberaufſicht zuweiſt, die dieſer „zunächſt durch einen dem Brauer⸗ 
gilde⸗Vorſteher⸗Kollegium beigeordneten Deputierten“ ausüben läßt. 

d Richtiger wäre es, die Vertretung von ½ der mitgliedſchaftsberechtigten Hausſtellen 
zu fordern; vielleicht iſt dies auch der Sinn der Beſtimmung des § 38. 


2) Während die Verfaſſun gsordnung von 1849 im 8 14 als Magiſtrats⸗ Deputierten 
ausdrücklich ein Magiſtratsmitglied vorſchrieb, ſpricht das Statut von 1878 nur noch von 
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Ferner iſt dort ausgeführt, daß hiermit einer vom Magiſtrat bei 
Schaffung des Proviſoriums im Jahre 1841 geſtellten Forderung 
nachgekommen worden ſei. Dieſe Forderung erſcheint ohne weiteres 
verſtändlich, wenn man die Stellung berückſichtigt, die das Brauweſen 
bis dahin im ſtädtiſchen Leben eingenommen hatte. 

Weiſt das Statut nun tatſächlich dem Magiſtrat nur die Ober⸗ 
aufſicht zu? 

Da bei der Feſtlegung des Oberaufſichtsrechtes ohne Zweifel an 
die Oberaufſicht im Behördenorganismus gedacht worden iſt, fragt 
es ſich, was unter Oberaufſicht bei öffentlichen Körperſchaften im 
allgemeinen zu verſtehen iſt. Oberaufſicht in dieſem Sinne reſpektiert 
die Selbſtorganiſation des kontrollierten Verbandes und beſchränkt 
ſich bei der Kontrolle auf allgemeine Weiſungen ). 


Um eine ſolche Oberaufſicht handelt es ſich hier nicht, denn der 
Deputierte des Magiſtrats führt in den Verſammlungen der Brauer⸗ 
gilde⸗Vorſteher als Vorſitzender nicht nur die Aufſicht, ſondern ſtimmt 
mit (5 24 JI Satz 2 des Statuts von 1878 und 8 22 der Verfaſſungs⸗ 
Ordnung von 1849), d. h., er wirkt unmittelbar an der Leitung der 
Gilde mit. Ohne Zweifel geht dieſe Regelung über den üblichen Be⸗ 
griff der Oberaufſicht hinaus. 


Auf die Perſönlichkeit des Magiſtrats⸗Deputierten wird es nun 
im weſentlichen ankommen, wie ſich dieſe Oberaufſicht und Mitbe⸗ 
tätigung — ob hemmend oder fördernd — auswirkt. Mehrfach iſt 
im Laufe der Jahrzehnte mit bewußter Abſicht vom Magiſtrat in 
das Vorſteher⸗Kolleg ein Mitglied entſandt, das ſelbſt Mitglied der 
Brauergilde und deshalb beſonders intereſſiert war. Das entſprach 
den Beſtimmungen der alten Brauordnungen, die vorſahen, daß der 
Gildemeiſter oder Gildeherr, der aus den Reihen des Rates den Gilde⸗ 
meiſtern beigegeben wurde, ſelbſt ein Brauer war. 

Größtenteils aus der ſtatutenmäßigen Feſtlegung des Oberauf⸗ 
ſichtsrechtes des Magiſtrats ergibt ſich ſeine Mitwirkung bei folgenden, 
teilweiſe ſchon in anderem Zuſammenhange beſprochenen Punkten 2): 


einem Magiſtrats⸗Deputierten. Dem Wortlaute des Statuts von 1878 nach braucht demnach 
der Magiſtrats⸗Deputierte nicht gleichzeitig Magiſtratsmitglied zu fein. Eine ſolche Aus: 
legung wird aber dem Sinne dieſer Einrichtung nicht gerecht, wie ſich ohne weiteres aus 
ihrer geſchichtlichen Entwicklung ergibt. 
9) Hatſcheck S. 51. 
2) Bei der folgenden Paragraphen⸗Nennung iſt immer das Statut von 1878 gemeint. 
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1. Über die Ablehnung der Wahl zum Gildevorſteher oder Ausſchuß⸗ 
mitgliede entſcheidet in dem Falle, wo die Ablehnung nach den Be⸗ 
ſtimmungen des Statuts (8 15 J) nicht berechtigt iſt, „unter billiger 
Berückſichtigung der obwaltenden Verhältniſſe der Magiſtrat“ 
(8 15 II). 

2. Die Höhe der Vergütungen, die die Gildevorſteher erhalten, kann 
nach 8 16 außer mit Zuſtimmung des Gildeausſchuſſes nur mit Zu⸗ 
ſtimmung des Magiſtrats abgeändert werden. 

3. Für Behinderungsfälle des Vorſitzenden, des Magiſtrats⸗Deputier⸗ 
ten, wird vom Magiſtrat ein Stellvertreter „aus der Mitte des 
Brauergilde⸗Vorſteher⸗ Kollegiums“ beſtellt (8 17 Satz 2). 

4. Gildeausſchuß⸗ Mitglieder, die unter gewiſſen Vorausſetzungen als 
Erſatzmänner in das Vorſteher⸗Kollegium eintreten, ſind vom Ma⸗ 
giſtrat zu beſtätigen und zu verpflichten (8 19 II). 

5. „Die Gildevorſteher werden vom Magiſtrat auf treue Erfüllung 
ihrer Pflichten beeidigt“ (8 21). 

6. Soweit eine Beeidigung des Beamten⸗ und Dienſtperſonals er⸗ 
forderlich erſcheint, wird auch dieſes vom Magiſtrat vereidigt 
(S 22 III Satz 1). 

7. Dem Magiſtrat ſind Rechnungen zur „Oberprüfung“ einzureichen 
(8 23 III). 

8. Die Dividenden⸗Verteilung unterliegt der Genehmigung des Ma⸗ 
giſtrats (8 23 IV). 

9. „Beſchlüſſe des Vorſteher⸗Kollegiums über Erwerbung oder Ver⸗ 
äußerung von Grundſtücken oder Gerechtſamen, ſowie über Aufnahme 
hypothekariſcher Anleihen bedürfen außer der Zuſtimmung des 
Gildeausſchuſſes .... auch der Genehmigung des Magiſtrats“ (8 26). 

10. „Die Mitglieder des Gildeausſchuſſes werden vom Magiſtrat auf 
treue Erfüllung ihrer Pflichten durch Handſchlag verpflichtet“ (830). 

11. „Iſt über eine Angelegenheit eine Einigung zwiſchen dem Vorſteher⸗ 
Kollegium und dem Gildeausſchuß nicht zu erreichen, ſo entſcheidet 
der Magiſtrat“ (8 32 III). | 

12. Ein Deputierter des Magiſtrats (alfo irgendein Deputierter, nicht 
etwa der Deputierte, der Vorſitzender des Vorſteher⸗Kollegiums 
iſt) führt in den Wahlverſammlungen den Vorſitz und leitet fie ') 
(S 35 letzter Satz). ö 


1) In der Regel verſieht dieſe Tätigkeit natürlich doch das ſtändig zum Kolleg de⸗ 
putierte Magiſtratsmitglied. 
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13. Die Beſchlüſſe außerordentlicher Generalverſammlungen, die nur 
Statutenänderungen betreffen können (8 37 ID), unterliegen gemäß 
8 40 der Genehmigung des Magiſtrats. 


Verſchiedene dieſer Punkte ſind nur formeller Natur und haben 
im Grunde genommen heute keine Bedeutung mehr (Punkte 4, 5, 6 
und 10). Andere Punkte ſind jedoch ſehr wichtig und räumen dem 
Magiſtrat einen großen Einfluß ein. Obenan ſteht hier das Recht 
auf Genehmigung der Beſchlüſſe außerordentlicher Generalverſamm⸗ 
lungen (Statutenänderungen — oben Punkt 13 —). Hiermit hat der 
Magiſtrat geradezu den Schlüſſel zur ganzen Verfaſſung in der Hand. 
Aber auch andere Rechte des Magiſtrats ſind von großer Bedeutung, 
3. B. das Schiedsrichteramt, das bei Meinungsverſchiedenheiten zwiſchen 
Brauergilde⸗Vorſteher⸗Kolleg und Gildeausſchuß dem Magiſtrat zu⸗ 
gewieſen iſt (oben Punkt 11) oder die Genehmigung der Beſchlüſſe 
über Erwerbung von Grundſtücken und Gerechtſamen ſowie über die 
Aufnahme von hypothekariſchen Anleihen (Punkt 9) — die Geneh⸗ 
migung der Aufnahme anderer, beſonders kurzfriſtiger Anleihen fällt 
nicht hierunter, ſo daß der Gilde die nötige Bewegungsfreiheit 
damit eingeräumt iſt —. Schließlich ſind als wichtige Rechte noch die 
Rechte der Oberprüfung der Rechnungen (Punkt 7) und der Geneh⸗ 
migung der Dividendenverteilung (Punkt 8) zu nennen. 


Auch an dieſer Stelle ſei wiederum an das Anklingen der Gilde⸗ 
ſatzung an die Städteordnung erinnert, die in verſchiedenen Punkten 
in Angelegenheiten der Stadtverwaltung, denen hier Gildeangelegen⸗ 
heiten entſprechen, teils dem Regierungspräſidenten, teils dem Bezirks⸗ 
ausſchuß die Rolle der Aufſicht oder Entſcheidung in ſtädtiſchen Dingen 
zuweiſt, die hier der Magiſtrat in Gildeangelegenheiten einnimmt. 


§ 14. Die Brauergilde nach ihrer Verſelbſtändigung 
zur Erwerbsgeſellſchaft. 


Unternehmungsform und rechtliche Natur der Brauergilde. Wir 
haben oben (S. 133) geſehen, daß die Brauergilde erſt vom Jahre 
1871 an als reine Erwerbsgeſellſchaft anzuſehen iſt. Der Erwerbs⸗ 
zweck kam in dem einige Jahre ſpäter, im Jahre 1878, geſchaffenen 
Statut auch zum Ausdruck, wo als alleinige Zweckbeſtimmung der 
Brauergilde im 8 2 der Betrieb der Bierbrauerei für gemeinſame 
Rechnung ihrer Mitglieder angegeben wurde. 


1 


Die Anternehmsform, die die Bruuergilde durch idee g 
ſchichtliche Entwicklung gefunden bat und die in (rem Statut feſt⸗ 
gelegt iſt, kann unter eine der tupiſchen Unternedmungsformen unſeres 
heutigen Handelsrechtes nicht gebracht werden ). 

Die Brauergilde it eine Kapitalsgeſellſchaft von fireng uw 
bundener Mitgliederzahl. Immerdin findet ſich dei idr noch enn 
verhältnismäßig ſtark perſoͤnlicher Einſchlag, da ide Mitglieder an 
der Leitung hervorragend beteiligt ſind. 

Die Brauergilde iſt eine ſeit langem durch Gewobndeitsrecht 
anerkannte juriſtiſche Perſon ) und bat dieſe Eigenſchaft auch nicht 
eingebüßt, als durch Geſetz vom 17. März 1888 die ausſchließlichen 
Gewerbeberechtigungen und damit auch die Braugerechtſamen auf⸗ 
gehoben wurden. 

Genügt nun wohl den Anſprüchen des heutigen Wirtſchaftw 
lebens die eigenartige Unternehmungsform der Brauergilde? 

Die Brauereien rechnen zu jenen Unternehmungen, deren Betrieb 
gleichmäßig iſt ). Es hängt deshalb, wo ihr „Geſchäftsbetrieb an ge⸗ 
wiſſe Regeln und feſte Ordnungen gebunden werden kann“, ihr Ergeb⸗ 
nis nicht in ganz beſonderem Maße von plötzlichen, individuellen, 
täglich neu zu faſſenden Entſchlüſſen ab“. Wie aber für ſolche Unter 
nehmungen die Form der Aktiengeſellſchaft als ausreichend angeſehen 
wird), jo kann mit gleichem Rechte für die Brauergilde der Stadt 
Hannover ihre oben beſchriebene eigenartige Unternehmungsform als 
den wirtſchaftlichen Verhältniſſen durchaus genügend erachtet werden. 
Denn es iſt nicht einzuſehen, inwiefern die Organiſation der Brauer⸗ 
gilde ſchwerfälliger ſein ſollte als die einer Aktiengeſellſchaft. Auch 
die gute wirtſchaftliche Lage der Gilde (ſ. letzt. Abſchn. dieſ. 8) ſpricht 

1) Es kann nicht anerkannt werden, wenn Seligmann (S. 12) ſagt: „Im großen und 
ganzen iſt alſo dieſe Verſaſſung (nämlich die der Brauergilde) derjenigen einer Wio 
geſellſchaft gleich“. — Die eigenartige Struktur der Brauergilde führt deshalb auch dazu, 
daß das Geſetz vom 15. Februar 1922, betr. die Entſendung von Betriebsratsmitgliedern 
in den Auſſichtsrat (R. G. Bl. 1922, S. 209), auf die Brauergilde Anwendung nicht 
findet. Es gibt eben bei ihr kein Organ, das dem Auſſichtsrat einer der im Geſetze 
genannten Geſellſchaften gleichzuſetzen wäre (aus einer Beſchwerde des Betriebsrates der 
Städtiſchen Lagerbierbrauerei Hannover im Jahre 1922 an den Regierungspräſidenten 
zu Hannover wegen der Nichtaufnahme von Betriebsratsmitgliedern in den Gildeausſchußß). 

2) An der Eigenſchaft als juriſtiſche Perſon iſt nie gezweifelt worden. Schon 1685 
kaufte die Brauergilde als ſelbſtändiges Rechtsſubjelt ein Grundſtück an der Oſterſtraße 
zur Errichtung eines Gildehauſes (zu vgl. S. 27) und iſt von der Stadtverwaltung 
ſeit Jahrhunderten als Korporation (corpus) bezeichnet. 

) Rathgen, Artikel „Aktiengeſellſchaften“ im Wb. d. V. W., Jena 1011, S. 09— 73. 

) Paſſow, Aktiengeſellſchaft, S. 84 ff. 
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dafür, daß die eigenartige Unternehmungsform der Gilde kein Hemm⸗ 
nis für ihre Betätigung als Erwerbsgeſellſchaft bildet. 

Beſonders veraltet erſcheint auf den erſten Blick die Mitwirkung 
des Magiſtrats zu ſein. Sie iſt ein Ueberbleibſel aus der Zeit, wo 
die Brauergilde als Teilgemeinde in der großen ſtädtiſchen Gemeinde 
von der Stadtverwaltung geleitet wurde. Und doch, rein praktiſch be⸗ 
trachtet, würde die Beſeitigung der Mitwirkung des Magiſtrats kaum 
im Intereſſe der Gilde liegen, da einerſeits dieſe Mitwirkung in der 
dafür gewählten Form eine ſtarke Feſſel für ſie nicht bedeutet und 
andererſeits ſie für ihren Vorſtand aus den Magiſtratsmitgliedern 
einen Vorſitzenden erhält, der vermöge ſeiner Stellung in der Stadt⸗ 
verwaltung ihr wahrſcheinlich auf wirtſchaftlichem Gebiete nur von 
Nutzen ſein kann. Werden doch auch von Aktiengeſellſchaften in den 
Aufſichtsrat aus dieſem Grunde vielfach Perſonen gewählt, die ber, 
artige Stellungen oder ähnliche bekleiden 1). 

Ueber die Eigenſchaft der Gilde als Kaufmann im Sinne des 
Handelsrechts iſt oben (S. 139) bereits das Nähere gebracht worden. 

Da nach Artikel 164 des Einführungsgeſetzes zum B. G.⸗B. auf 
die Brauergilde die landesgeſetzlichen Vorſchriften, alſo in Hannover 
das vor dem Inkrafttreten des B. G.⸗B. geltende gemeine Recht, 
anzuwenden ſind, haftet ſie als juriſtiſche Perſon (Korporation) allein 
mit ihrem Vermögen für ihre Verbindlichkeiten, nicht etwa auch das 
einzelne Mitglied 2). 

Die Gildemitglieder. In der ſozialen Schichtung der Gildemit⸗ 
glieder hat ſich im Laufe der Zeiten eine große Veränderung vollzogen. 
Früher ſtellten, wie die alten Mitgliederverzeichniſſe ergeben, die 
Handwerker den Hauptbeſtandteil an Gildemitgliedern, in zweiter 
Linie kam der Handelsſtand, der Reſt der Brauhäuſer gehörte vor⸗ 
nehmlich Angehörigen des Adels und höheren Beamten. Beſonders 
die 60 —80 er Jahre des vorigen Jahrhunderts brachten hierin 
Wandel. Die Altſtadt Hannover nahm immer mehr infolge der 
Ausdehnung der Stadt den Charakter als Geſchäftsviertel an und 
genügte immer weniger den höhergehenden Anſprüchen an geſunde 
und ſchöngelegene Wohnungen. Es vollzog ſich auf dieſe Weiſe nach 
und nach mit der Entwicklung Hannovers zur größeren Stadt ein 
reger Wechſel im Beſitz der Brauhäuſer, und in den Vordergrund 

1) Paſſow, Aktiengeſellſchaft, S. 422. 


) Rechtsgutachten des Juſtizrats Roſcher vom 7. Dezember 1911, Abſchrift in den 
Alten des Clubs der Brauhausbeſitzer. — Zu vergl. auch S. 187. 
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traten als Hauptelement der Gildemitglieder die Handeltreibenden, 
die die Braugrundſtücke in erſter Linie für ihre Geſchäftszwecke erwarben. 

Unter Zugrundelegung und Ergänzung der von Brauns (S. 205) 
wiedergegebenen Liſte der Eigentümer der Brauſtellen im Jahre 1907 
wurden als Eigentümer der 317 Brauſtellen damals verzeichnet: 
122 Handeltreibende (= 38,5% aller Brauſtellen), 76 Gewerbe⸗ 
treibende (240%), 73 Perſonen ohne Beruf oder in abhängiger 
Stellung (= 23 %), 32 juriſtiſche Perſonen (S 10,1%) und 14 Eigen- 
tümer, deren Beruf ohne beſondere umſtändliche Ermittlungen nicht 
feſtzuſtellen war (= 4,4%). Seit dem Jahre 1907 wird ſich in dieſer 
Zuſammenſetzung kaum eine nennenswerte Aenderung vollzogen haben, 
da Beſitzwechſel, beſonders in der Zeit des Krieges und in der Nachkriegs⸗ 
zeit, nur verhältnismäßig ſelten bei dieſen alten Grundſtücken geweſen ſind. 

Die Tatſache, daß 62,5% der berechtigten Hausſtellen im Eigen⸗ 
tum von Handel- und Gewerbetreibenden ſind, liegt ſehr im Intereſſe 
der Gilde, denn ſo ſtehen ihr in ihrem Mitgliederkreiſe genügend 
Männer des Geſchäftslebens zur Beſetzung ihrer Vorſtandspoſten 
zur Verfügung, zumal hierunter Inhaber großer Kaufhäuſer und 
Gewerbebetriebe vorhanden ſind, die genügend geſchäftlichen Weit⸗ 
blick haben werden, um auch im Vorſtande der Brauergilde Erſprieß⸗ 
liches leiſten zu können. n 

Für viele Mitglieder der Brauergilde iſt die Gebundenheit der 
Mitgliedſchaft an den Grundbeſitz und damit der Ausſchluß jeglicher 
Spekulation mit der Mitgliedſchaft von ſegensreicher Wirkung geweſen. 
Auf dieſe Weiſe iſt ſchon manchem Brauhausbeſitzer, wenn er einmal 
in vorübergehende finanzielle Bedrängnis geriet, ein wertvoller Ver⸗ 
mögensbeſtandteil aus dem Hauseigentume erhalten geblieben, den er 
ſonſt vielleicht in ſeiner Not zu einem billigen Preiſe losgeſchlagen 
haben würde. Es finden deshalb die ab und an in Mitgliederkreiſen 
auftauchenden Pläne der Umwandlung der Gilde in eine Aktien⸗ 
geſellſchaft im allgemeinen wenig Anklang 1). — Bei einem großen 
Teile der Gildemitglieder bedeutet die bei normalen wirtſchaftlichen 
Verhältniſſen alljährlich zur Verteilung kommende Braudividende ?) 

1) Z. Zt. ſollen dieſe Gedanken — wohl unter der Nachwirkung der Inflation — völlig 
verſtummt ſein. 

2) Für das Betriebsjahr 1922/23 (Inflation!) iſt, wie bei jo vielen andern großen 
Unternehmungen, keine Dividende verteilt worden. Im Betriebsjahre 1923/24 ſind 
500 Mk. je Grundſtück gewährt. — Zu vergl. die im Abſchnitt „Die Entwicklung der 
Unternehmungen der Gilde“ im 8 14 aufgeführte Zuſammenſtellung der ſeit Verſelbſtändigung 
der Gilde gezahlten Braudividenden. 
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einen Einnahmepoſten, mit dem zu rechnen iſt; und dieſer Umſtand 
trägt beſonders dazu bei, daß unter den Gildemitgliedern gegenüber 
den Gildeangelegenheiten im allgemeinen größtes Intereſſe und das 
Beſtreben herrſcht, in die Leitung möglichſt erfahrene und geſchäfts⸗ 
tüchtige Männer hineinzubringen. 

Die Bindung der Mitgliedſchaft an den Grundbeſitz verhindert 
außerdem, daß ſich die Mitgliedſchaft durch Kauf auf einige Wenige 
vereinigt und daß es hier eine Staffelung im Mitgliederkreiſe gibt, 
die etwa der der Groß⸗ und Kleinaktionäre bei manchen Aktiengeſell⸗ 
ſchaften entſpricht. Die Mitglieder ſtehen ſich bei der Brauergilde 
mehr wie die Mitglieder einer Genoſſenſchaft, nur ſelten über mehr als 
eine Stimme verfügend, gegenüber. Es | 

Auch it der Wechſel innerhalb des Mitgliederkreiſes durch Zu⸗ 
und Abgang, da er — abgeſehen von dem Abgange durch Tod — 
vom Grundſtückserwerb bzw. verkauf abhängt, nicht fo häufig wie 
bei der Mehrzahl der großen Kapitalsgeſellſchaften. 

Tatſächlich fühlt ſich die Mehrzahl der Gildemitglieder infolge 
des beſonderen Aufbaues der Gilde meiſtens als Teilhaber der Unter- 
nehmung im Gegenſatz zu den Aktionären, die häufig, beſonders als 
Kleinaktionäre, mehr die Stellung des Gläubigers ihrer Aktiengeſell⸗ 
ſchaft gegenüber einnehmen 1). | | . 

Ein Beweis für das Intereſſe, das in dem Mitgliederkreiſe der 
Brauergilde herrſcht, iſt die im Jahre 1878 kurz vor Erlaß des neuen 
Statuts der Gilde erfolgte Gründung des Clubs der Brauhausbeſitzer, 
der eine Einflußnahme auf die Gildeangelegenheiten, beſonders bei 
den Wahlen, bezweckt 2). Rund 150 Mitglieder der Gilde, alſo etwa 
die Hälfte, gehören ihm zur Zeit an. Die Satzungsänderung von 

1) Paſſow, Aktiengeſellſchaft, S. 324 ff. | 

) Die Satzung des Clubs gibt feinen Zweck folgendermaßen an: 

1. Die Wahrnehmung und Förderung der Intereſſen ſeiner Mitglieder und der durch 

die Brauergilde der Stadt Hannover betriebenen Brauerei⸗ Unternehmungen: Städ⸗ 

-tiihe Broyhan⸗Brauerei und Städtiſche Lagerbier⸗VBrauerei N 

a) durch Unterſtützung des zur Leitung der Brauerei berufenen Gildevorſtandes und 
Gilde ausſchuſſes in allen die Brauerei betreffenden Fragen, f 

b) durch Nennung und Vorſchlag von zu Vorſtands⸗ und Ausſchußmitgliedern ge⸗ 

eigneten Perſönlichkeiten aus den Kreiſen der Gilde, ſowie Vorbereitung von Neu⸗ 

2. Die 8 der laut 8 3 des Statuts der Brauergilde durch die General 

verſammlung gewährleiſteten Rechte der Mitglieder der Gilde, Beratung und Stellung 


von Anträgen zu den Generalverſammlungen, Beratung von Statutenänderungen, Be⸗ 
rufung von außerordentlichen Generalverſammlungen u. a. m. SE 
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1921 iſt auf feine Initiative zurückzuführen, und bei den Wahlen zum 
Vorſteher⸗Kollegium und Gildeausſchuß läßt er mit Erfolg „ſeine 
Leute“ kandidieren. 


Die Geſchäfts führung. Die Träger der laufenden Geſchäftsführung 
ſind das Gildevorſteher⸗Kollegium, der Gildeausſchuß, die Direktion 
des Brauereibetriebes und der Magiſtrat. Die Generalverſammlung 
wird man hier kaum aufzählen können, da die ihrer Mitwirkung vor⸗ 
behaltenen Gegenſtände, die Wahlen und die Beſchlußfaſſung über die 
Statutenänderung, zur laufenden Geſchäftsführung nicht zu rechnen ſind. 


Die Beteiligung der genannten Faktoren an der Geſchäftsführung 
iſt natürlich ſehr verſchieden. Am meiſten wirken, wie das auch ohne 
weiteres aus dem Statut hervorgeht, das Vorſteher⸗Kollegium im 
Verein mit der Direktion, während demgegenüber der Ausſchuß und 
noch mehr der Magiſtrat, da ſie nur für einen beſtimmten Kreis von 
Gegenſtänden zuſtändig ſind, zurücktreten. 


Im Laufe der Jahre hat ſich, wie bei jedem großen Unternehmen, 
eine Verteilung der Zuſtändigkeiten ergeben, die nicht in allen Einzel⸗ 
heiten aus dem Statut erſichtlich iſt. Vor allem iſt die Stellung der 
Direktion, die im Jahre 1873 eingeſetzt wurde und ſeit Mitte 1924 
aus 3 Mitgliedern beſteht, eine andere, als das Statut vermuten 
läßt. Nach dem Statut iſt ſie zwar kein unmittelbares Organ den 
Gilde — zu vergl. S. 148 f. —, doch entſpricht ihr Wirkungskreis durch⸗ 
aus dem des Vorſtandes einer Aktiengeſellſchaft. Sie erledigt ſelbſt⸗ 
ſtändig die laufenden Arbeiten, bei denen wegen ihrer Alltäglichkeit 
oder Dringlichkeit nicht erſt die Entſcheidung des Vorſteher⸗Kollegiums 
und anderer Inſtanzen eingeholt zu werden braucht bzw. eingeholt wer⸗ 
den kann. Handelt es ſich um Fälle von größerer Bedeutung, ſo ver⸗ 
ſichert ſie ſich kurzer Hand des Einverſtändniſſes eines Teiles der Vor⸗ 
ſteher, um ſo die volle Rückendeckung zu haben. Soweit die volle 
Zeichnung einer der Firmen erforderlich iſt, werden die betreffenden 
Schriftſtücke einem der Gildevorſteher — die andere EE leijtet 
einer der Direktoren 1) — vorgelegt. 

Geſchäfte, bei denen das ganze Vorſteher⸗Kolleg ſtatutenmäßig 
mitzuwirken hat, kommen in regelmäßig ſtattfindenden Sitzungen zur 
Beratung. Da dieſe Sitzungen ohne große zeitliche Zwiſchenräume ſtatt⸗ 
finden, iſt auch hier für eine ſchnelle Erledigung geſorgt. 


n Zu vergl. S. 148. 
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Die Zuſammenarbeit zwiſchen Vorſteher⸗Kollegium und Gildeaus⸗ 
ſchuß bei Erledigung wichtigerer Fragen ſcheint immer glatt vonſtatten 
gegangen zu ſein, da nach Ausweis der Magiſtratsakten Meinungs⸗ 
derſchiedenheiten gemäß § 32 letzter Satz des Gildeſtatuts von 1878 
vor dem Magiſtrat noch nie zum Austrag gekommen ſind. 

Geht man die Liſte der Mitglieder der Kollegien durch, ſo ergibt 
ſich, daß eine große Zahl von ihnen lange Jahre hindurch ihr Amt 
bekleidet. Das Unternehmen verfügt damit an dieſen Stellen über 
wirklich eingearbeitete Kräfte. | 

Daß die Geſchäfte der Brauereien der Gilde in modernem Geiſte 
geführt werden und daß die Leitung ſich auf den heutigen wirtſchaft⸗ 
lichen Kampf einzuſtellen weiß, bezeugen die Tatſachen, daß die 
Brauergilde ſchon ſeit langen Jahren ein rühriges Mitglied in dem 
„Verbande der Brauereien von Hannover und Amgegend“ und dem 
„Deutſchen Brauer⸗Bunde“ (Berlin) ſowie daß es ihr in neueſter 
Zeit gelungen iſt, mit dem größten hannoverſchen Konkurrenzunter⸗ 
nehmen, der „Lindener Aktien⸗Brauerei“, zu einem freundſchaftlichen 
Verhältnis zu gelangen 1). Auch die verſchiedenen Niederlagen, die 
die Städtiſche Lagerbier⸗Brauerei an mehreren Orten in der Provinz 
Hannover in den letzten Jahren errichtet hat (3. B. in Hameln und 
in Göttingen), zeugen von einem geſunden Unternehmungsgeiſte, 
der die Leitung der Brauergilde beſeelt und die Gilde auch fernerhin 
als durchaus lebenskräftiges Gebilde erſcheinen läßt. 

Die Entwicklung der Unternehmungen der Gilde und ihre wirt⸗ 
ſchaftliche Lage. Das Vermögen der Brauergilde, das in ihren Unter⸗ 
nehmungen angelegt war, wurde 1840 nach Abzug der Schulden mit 
87 500 Rtlr. angegeben. Als im Jahre 1841 die Selbſtverwaltung 
der Gilde begann, verfügte ſie hiermit über ein ſo namhaftes Ver⸗ 
mögen, daß ſie bei Erfüllung ihrer mannigfachen Aufgaben den 

1) Hannov. Kurier, Handelsteil, vom 20. Januar 1925 abends (Nr. 32): „Lindener 
Aktien⸗Brauerei. Ordentliche Generalverſammlung. Zu Punkt 8 der Tages⸗ 
ordnung (Aufſichtsratswahl) machte die Verwaltung die Mitteilung, daß das Unter⸗ 
nehmen mit der hieſigen Städtiſchen Lagerbier⸗Brauerei in ein freundſchaftliches Verhältnis 
getreten und mit dieſer vereinbart ſei, daß zwei Herren der Städtiſchen Brauerei in 
den Aufſichtsrat von Linden treten würden, während ferner in Ausſicht genommen ſei, 
einen Aufſichtsrat von Linden in den Gildeausſchuß der Städtiſchen zu wählen“. (Was 
die Entſendung eines Aufſichtsratsmitgliedes der Lindener Aktien⸗Brauerei in die Leitung 
der Städtiſchen Lagerbier⸗Brauerei anlangt, ſo kann dies rechtlich nicht in der Form 
geſchehen, wie dieſe Zeitungsnotiz angibt, da nur Gildemitglieder vollberechtigte Mitglieder 


des Vorſteherkollegs und des Ausſchuſſes der Gilde ſein können. Die Mitwirkung des 
fraglichen Aufſichtsratsmitgliedes muß deshalb in anderer Form geſchehen.) | 
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nötigen Kredit fand, ſoweit die eigenen flüſſigen Mittel nicht aus⸗ 
reichten. Es liegt außerhalb des Rahmens dieſer Arbeit, die einzelnen 
Phaſen der Entwicklung zu ſchildern. An einigen Daten ſoll aber doch 
gezeigt werden, wie ſich die Anternehmungen der Gilde aufwärts 
entwickelten. 

Der Braubetrieb der Gilde ſpielte ſich um jene Zeit i in zwei Brau⸗ 
ſtätten ab. Davon wurde die eine (die Brauerei an der Oſterſtraße) 
ganz auf die Herſtellung von Lagerbier eingerichtet, während die 
andere (die Brauerei an der Köbelingerſtraße) nur der Erzeugung 
von Broyhan diente. Neben dieſen beiden Sorten Bier wurde im 
Laufe der Zeit noch die Herſtellung einer ganzen Anzahl anderer 
Bierſorten übernommen. 

Anfang der 70 er Jahre wurde mit dem Bau der heute noch 
beſtehenden großen Lagerbier⸗Brauerei an der Hildesheimer Straße 
begonnen, in die 1875 der Betrieb der bisher auf dem alten Brauer⸗ 
gildehaus⸗Grundſtück an der Oſterſtraße betriebenen Lagerbier⸗ 
Brauerei verlegt wurde. In weitblickender Weiſe war das Grunditüd 
an der Hildesheimer Straße ſo groß gewählt worden, daß es heute 
noch trotz vieler inzwiſchen vorgenommenen Erweiterungsbauten den 
Anſprüchen des Braubetriebes voll genügt. | 

Das alte Grundſtück der Broyhan⸗Brauerei an der Köbelinger⸗ 
ſtraße iſt im Jahre 1919 veräußert worden, weil der Umſatz an 
Broyhan immer mehr zurückging und ſich ſeine Herſtellung ganz gut 
neben dem Brau des Lagerbieres in der Lagerbier⸗Brauerei an der 
Hildesheimer Straße bewerkſtelligen läßt. 

Die Bierproduktion (Lagerbier und Broyhan) iſt von ab; 
34 700 hl im Jahre 1869, aljo einige Jahre vor der Errichtung der 
großen Brauerei, auf über 200 000 hl von etwa 1902 an im Jahr 
geſtiegen. Die Geſchäftsberichte der letzten 10 Jahre geben Zahlen 
über die Bierproduktion nicht mehr an, doch iſt ihre Höhe nach münd⸗ 
licher Mitteilung der Direktion nicht gefallen. Auch im verfloſſenen 
Braujahre (1. Oktober 1923/24) hat fie über 200 000 hl betragen. 

Verhältnismäßig lange blieb die Brauergilde bei einer höchſt ein⸗ 
fachen Buchführung. Erſt vom Betriebsjahre 1. Oktober 1870/71 an 
gab es neben der Betriebsrechnung auch Bilanzen, die vom folgenden 
Jahre an in Buchdruck mit einem kurzen Geſchäftsberichte den Mit⸗ 
gliedern zugeſtellt wurden ). Da dieſe erſte Bilanz die Grundlage für 


1) Eine Verpflichtung zur Veröffentlichung der Bilanz und der Gewinn⸗ und Se 
luſtrechnung befteht nicht. Sie geſchieht deshalb auch nicht. 
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die folgenden wurde und einen Einblick i in die Finanzpolitik der 
Brauergilde in der damaligen Zeit gewährt, ſo ſei ſie hier kurz 
beſprochen: 
Auf der Aktivſeite waren folgende Werte eingeſetzt: 

1. Wert der Gebäude 

(Feuerverfiherungsfumme) . . . . 166 538 Rtlr. — Gr. — — Pfg. 
2. Wert der Grundſtüke . . 141468 „ — „ S 
3. Wert des Inventars gemäß Abſchätzung 71858 „ 17, — „, 
4. Wert der vorrätigen Lagerbiere und 


RohſtoffItt n 27109 „ 18 „ 11 „ 
5. Debitoren 85306 „ — „ 10 „ 
6. Kaſſenbeſtand ee . . 23376 18 „ 


bleme 515 656 Sile.22 61,8%. 3 


Die Paſſivſeite ſah folgende Beträge vor: 

Eine in dieſem Jahre aufgenommene hy⸗ 
pothekariſch ſichergeſtellte nn "BI, 
gations⸗ Anleihe von . 150 000 Rtlr. — Gr. — Pfg. 2) 
und einen Kreditorenpoſten von. 3071 „ 2, — „ 
Aus dem Geſchäftsgewinn, der laut Ein⸗ | 
nahme⸗ und Ausgaberechnung 42 245 Rtlr. 
15 Gr. 11 Pfg. betrug, wurden einem 
Reſerveſtock, mit deſſen Anlegung jetzt erſt 
begonnen wurde, der Betrag von 6000 „ — „ 2 
als Grundlage überwieſen. 
Als Dividende an die Mitglieder wurden 36225 „„ — „ — „ 
verteilt und auf das Geſchäftsjahr 
1871/72 der Reit des Gewinnes mit. 20 „ 15 „ẽ 11 „ 
vorgetragen. f 5 
Die verbleibende Differenz zwiſchen den 
Aktiven von 515 656 Rtlr. 22 Gr. 3 Pfg. 
und den bis 
jetzt genannten 
Beträgen der 
Bajlivfeite von SH 

zuſammen 223017 „ ͤ 07 „ 11 „ 
in Höhe von .. . . 292 639 „ 14 „ 4 „ 


(zuſammen — — 515 656 ir, 22 Gr. 3 Pfg. ) 


3) 12 Pfg. 1 Gr.; 30 Gr. = 1 Wf, 


2) Hierfür wurde das Grundſtück an der Hildesheimer Straße gekauft. Zunächft 


wurden darauf ausgedehnte Kellereien mit . eg Sa Ipäter die 
Lagerbierbrauerei errichtet (L ©. EE ). 
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wurde als „Kapital⸗Konto oder Vermögensanteil der 317 Brau⸗ 
häuſer“ bezeichnet und von jetzt an in den Bilanzen als feſtes Grund⸗ 
kapital — wie bei einer Aktiengeſellſchaft — behandelt, nachdem ſie 
einige Jahre ſpäter auf den Betrag von 700 000 / feſtgeſetzt worden 
war. Seitdem iſt eine Aenderung an dieſem Poſten nicht wieder 
vorgenommen. 

In vorſichtiger Finanzgebarung wurden im Laufe der Jahre 
noch verſchiedene andere Vermögenspoſten geſchaffen, teils um der 
Brauerei die nötigen Betriebsmittel zu geben, teils um Vorſorge 
für die Zukunft zu treffen uſw. Eine geſetzliche Verpflichtung zur 
Bildung dieſer Poſten liegt an und für ſich nicht vor. 

Nach der Bilanz vom 30. September 1914 war das Rein⸗ 
vermögen!) in folgende abgerundete Teilpoſten zerlegt: 

Kapital (die ſogenannten Vermögensanteile der 317 Brau⸗ 

hausſt ellen 700000 % 
Reſervefonds . SZ e eee, 
Betriebs fond „ „ 600 000 „ 
Erneuerungsfonds . . ee ee... 130000 
Urbeiter = Unterftügungsfonds 

Reingewinn . e ie fe 


e, AL UU „ 
DEEN , 342000 „ 
zuſammen 2 253 000 A 
Teilweiſe zum Reinvermögen wird auch der in der Bilanz aufgeführte 
Delkrederefonds zu rechnen ſein, der mit 325 000 % wohl überreich 
bemeſſen und daher weniger als Korrektivpoſten denn als Reſerve 
zu bewerten iſt, zumal in der Bilanz vom 30. September 1924 der 
Delkrederepoſten nur mit 16 500 % nachgewieſen wird. 

Die Kriegs⸗ und die Inflationszeit hat die Gilde gut Ober 
ſtanden. Die für den 30. September 1924, alſo nach durchgeführter 
Markſtabiliſierung aufgeſtellte Bilanz weiſt folgende — wieder ab⸗ 
gerundete — Reinvermögenspoſten auf: 


Kapital 700 000 A 
Reſervefon s 450 000 „ 
Reſervefonds II)). 1225 000 „ 
Unterſtützungs fond . 110000 „ 
Reingewinn 6... .. 178000 „ 


zuſammen 2 663 000 /. 


) Das Reinvermögen iſt aus dem Grundkapital plus ſämtlichen Reſerven plus Ge⸗ 
winn ermittelt. — Zu vergl. Paſſow, Bilanzen, Bd. I, S. 269. 
) Der Reſervefonds II. dient in erſter Linie als Betriebsmittelkapital. 
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Die bei baulichen oder techniſchen Erweiterungen des Brau⸗ 
betriebes erforderlichen Mittel beſchaffte ſich die Brauergilde, ſoweit 
die eigenen Mittel nicht ausreichten, durch Aufnahme von meiſtens 
grundbuchlich geſicherten Inhaber⸗Obligations⸗Anleihen. Ein anderer 
Weg blieb ihr kaum, da ſie bei ihrer Struktur die Mitglieder in 
keiner Weiſe heranziehen konnte. Die letzte Anleihe wurde im Jahre 
1902 in Höhe von 4½ Millionen Mark aufgenommen. Sie diente 
zur Rückzahlung einiger alter Anleihereſte und zur Deckung der Koſten 
von Erweiterungsanlagen. Der Reſt dieſer Anleihe erſcheint in der 
Bilanz vom 30. September 1924 in einer Höhe von 524820 A 
bei Annahme einer 15% igen Aufwertung. 

Verfolgt man die Höhe der in den verſchiedenen Jahren ge⸗ 
zahlten Dividenden, ſo ergibt ſich, daß die höchſten Dividenden in 
den 80 er und 90 er Jahren des vorigen Jahrhunderts gewährt 
worden ſind, trotzdem der Umſatz damals zeitweiſe mir etwas mehr 
als die Hälfte der ſpäteren Produktion betrug. Des Verſtändniſſes 
wegen ſeien deshalb auch hier wieder einige der markanteſten Zahlen 
angegeben: A hl 

1841/42 72. H 
1869/70. 270... 634 700 
1876/77) 700... . rd. 77000 
1884/85... . 1500.— . . „ 136 000 
1890/9 ũ½sſ . „.1350,— . . „ 170 000 
1895/98. . 1600. . rd. 210000 ?) 


1898/99. 1200... „182 000 7 
1900/01 . . . .1000.— . . „174 3002) 
1907/08 . . . . 1000. . . 228400 

1913/11414 850... e 


1923/2 . DÜ ? 

Während im Jahre 1883/84 laut Bilanz ein Reingewinn von 
etwa 5.— E am hl Bier erzielt wurde, belief er ſich im Jahre 
1907/08 auf nur noch 2.70% je hl erzeugten Bieres. Obgleich dieſe 
Berechnung nur ſehr roh iſt, ſo zeigt ſie doch deutlich hiermit den 
Grund für den Rückgang in der Höhe der verteilten Dividenden an. 
Der Rückgang des Gewinnes wird in erſter Linie auf die große 

4) 1875 war die neue Lagerbierbrauerei in Benutzung genommen worden. 
) Dazu die Produktion an Broyhan (anſcheinend unter 10 000 hl). 


) Von einigen Jahren vor dem Kriege an find in den Geichäftsberichten keine 
näheren Angaben mehr über die produzierten Biermengen enthalten. 
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ſteuerliche Belaſtung des Bieres, bejonders Jett dem Jahre 1906, 
zurückgeführt, der angeblich eine angemeſſene Bierpreiserhöhung nicht 
gefolgt iſt. Mangels von Produktionszahlen für die ſpäteren Jahre 
konnte dieſe Berechnung nicht fortgeführt werden. 

Da die Werte, die in den Brauereibetrieb hineingeſteckt wurden, 
ſtändig wuchſen, ſo wieſen auch die Abſchreibungen faſt fortgeſetzt 
ſteigende Zahlen auf. Von 126000 A8 im Jahre 1883/84 ſtiegen fie 
auf 349 102 „ im Jahre 1913/14. Die Gilde iſt hiernach wohl nicht 
in den Fehler verfallen, zuliebe hoher Dividenden an Abſchreibungen 
zu ſparen. 
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Verfaſſungs⸗Ordnung 
für die Brauergilde in der Königlichen Neſidenzſtadt Hannover. 


. Nachdem eine veränderte Einrichtung der Verfaſſung der Brauer⸗ 
gilde für angemeſſen gehalten iſt, ſo wird deßhalb Folgendes feſtgeſetzt: 


I. Allgemeine Beſtimmungen. 
8 1. 
Die gegenwärtige Ordnung regelt nur die Verfaſſung der 
Brauergilde. | 
| e 8 2. | 
Die Rechte und Privilegien der Brauergilde bleiben unverändert 
beſtehen. 
Ueber das Verfahren bei dem Braubetriebe ſelbſt werden nähere 
Vorſchriften vorbehalten. 
8 8. 
Die Brauergilde wird durch ſechs Vorſteher vertreten, denen 
für die geeigneten Fälle ein Ausſchuß aus der Brauergilde zur 
Seite geſetzt iſt. 


8 4. 
Die Brauergilde, ihr Vermögen und ihre Anstalten, ſteht unter 
der Aufſicht des Magiſtrats, welcher ſolche zunächſt durch den dem 
8 zugeordneten Deputirten ausüben läßt. 


II. Mitglieder der Brauergilde. 


| | 85. 
Mitglied der Brauergilde ut jeder Eigenthümer eines der 
317 brauberechtigten Häuſer der hieſigen Altſtadt. 


8 6 
Die Mitglieder der Gilde ſind beregtigt, die Vorſteher ſowie die 
Ausſchuß⸗ Mitglieder zu wählen. | 
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§ 7. 
Stimmfähig it jedes dispoſitionsfähige Mitglied der Gilde, ſo⸗ 
wohl bei den vorzunehmenden Wahlen, als auch bei ſonſtigen all⸗ 
gemeinen Gilde⸗ Angelegenheiten. 


Für die nicht Dispoſitionsfähigen treten deren rechtmäßige Ver⸗ 
treter ein. 


Für jedes Brauhaus dürfen ſo viele Stimmen abgegeben werden, 
als daſſelbe Nummern im Brauregiſter hat. 


„ 89. | 
Hat ein Brauhaus mehrere Eigenthümer, jo kann für ſolches 
die Stimme nur von einem derſelben abgegeben werden. 


8 10. 

Uebertragung des Stimmrechts iſt nur mittelſt gehöriger Be⸗ 

vollmächtigung zuläſſig. 
§ 11. 

Jedes timmfähige wirkliche Mitglied der Gilde iſt zum Vor⸗ 
ſteher oder zum Mitgliede des Ausſchuſſes wählbar, mit Ausnahme 

1) der Frauenzimmer, Ä 

2) derer, welche in Koſt und Lohn eines Andern ftehen, 

3) öffentliche Armenunterſtützung erhalten, 

4) wegen eines nach der öffentlichen Meinung entehrenden Ver⸗ 
brechens beſtraft worden, oder in . geweſen ſind, ohne 
völlig frei geſprochen zu ſein, 

5) in hieſiger Stadt nicht wirklich wohnen. 


8 12. 

Jeder iſt ſchuldig, die durch Stimmenmehrheit oder bei Stimmen⸗ 
gleichheit nach der Entſcheidung des Looſes auf ihn gefallene Wahl 
zum Vorſteher oder Ausſchuß⸗Mitgliede anzunehmen. 

Darüber, ob eine ſolche Wahl abgelehnt werden darf, ent⸗ 
ſcheidet der Magiſtrat, unter billiger Berückſichtigung der obwaltenden — 
Verhältniſſe. 

Es können jedoch bisherige Vorſteher oder Ausſchuß⸗Mitglieder 
jede neue Wahl ohne Weiteres ablehnen, wenn ſeit ihrem letzten 
Austritte drei Jahre noch nicht verfloſſen ſind. 

8 13. 

Sämmtliche Wahlen gegen unter Leitung eines . 

Mitgliedes. 
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III. Von dem Brauergilde⸗Vorſteher⸗Collegium. 


§ 14. 
Das Brauergilde⸗Vorſteher⸗Collegium beſteht aus 
einem Magiſtrats⸗Mitgliede, welches den Vorſitz führt, und 
aus ſechs Vorſtehern. 
§ 15. 

Die Vorſteher werden auf neun Jahre von den Brauberechtigten 
und aus deren Mitte gewählt. 

Alle drei Jahre tritt ein Drittel aus, und zwar nach dem Dienit- 
alter. (Von den jetzigen ſechs Vorſtehern treten jetzt gleich zwei nach 
der Entſcheidung des Looſes aus.) 

Die neuen Wahlen erfolgen im Monat September des be 
treffenden Jahrs, der Dienſtantritt aber am 1. October. 

S 16. 

Bei dem Ausſcheiden eines Vorſtehers, deſſen Amt noch wenigſtens 
drei Jahre gedauert haben würde, wird deſſen Stelle durch eine neue 
Wahl von Seiten der Gilde erſetzt; dieſe Wahl erfolgt jedoch erſt bei 
der nächſten allgemeinen Wahl und wird — inſofern der Ausſchuß 
darauf anträgt — bis zu dieſem Zeitpuncte die Stelle des Aus⸗ 
geſchiedenen durch ein von dem Magiſtrate zu erwählendes Aus⸗ 
ſchuß⸗Mitglied erſetzt. 

Die Erſatzmänner bleiben nur für die Zeit im Amte, für welche 
die ee Denen gewählt waren. 

8 17. 

Der Vorſteher iſt ſeines Amtes verluſtig, wenn er die Stimm⸗ 
fähigkeit, oder aus einem der im 8 11 unter 2—5 aufgeführten 
Gründe die Wahlfähigkeit verliert. 

S 18. 

Die Vorſteher werden vom Magiſtrate auf treue Erfüllung ihrer 
Pflichten SE 
S 19. 

Das Brauergilde⸗Vorſteher⸗Collegium vertritt die Brauergilde 
in vermögensrechtlicher Beziehung nach Außen, namentlich auch vor 
Gericht und insbeſondere durch Führung von Proceſſen. 

Daſſelbe hat das Vermögen der Brauergilde zu verwalten, 
die Rechte und Privilegien der Brauergilde aufrecht zu erhalten und 
zu ſchützen, die Ausübung des Braurechts zu (leiten und zu überwachen, 


ag EE 


den Braubetrieb ſelbſt und namentlich die Einkäufe und Verkäufe zu 
beſorgen und gehörig zu beaufſichtigen u. ſ. w., alles in Gemäßbeit der 
beftehenden oder demnächſt zu erlaſſenden Vorſchriften. 

Auch iſt daſſelbe verpflichtet, in jedem Jahre, falls der Gilde⸗ 
Ausſchuß darauf antragen wird, eine Verſammlung der ſämmtlichen 
Gilde⸗Mitglieder zur Abſtattung eines Berichts über die Gilde⸗An⸗ 
gelegenheiten und deren Beſprechung zuſammen zu berufen. 

8 20. 

Von demſelben wird das behuf des Braubetriebes erforderliche 
Dienſtperſonal — unter Vorbehalt einer Kündigung — angenommen, 
und dem Magiſtrate zur Beeidigung vorgeſtellt. 

Eine längere als dreimonatliche Kündigung darf nur mit Zu⸗ 
ſtimmung des Ausſchuſſes feſtgeſetzt werden. 


. | 8 21. 
Ueber die Theilnahme des Gildeausſchuſſes an den Gildeange⸗ 
legenheiten enthält der $ 29 die näheren Beſtimmungen. Lee? 
| § 22. | 


Die Beſchlüſſe im Brauergilde⸗Vorſteher⸗Collegium werden nach 
Stimmenmehrheit gefaßt. | | 

Bei Stimmengleichheit entſcheidet die Stimme des Vorſitzenden. 

S 23. 
Auf den Grund ſolcher Beſchlüſſe kann die Beſorgung einzelner 
Geſchäfte, ſowie die Leitung ganzer Geſchäftszweige einzelnen Vor⸗ 
ſtehern übertragen werden. Dieſe Uebertragung iſt jedoch jederzeit 
widerruflich und enthält keine Beſchränkung der allgemeinen Recht 
und Pflichten der übrigen Vorſteher. | 
| 8 24. | | 

Die vorgängige Genehmigung des Magiſtrats iſt bei Veräuße⸗ 
rungen von Grundſtücken und Gerechtigkeiten, bei Anleihen, ſowie 
bei Einziehung von Capitalien und bei Abänderung alter und Ein⸗ 
ührung neuer Einrichtungen erforderlich. WW 
D Die 88 49 u. ff. der Finanz⸗Inſtruction vom 15. Oktober 1824 
bleiben auch ferner in Kraft. 3 | | 

IV. Von dem Gildeausſchuſſe. 
az 8 25. WW 

Der Gildeausſchuß vertritt die Brauergilde dem Brauergilde⸗ 

Vorſteher⸗Collegium gegenüber. E Sg 


leiſteten Bürgereid verpflichtet. 
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8 26. 
Er beſteht aus ſechs Mitgliedern, welche von den Brauberechtigten 
und aus deren Mitte auf ſechs Jahre gewählt werden. 
Alle drei Jahre tritt die Hälfte aus, das erſte Mal nach dem 
Looſe, demnächſt nach dem Dienſtalter. 
Die neuen Wahlen erfolgen im Monate September des be⸗ 
treffenden Jahrs, der Dienſtantritt aber am 1. October. 


8 27. 
Außerdem werden drei Erſatzmänner gleichfalls auf ſechs Jahre 
gewählt, durch welche bei außerordentlichen Erledigungsfällen die 
aus dem Gilde⸗Ausſchuſſe ausgeſchiedenen Mitglieder für deren noch 


übrige Dienſtzeit zu erſetzen ſind. 


Die Reihefolge des Eintritts derſelben richtet ſich nach der bei 
der Wahl auf ſie gefallenen Stimmenzahl und eintretenden Falls 
nach dem Looſe oder dem Dienſtalter. 

Ergänzungswahlen für die Erſatzmänner finden außer der regel⸗ 
mäßigen dreijährigen Wahlzeit nicht Statt. 

8 28. 

Die Mitglieder des Gildeausſchuſſes werden vom Magiſtrate auf 

die treue Erfüllung ihrer Pflichten durch Verweiſung auf den ge⸗ 


829. 
Der Gildeausſchuß iſt von dem Brauergilde⸗Vorſteher⸗Collegium 
zuzuziehen 
1) bei Anträgen auf Abänderung alter oder Einführung neuer 
Einrichtungen, welche auf das Vermögen oder die Gerechtſame 
der Brauergilde Einfluß haben; 
2) bei der Erwerbung, Veräußerung oder Belaſtung von Grund⸗ 
ſtücken oder Gerechtigkeiten; 
3) bei Geldanleihen; | 8 | 
4) bei der Prüfung und Abnahme der Rechnungen, vgl. 8 33; 
5) bei der jährlichen Feſtſtellung der Braudividende; 
6) bei der Beſtimmung des Gehalts der Brauverwalter und der 
Braumeiſter. Keck Ge S 16, 19 ‚und 20.) 
8 30. 
Der Gildeausſchuß D Ee ſich auf Einladung des Vorſteher⸗ 
Collegiums; es müſſen jedoch jährlich wenigſtens zwei ſolcher Ver⸗ 
ſammlungen Statt finden, und zwar die eine im Anfange des 
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Sommers (zwiſchen Oſtern und Pfingſten) behuf Abnahme der Rechnung 
(5 33), die andere im November bein" Feſtſtellung der Dividende. 
In dieſen Verſammbungen joll dem Ausſchuſſe eine allgemeine 
Ueberſicht und Auskunft über den Umfang des Geſchäftsbetriebes 
gegeben und über etwaige Anträge des Ausſchuſſes berathen werden. 
Uebrigens iſt der Gilde⸗Ausſcuß befugt, ſich auch auf eigenen 
Antrieb jederzeit zu verſammeln. 
S 31. 

In allen dieſen Verſammlungen Di zwar die Berathung ge 
meinſchaftlich, die Abſtimmung des Gidde⸗Ausſchuſſes aber beſonders. 
$ 32. 

Falls über eine Angelegenheit eine Einigung zwischen dem Vor⸗ 
ſteher⸗Collegſum und dem Gilde⸗Ausſchuſſe nicht zu erreichen iſt, jo 
wird He zur Entſcheidung an den Magiſtrat gebracht. 

§ 33. 

Die Brauergilde⸗Rechnung it vom Rechnungsführer innerhalb 
vier Monaten nach Ablauf des Rechnungsjahres dem Vorſteher⸗ 
Collegium einzureichen, von dieſem zu prüfen und mit den etwa dabei 
aufgeſtellten Erinnerungen dem Gilde⸗Ausſchuſe zur Prüfung mit⸗ 
beten. 

Sodann wird in einer gemem'äuftlihen Verſammlung des 
Brauergilde⸗Vorſteher⸗Collegiums und des Ausſcuſſes über die von 
dem Rechnungsführer nicht etwa ſofort erledigten Erinnerungen ein 
Beſchluß gefaßt und darnach dem Rechnungsführer die richtig be⸗ 
fundene Rechnungsablage beiäeinigt. 

§ 34. 

Nach geſchehener Asnahme mm die Rechnung dem Magiſtrate 
zur Oberprüfung und zur etwa nöthigen Entscheidung über unerle⸗ 
digte Erinnerungen mitzutheilen. 

S 35. 
Abänderungen dieſer Ordnung werden vorbehalten. 
Hannover, den 6. December 1849. 


Der Magistrat der Königlichen Reiidenzitadt. 
C. F. W. Evers. 


— 175 — 


Statut 
für die Brauer⸗Gilde der Königlichen Nefidenzitadt Hannover. 


Unter Aufhebung der „Verfaſſungs⸗Ordnung für die Brauer⸗ 
Gilde in der Königlichen Reſidenzſtadt Hannover vom 6. Dezember 
1849“ ſoll vom 1. Januar 1879 ab folgendes Statut in Kraft treten. 


I. Allgemeine Beſtimmungen. 


Die Brauer⸗Gilde beſteht aus den Beſitzern derjenigen 317 Haus⸗ 
ſtellen der Altſtadt Hannover, an welchen früher (bis 1868) das 
ausſchließliche Braurecht haftete. Sollte eine dieſer Hausſtellen ge⸗ 
teilt werden oder eingehen, ſo iſt die darauf haftende Berechtigung 
zur Mitgliedſchaft der Brauer⸗Gilde auf einen Teil jener Hausſtelle 

oder auch auf eine ganz andere altſtädtiſche Hausſtelle zu über⸗ 
tragen. Zur Gültigkeit der Uebertragung iſt die Ausſtellung einer 
gerichtlich oder notariell vollzogenen Urkunde und die Genehmigung 
des Brauer⸗Gilde⸗Vorſteher⸗Kollegiums und des Magiſtrats erforder⸗ 
lich. Die Beteiligten ſind verpflichtet, die geſchehene Uebertragung 
im Grundbuche vermerken zu laſſen und dem Brauer⸗Gilde⸗Vorſteher⸗ 
Kollegium die Erwirkung dieſes Vermerks zu beſcheinigen. Das Ver⸗ 
zeichnis der berechtigten Hausſtellen ſoll vom Brauer⸗Gilde⸗Vorſteher⸗ 
Kollegium den tatſächlichen Verhältniſſen entſprechend fortgeführt wer⸗ 
den und zur Einſicht der Beteiligten im Geſchäftslokale des Kolle⸗ 
giums ausliegen. 

8˙2. | 
Die Brauer⸗Gilde betreibt Bierbrauerei unter der Firma 
1. Städtiſche Broyhan⸗ Brauerei, 

| 2. Städtiſche Qagerbier = Brauerei, 

für gemeinſame Rechnung ihrer Mitglieder. Alle Mitglieder der 
Brauer⸗Gilde haben für jede nach § 1 berechtigte Hausſtelle gleiches 
Anrecht an dem gemeinſamen Vermögen der Gilde. 

| 83. 

Die Intereſſen der Brauer⸗Gilde werden nach Maßgabe dieſes 
Statuts wahrgenommen | 

1. durch das Brauer⸗Gilde⸗Vorſteher⸗Kollegium, 

2. durch den Brauer⸗Gilde⸗Ausſchuß, 

3. durch die Generalverſammlung. 
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8 4. 

Die Oberaufſicht über die Brauer⸗Gilde führt der Magiſtrat der 
Königlichen RNeſidenzſtadt Hannover, welcher dieſelbe zunächſt durch 
einen dem CC beigeordneten Depu⸗ 
tierten ausübt. 


II. Von den Mitgliedern. 


— 


SE) 

Jedes Mitglied der Brauer⸗Gilde ($ 1) hat, um zur Ausübung 
der mit der Mitgliedſchaft verbundenen Rechte, namentlich des Stimm⸗ 
rechts in Wahl⸗ und anderen General⸗Verſammlungen, ſowie des Be⸗ 
zuges der alljährlich zu verteilenden Dividenden zugelaſſen werden zu 
können, zuvor den ihm in den 88 6—9 auferlegten Pflichten zu genügen. 

8 6. S 

Jeder neue Erwerber einer der 317 Hausſtellen, an welchen das 
Recht der Mitgliedſchaft der Gilde haftet (vgl. 8 1), und zwar auch 
ſolcher Hausſtellen, die ſich jetzt in toter Hand befinden, hat als Ein⸗ 
kaufsgebühr die ſogenannten Braurechtsgewinnungsgelder mit 150 M. 
in die Gildekaſſe zu zahlen. Ob er gleichzeitig ſeine etwa vorhandenen 
ehelichen Kinder, ſoweit ſie das 14. Lebensjahr noch nicht überſchritten 
haben, gegen Einzahlung von 10 M. per Kopf als „Brauers⸗Kinder“ 
einſchreiben laſſen will (8 7), ſteht in ſeinem Belieben. 

Bei Erwerb eines Hauſes, welches mehrere nach § 1 berechtigte 
Hausſtellen umfaßt, ſind die ſogenannten „Braurechtsgewinnungs⸗ 
gelder“ (8 6) ſoviel mal zu zahlen, als Berechtigungen damit erworben 
werden. 

| 57. 

Gelangen eheliche Kinder von Mitgliedern durch Erbſchaft in den 
Beſitz der elterlichen Hausſtellen, ſo ermäßigt ſich für dieſe die Ein⸗ 
kaufsgebühr auf 5 M., falls ſie entweder nach erworbener Mitglied⸗ 
ſchaft der Eltern geboren oder bereits (8 6) vor Antritt des 15. Lebens⸗ 
jahres als Brauers⸗Kinder eingeſchrieben ſind. Für Witwen, welche 
nach dem Tode ihres als Mitglied der Gilde verſtorbenen Ehemannes 
infolge Beerbung desſelben in Beſitz einer ſolchen Hausſtelle gelangen, 
tritt dieſelbe Ermäßigung der nee ein. 

8 8. 

Bezüglich derjenigen berechtigten Hausſtellen, welche ſich jetzt im 
Beſitz des Staates, der Provinz oder der Stadt Hannover befinden 
(Ständehaus Nr. 92 der Oſterſtraße, Bürgerſchule 34 und 35 der 
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Köbelingerſtraße, Entbindungsanſtalt, früher Nr. 158 der Oſterſtraße, 
Marktwache), bleiben die bisherigen Abgaben, ſolange das fetzige 
Eigentumsverhältnis beſtehen bleibt, unverändert in Kraft. 

Wenn aber ſpäter der Staat, die Provinz oder die Stadt oder 
eine andere juriſtiſche Perſon eine berechtigte Hausſtelle erwirbt, jo 
iſt davon, abgeſehen von der im § 5 dieſes Statuts feſtgeſtellten Ein⸗ 
kaufsgebühr, ſolange, bis etwa eine Wiederveräußerung ſtattfindet, 
alljährlich eine Abgabe von 5 M. in die Gildekaſſe zu zahlen. 

SO. 

Gelangen Hausſtellen, an welchen das Recht zur Mitgliedſchaft 
haftet, in gemeinſchaftlichen Beſitz mehrerer Perſonen, ſo hat nur eine 
derſelben die Braurechtsgewinnungsgelder (GG) zu entrichten und tritt 
dam auch nur dieſe in den Genuß aller Rechte als Mitglied der Gilde ein. 


§ 10. 

Jedes Mitglied der Gilde hat bei Verheiratung eines leiblichen 
Kindes, Hatt des früher gewährten ſogenannten Hochzeitsbraues, An- 
ſpruch auf Empfang einer Summe von M. 100 aus der Gildekaſſe. 
Vorausſetzung der Zahlung iſt, daß Vater oder Mutter des betreffen- 
den Kindes bereits zur Zeit der Geburt desſelben vollberechtigtes Mit: 
glied der Brauer⸗Gilde waren und daß der Anſpruch auf Empfang 
dieſer Zahlung dem Brauer⸗Gilde⸗Vorſteher⸗Kollegium vor dem Hoch- 
zeitstage nachgewieſen wird. 


8 11. 

Die Mitglieder der Brauer⸗Gilde wählen aus ihrer Mitte das 
Brauer⸗Gilde⸗Vorſteher⸗Kollegium und den Gildeausſchuß. 

Bei den Wahlen entſcheidet relative Stimmenmehrheit, bei Stim⸗ 
mengleichheit aber das Los. | 

8 12.) 

Stimmberechtigt in Wahl- und anderen General⸗Verſammlungen 
iſt jedes Mitglied der Gilde (8 5—9). 

Für nicht handlungsfähige Mitglieder wird das Stimmrecht durch 
deren rechtmäßige Vertreter oder Bevollmächtigte der letzteren aus- 
geübt. Handlungsfähige männliche Mitglieder können das Stimmrecht 
perſönlich oder durch Bevollmächtigte ausüben, handlungsfähige weib- 
liche Mitglieder nur durch Bevollmächtigte. 

Ehefrauen können ihren Ehemännern Vollmacht erteilen, auch 
wenn dieſelben nicht Mitglieder der Brauer⸗Gilde ſind. Außer dieſem 


an dürfen nur Mitglieder der Gilde zu Bevollmächtigten beſtellt 
werden. | dë 


) 8 12 ift durch den 2. Statutennachtrag (S. 1856/6) neu gefaßt. 
12 
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Jeder Bevollmächtigte, einſchließlich der Ehemänner weiblicher 
Mitglieder, hat ſich durch ſchriftliche Vollmacht, deren Beglaubigung 
jedoch nicht notwendig iſt, zu legitimieren. Es iſt nicht ſtatthaft, daß 
mehrere Mitglieder in derſelben Urkunde Vollmacht zur Ausübung des 
Stimmrechts erteilen. 

Etwaige Zweifel, ob die vorgelegte Vollmacht als echt oder deren 
Inhalt als genügend anzuſehen, entſcheidet der e der Ver⸗ 
ſammlung. 8 13. 


Jedes Mitglied hat ſo viele Stimmen abzugeben, als es nach 

81 . Hausſtellen beſitzt, (cf. jedoch 8 5). 
S 14.) 

Jedes handlungsfähige ſtimmberechtigte männliche Mitglied der 
Gilde iſt zum Vorſteher oder zum Mitglied des ee wählbar, 
mit Ausnahme 

1. derer, welche in Koſt oder Lohn eines anderen ſtehen, 

2. öffentliche Armen⸗Anterſtützung erhalten, 

3. wegen einer nach der öffentlichen Meinung entehrenden ſtraf⸗ 
baren Handlung beſtraft worden oder in Unterſuchung geweſen 
ſind, ohne außer Verfolg geſetzt oder völlig n zu ER 

4. in hieſiger Stadt nicht wirklich wohnen. 


§ 15. 
Jedes wählbare Mitglied der Gilde iſt verpflichtet, die auf ihn 
gefallene Wahl zum Vorſteher oder Ausſchuß⸗Mitglied anzunehmen. 
Jedoch können geweſene Vorſteher oder Ausſchuß⸗Mitglieder jede 
neue Wahl ohne weiteres ablehnen, wenn ſeit ihrem Austritte zwei 
Jahre noch nicht verfloſſen ſind. 
Ob auch in anderen Fällen die Wahl abgelehnt werden kann, 
Rentſcheidet unter billiger Berückſichtigung der obwaltenden Verhält⸗ 
niſſe der Magiſtrat. 8 16. 


Die Aemter eines Vorſtehers und eines NN Mitgliedes Aë 
Ehrenämter. 

Die Gewährung angemeſſener Vergütungen an die Vorſteher it 
ſtatthaft. Die jetzt beſtehenden Vergütungen bleiben in Kraft und 
können nur mit Zustimmung des Ausſchuſſes und des Magiſtrats ab⸗ 
geändert werden. 


) 8 14 iſt durch den 1. Statutennachtrag (S. 185) mit einem Zuſatz verſehen und 
un, den 2. ee (S. 185 / 6) neu gefaßt. 
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III. Vom Brauer⸗Gilde⸗Vorſteher⸗Kollegium. 


8 17. 

Das Brauer⸗Gilde⸗Vorſteher⸗Kollegium beſteht aus den von den 
Mitgliedern (8 11) gewählten 6 Vorſtehern und einem den Vorſitz 
führenden Magiſtrats⸗Deputierten. Für etwaige Behinderungsfälle 
des Vorſitzenden wird ein Stellvertreter desſelben vom Magiſtrat aus 
der Mitte des Brauer⸗Gilde⸗Vorſteher⸗Kollegiums beſtellt. Die Er⸗ 
nennung dieſes Stellvertreters findet regelmäßig alle zwei Jahr im 
September nach Vornahme der Neuwahl der Brauer⸗Gilde⸗Vorſteher 
tatt. 

5 | 8 18. 

Die Vorſteher werden auf je ſechs Jahre erwählt. 

Alle zwei Jahre treten die beiden im Dienſte älteſten Vorſteher aus. 

Die Neuwahl erfolgt in der erſten Hälfte des Monats September, 
der Dienſtantritt am 1. Oktober des betreffenden Jahres nach vor⸗ 
gängiger Beeidigung (cf. S 21). Die abgehenden Vorſteher führen ihr 
Amt bis zum Dienſtantritt der Neugewählten fort und ſind verpflichtet, 
ihre Nachfolger in ihr Amt einzuführen, auch, wenn die Rechnungs⸗ 
führung ihnen beſonders obgelegen hat, an dem Abſchluß der Rechnung 
des letzten Betriebsjahrs teilzunehmen. 


§ 19. 

Wird die Stelle eines Vorſtehers vakant, deſſen Amt noch 
mindeſtens 2 Jahre gedauert haben würde, ſo iſt ſolche Stelle durch 
Neuwahl ſeitens der Gilde wieder zu beſetzen, jedoch erſt bei der zu⸗ 
nächſt ſtattfindenden allgemeinen Wahl. 

Bis dahin tritt, ſofern der Ausſchuß darauf anträgt, ein von 
dieſem zu erwählendes, vom Magiſtrat zu beſtätigendes und zu ver⸗ 
pflichtendes Mitglied des Ausſchuſſes in das Vorſteher⸗Kollegium ein. 

Der an Stelle eines ausgeſchiedenen Vorſtehers tretende Erſatz⸗ 
mann bleibt nur für die Zeitdauer im Amte, für welche der Aus⸗ 
geſchiedene noch verpflichtet geweſen ſein würde. 


S 20. | 
Der Vorſteher iſt feines Amtes verluſtig, wenn er die Stimm⸗ 
fähigkeit (8 12) oder die Wählbarkeit ($ 14) verliert. 


S 21. 
Die Vorſteher werden vom Magiſtrat auf treue Erfüllung ihrer 
Pflichten beeidigt. | 

12 
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S 22. 

Das Gilde⸗Vorſteher⸗Kollegium hat, unbeſchadet der Beſtimmung 
im $ 25 und vorbehältlich der dem Gilde⸗Ausſchuß zugewieſenen Mit⸗ 
wirkung (831) die ſelbſtändige Leitung aller Angelegenheiten der Gilde. 

Dasſelbe vertritt die Gilde in vermögensrechtlicher Beziehung, 
namentlich auch vor Gericht und insbeſondere in Prozeſſen, und hat die 
Intereſſen der Gilde in jeder Hinſicht wahrzunehmen. 

Von demſelben wird das behuf des Braubetriebes erforderliche 
Beamten⸗ und Dienſtperſonal — unter Vorbehalt der Kündigung — 
angenommen und, ſoweit eine Beeidigung erforderlich ſcheint, dem 
Magiſtrat zur Beeidigung vorgeſtellt. Eine längere als dreimonat⸗ 
liche Kündigung darf nur mit Zuſtimmung des Ausſchuſſes feſtgeſetzt 
werden. 

Auch iſt das Brauer⸗Gilde⸗Vorſteher⸗Kollegium im Einverſtändni⸗ 
mit dem Ausſchuß berechtigt, die Formen feſtzuſtellen, wie die im 82 
erwähnten Firmen der Brauer⸗Gilde rechtsgültig zu zeichnen ſind. 


8 23. 

Die Jahresrechnung der Gilde iſt von dem Vorſteher⸗Kollegium 
alsbald nach Ablauf des Rechnungsjahres (1. Oktober) aufzuſtellen 
und binnen vier Monaten dem Ausſchuß zur Prüfung mitzuteilen. 

Ueber etwaige Erinnerungen wird in gemeinſchaftlicher Sitzung 
beider Kollegien Beſchluß gefaßt und danach die Rechnung abgenommen. 

Nach geſchehener Abnahme iſt die Rechnung dem Magiſtrat zur 
Oberprüfung und zu etwa nötiger Entſcheidung über unerledigt ge⸗ 
bliebene Erinnerungen mitzuteilen. 

Der Reingewinn aus dem Geſchäftsbetriebe des abgelaufenen 
Geſchäftsjahres wird in Form einer vom Vorſteher⸗Kollegium und 
Gilde⸗Ausſchuß feſtzuſtellenden Dividende, nach erfolgter Genehmigung 
des Magiſtrats, unter die Mitglieder, vorbehältlich des Rechts des 
Magiſtrats auf den Bezug der beiden ſogenannten Bürgermeiſter⸗An⸗ 
teile, gleichmäßig verteilt, und zwar hat jedes Mitglied ſo viele Divi⸗ 
denden zu empfangen, als es nach 8 1 berechtigte Hausſtellen beſitzt 
(cf. jedoch 8 5). 

§ 24. 

Das Vorſteher⸗Kollegium verſammelt ſich zu gemeinſchaftlicher 
Sitzung, ſooft die Geſchäfte es erfordern, auf Einladung des Vor⸗ 
ſitzenden, eventuell des Stellvertreters desſelben. Die Berufung muß 
erfolgen, wenn zwei Mitglieder des Kollegiums darauf antragen. 
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Das. Kollegium faßt feine Beſchlüſſe nach Stimmenmehrheit 
der Anweſenden. Der Vorſitzende ſtimmt ſtets mit. Bei Stimmen⸗ 
gleichheit gibt ſeine Stimme den Ausſchlag. Jedoch ſoll bei Stimmen⸗ 
gleichheitsbeſchlüſſen, wenn außer dem Vorſitzenden nur drei Vorſteher 
anweſend ſind, jedes anweſende Vorſtandsmitglied berechtigt ſein, 
zu verlangen, daß der Beſchluß vorläufig nicht zur Ausführung ge⸗ 
langt, ſondern deſſen Gegenſtand in einer ſpäteren Sitzung zur noch⸗ 
maligen Beratung und Beſchlußfaſſung verſtellt werde. 


8 25. 

Das Vorſteher⸗ Kollegium kann die Beſorgung einzelner Geſchäfte 
im Namen des Kollegiums, ſowie die Leitung ganzer Geſchäftszweige 
einzelnen Vorſtehern übertragen. Eine ſolche Uebertragung iſt jedoch 
jederzeit widerruflich und enthält keine Beſchränkung der allgemeinen 
Rechte und Pflichten der übrigen Vorſteher. 

S 26. 

Beſchlüſſe des Vorſteher⸗Kollegiums über Erwerbung oder Ver⸗ 
äußerung von Grundſtücken oder Gerechtſamen, ſowie über Aufnahme 
hypothekariſcher Anleihen, bedürfen, außer der Zuſtimmung des Gilde⸗ 
Ausſchuſſes (8 31), auch der Genehmigung des Magiſtrats. 


IV. Vom Gilde ⸗Ausſchuß. 
| | 8 27. | 

Der Gilde⸗Ausſchuß beſteht aus ſechs Mitgliedern, die auf je ſechs 
Jahre erwählt werden. 

Alle zwei Jahre treten die beiden im Dienſte älteſten Mitglieder 
aus. Bei den erſten beiden Wahlen nach Inkrafttreten dieſer Ver⸗ 
faſſungs⸗Ordnung entſcheidet unter Mitgliedern gleichen Dienſtalters 
das Los, wer zuerſt austritt. Die alten Mitglieder bleiben bis zum 
Dienſtantritt der neu Gewählten im Amte. 

Die Neuwahl erfolgt in der erſten Hälfte des Monats September, 
der Dienſtantritt am 1. Oktober des betreffenden en | 

| § 28. 

Außer den Ausſchuß⸗Mitgliedern werden gleiäfalt auf ſechs 
Jahre drei Erſatzmänner erwählt. 

Scheidet ein Mitglied vor Ablauf ſeiner Dienſtzeit aus, ſo tritt 
für denſelben einer der Erſatzmänner in den Ausſchuß ein. Die Reihen⸗ 
folge richtet ſich nach der bei der Wahl auf ſie gefallenen Stimmen⸗ 
zahl, bei gleicher Stimmenzahl nach dem Loſe. 
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Für die in den Ausſchuß eingetretenen Erſatzmänner erfolgt eine 
Neuwahl für die noch übrige Dienſtzeit erſt bei der nächſten allgemeinen 
Wahl. 

8 29 


Der zum Ausſchuß⸗Mitglied, 
iſt ſeines Amts verluſtig, wenn er die Stimmfähigkeit (8 12) oder 
die Wählbarkeit (8 15) 1) verliert. N 

8 30. f 

Die Mitglieder des Gilde⸗Ausſchuſſes werden vom Magiſtrat 

auf treue Erfüllung ihrer Pflichten durch Handſchlag verpflichtet. 
8 31. | | 
Der Gilde⸗Ausſchuß vertritt die Brauer⸗Gilde dem Vorſteher⸗ 
Kollegium gegenüber. 
Er iſt vom Vorſteher⸗Kollegium zuzuziehen 
1. bei Beſchlüſſen über weſentliche Abänderungen bisheriger und 
Einführung neuer Einrichtungen, e 

2. bei Beſchlüſſen über Erwerbung oder Veräußerung von Grundſtücken 
und Gerechtſamen, ſowie Aufnahme hypothekariſcher Anleihen, 

3. bei der Prüfung und Abnahme der Jahresrechnung, ſowie Feſt⸗ 
ſtellung der zu verteilenden Dividende, 

4. bei Feſtſetzung des Gehalts reſp. Nebeneinnahmen der Beamten. 

| S 32. 

Der Ausſchuß tritt zu gemeinſchaftlicher Sitzung mit dem Vor⸗ 
ſteher⸗Kollegium zuſammen, ſo oft letzteres ſolches für erforderlich hält 
oder der Ausſchuß ſchriftlich darauf anträgt. Bei der vom Vorſteher⸗ 
Kollegium ausgehenden Einladung ſind die zur Verhandlung kommen⸗ 
den Gegenſtände namhaft zu machen. 

In der gemeinſchaftlichen Verſammlung iſt die Beratung eine all⸗ 
gemeine, die Abſtimmung aber findet in jedem der beiden Kollegien 
beſonders ſtatt. f | 

Iſt über eine Angelegenheit eine Einigung zwiſchen dem Vor⸗ 
ſteher⸗Kollegium und dem Gilde⸗Ausſchuß nicht zu erreichen, ſo ent⸗ 
ſcheidet der Magiſtrat. | | 


§ 33. 
Der Ausſchuß iſt befugt, ſich ſeine Geſchäftsordnung ſelbſt feſt⸗ 
zuſtellen, zu Beratungen zuſammenzutreten, ſo oft er es für angezeigt 
hält. Er iſt befugt, von dem Vorſteher⸗Kollegium Aufſchlüſſe über 


) Der Hinweis auf 8 15 war ein Verſehen, das durch die neue Faſſung des 8 29 
im 2. Statutennachtrag (S. 185 /6) richtiggeſtellt iſt. 


wie der zum Erſatzmann Erwählte | 
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den allgemeinen Geſchäftsbetrieb zu verlangen und in bezug auf den 
Geſchäftsbetrieb Anträge zu ſtellen. 


V. Von den General⸗Verſammlungen. 


8 34. 
General⸗Verſammlungen finden ſtatt 
1. behuf Vornahme der Wahlen, 
2. behuf Berichterſtattung über die Gilde⸗ Angelegenheiten und Be⸗ 
ſprechung derſelben, 
3. behuf Beratung und Beſchlußfaſſung über etwaige Aenderungen 
dieſes Statuts. 
| S 35. 

Die Wahl⸗Verſammlungen werden auf zeitig einzubringenden An⸗ 
trag des Brauer⸗Gilde⸗Vorſteher⸗Kollegiums von ſeiten des Magiſtrats 
berufen. Die Berufung erfolgt durch Ladezettel, welche in den ein⸗ 
zelnen berechtigten Häuſern oder an die etwa bekannten Vertreter be⸗ 
rechtigter Stellen abzugeben ſind. Ein Deputierter des Magiſtrats 
führt in den Verſammlungen den Vorſitz und leitet die Verhandlungen. 


8 36. 

Andere General⸗Verſammlungen werden von ſeiten des Brauer⸗ 
Gilde⸗Vorſteher⸗Kollegiums berufen. Der Vorſitzende des Brauer⸗Gilde⸗ 
Vorſteher⸗Kollegiums führt darin den Vorſitz und leitet deren Ver⸗ 
handlungen. Die Einladung zu General⸗Verſammlungen, in denen über 
Aenderungen dieſer Verfaſſungs⸗Ordnung beraten und Beſchluß gefaßt 
werden ſoll, iſt ſämtlichen Mitgliedern der Gilde mindeſtens acht Tage 
vorher unter Mitteilung des Gegenſtandes der Verhandlung zuzuſtellen. 

8 37. 
Eine General⸗Verſammlung zur Berichterſtattung des Brauer⸗ 
Gilde⸗Vorſteher⸗Kollegiums über die Gilde⸗ Angelegenheiten und Be⸗ 
ſprechung darüber ſoll alljährlich ſtattfinden (ordentliche General⸗ 
Verſammlung). 
Eine General⸗Verſammlung zur Beratung und Beſchlußfaſſung 
über Aenderungen dieſes Statuts (außerordentliche General⸗Verſamm⸗ 
lung) iſt zu berufen ` 
1. auf übereinſtimmenden Beſchluß des Vorſteher⸗Kollegiums und 
Gilde ⸗Ausſchuſſes, | 

2. auf übereinſtimmenden Antrag von mindeſtens 50 Mitgliedern 
unter Angabe der Anträge, welche innerhalb der Kompetenz der 
Verſammlung liegen müſſen (8 34). , 
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Auf einen den vorjtehenden Beſtimmungen entſprechenden An⸗ 
trag muß die Verſammlung binnen vier Wochen berufen werden und 
binnen 6 Wochen nm Eingang des Antrags ſtattfinden. 

8 38. 

Eine außerordentliche General⸗Verſammlung iſt nur dann beſchluß⸗ 
fähig, wenn in derſelben mindeſtens zwei Drittel ſämtlicher Mitglieder 
der Gilde in Perſon oder zuläſſiger Vertretung (812) in derſelben an⸗ 
weſend ſind. 

Abänderungen dieſes Statuts können in einer ſolchen Verſamm⸗ 
lung nur mit Majorität von mindeſtens zwei Dritteln der in der Ver⸗ 
ſammlung vertretenen Stimmen beſchloſſen werden. 

8 39. 

Iſt eine außerordentliche General⸗Verſammlung wegen zu ſchwacher 

Beteiligung nicht beſchlußfähig, ſo iſt eine weitere außerordentliche 
General⸗Verſammlung zu berufen, wenn entweder 

1. das Vorſteher⸗Kollegium unter Zuſtimmung des Ausſchuſſes dieſe 
Berufung beſchließt, oder 

2. mindeſtens 50 Mitglieder dieſelbe beantragen. 

Dieſe General⸗Verſammlung iſt alsdann ohne Rückſicht auf die 
Zahl der Erſchienenen beſchlußzfähig, Abänderungen des Statuts 
können aber auch in einer ſolchen General⸗Verſammlung nur mit einer 


Majorität von mindeſtens zwei Dritteln der in derſelben vertretenen 


Stimmen beſchloſſen werden. e 

Die Beſchlüſſe außerordentlicher General⸗Verſammlungen unter 
liegen der Genehmigung des Magiſtrats. 

Hannover, am 29. November 1878. 


Das Brauer = Gilde e Borfteher = Kollegium. 
C. A. Klein. C. Lampe. W. Ramm. Aug. Meyer. 
Heinr. Bieſter. Wilh. Weber. 
Der Brauer ⸗Gilde⸗Ausſchuß. 
L. Lampe. L. Prechtel. D. Bengen. Ch. F. Kramer. 
Fr. Wellhauſen. Ernſt Breul. 


Zu vorſtehendem Statut erteilen wir damit unſere Genehmigung. 


Hannover, den 2. Dezember 1878. 


! Der Magiſtrat der Königlichen Reſidenzſtadt. 
| H. Naſch. 
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Nachtrag 
zum Statut der Brauergilde der Königlichen Haupt⸗ und Reſidenz⸗ 
ſtadt Hannover vom 29. November 1878. 

Durch Beſchluß der außerordentlichen General⸗Verſammlung vom 
29. Dezember 1906 erhält 8 14 des vorſtehenden Statuts unter Nr. 5 
folgenden Zuſatz: 
5) in Zahlungsunfähigteit geraten find oder über deren Vermögen 

das Konkursverfahren eröffnet worden iſt. 


Hannover, den 3. Januar 1907. 


. Das Brauer ⸗ Gilde ⸗Vorſteher⸗ Kollegium. 
| Fink. C. Baumgart. C. Engelbrecht. A. Bleckwenn. 
Aug. Rodewald. Heinr. Weber. Louis Hentſchel. 


Der Brauer⸗Gilde⸗ Ausſchuß. 
Aug. Ebeling. Julius Schmidt. Georg Vahrmeyer. 
Aug. Groskurth. Ludolf Dreyer. A. Philipps. 


Vorſtehender Nachtrag wird hiermit genehmigt. | 
Hannover, den 5. Januar 1907. | 


| Der Magiſtrat der Königlichen Haupt⸗ und Rejidenzitadt. 
Tramm. ö | 


Zweiter Nachtrag 
zum Statut der Brauergilde der Stadt Hannover 
| vom 29. November 1878. 
Durch Beſchluß der außer ordentlichen Generalverſammlung vom 
16. Januar 1922 ſind Abänderungen der 88 12, 14 und 29 vor⸗ 
genommen. Die Paragraphen erhalten demnach folgende Faſſung: 


8 12. 

Stimmberechtigt in Wahl⸗ und anderen Generalverſammlungen 
iſt jedes Mitglied der Gilde (8 5—9). 

Für nicht handlungsfähige Mitglieder wird das Stimmrecht durch 
deren rechtmäßige Vertreter oder Bevollmächtige der letzteren aus⸗ 
geübt. Handlungsfähige Mitglieder können das Stimmrecht perſönlich 
oder durch Bevollmächtigte ausüben. 


BE | 
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Ehemänner können ihren Ehefrauen oder volljährigen Kindern 
Vollmacht erteilen, auch wenn dieſelben nicht Mitglieder der Brauer⸗ 
gilde ſind. Das gleiche gilt für Ehefrauen. Außer dieſen Fällen 
dürfen nur Mitglieder der Gilde zu Bevollmächtigten beſtellt werden. 

Jeder Bevollmächtigte hat ſich durch ſchriftliche Vollmacht, deren 
Beglaubigung jedoch nicht notwendig iſt, zu legitimieren. Es iſt nicht 
ſtatthaft, daß mehrere Mitglieder in derſelben Urkunde Vollmacht 
zur Ausübung des Stimmrechts erteilen. 

Etwaige Zweifel, ob die vorgelegte Vollmacht als echt oder deren 
Inhalt als genügend anzuſehen, entſcheidet der Vorſitzende der Ver⸗ 
ſammlung. 

8 14. 

Jedes handlungsfähige ſtimmberechtigte männliche Mitglied der 
Gilde iſt zum Vorſteher oder zum Mitglied des Ausſchuſſes wählbar, 
mit Ausnahme 
1. derer, welche in Koſt oder Lohn eines andern ſtehen, 

2. wegen einer nach der öffentlichen Meinung entehrenden ſtrafbaren 
Handlung beſtraft worden oder in Unterſuchung geweſen ſind, ohne 
außer Verfolg geſetzt oder völlig freigeſprochen zu ſein, 

3. in hieſiger Stadt nicht wirklich wohnen, 

4. in Zahlungsunfähigkeit geraten ſind oder über deren Vermögen das 
Konkursverfahren eröffnet iſt. 

§ 29. | 

Der zum Ausſchuß⸗Mitglied wie der zum Erſatzmann Erwählte 
iſt feines Amtes verluſtig, wenn er die Stimmfähigkeit (8 12) oder die 
Wählbarkeit (8 14) verliert. 

Hannover, den 27. Januar 1923. 

»Das Brauer = Gilde - Borftcher = Kollegium. 

Fink. C. Baumgart. C. Engelbrecht. Louis Hentſchel. 

Guſtav Brauns. Ludolf Dreyer. Wilhelm Laube. 


Der Brauer e Gilde ⸗Ausſchuß. 
Wilhelm Bewie. Auguſt Groskurth. Ed. Kläuker. 
Otto Lampe. Wilh. Stichweh. Frdr. Diers. 


Vorſtehender Nachtrag wird hiermit genehmigt. 
Hannover, den 23. November 1922. 


Der Magiſtrat. 
Fink. 
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und der Brauergilde (der Städtiſchen Lagerbier⸗Brauerei), ſämtl. zu Hannover. 
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